Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
2.B£.200/2018/6. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2018. év oktober hé 16. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. év aprilis ho 20. napjan kelt 17.B.46/2017/40. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott 2016. szeptember 10. napjaig volt 6rizetben, a blincselekmény anyagi jogi
megjeldlése helyesen Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés, a koziigyektdl eltiltast
mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Helyesen a Budapest Kornyéki Torvényszek Birosagi Letéti Csoportja altal BL.00117/2018/1. szam
alatt kezelt 327.000.- forintra, valamint a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei
Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezeld Osztaly Bii.92425. szamon letétként kezelt
30.- EUR-ra rendel el vagyonelkobzast.

A fenti 6sszegeknek vagyonelkobzas biztositasara visszatarto rendelkezését mellézi.

Az elkobzott digitalis mérleget a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Blinligyi Igazgatdsag
Vizsgalati Osztaly a 13000/495/2015. bii. szdmu ligyben az Osszesitett blinjeljegyzéken helyesen a
10., a kiadand6 6nzar6 nejlontasakokat a 20. tételszam alatt kezeli.

A fent irt binjeljegyzéken a kiadandd helyesen 29. tételszam alatt kezelt 170,- EUR-t és a 30.
tételszam alatt kezelt a 15,- USD-t a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag
Allampénztari Iroda Hatésagi Letétkezeld Osztily Bii.92424. szamon, mig az ugyancsak a
kiadand6 148.000,- forintot a Budapest Kornyéki Torvényszék Birosagi Letéti Csoportja
BL.00117/2018/1. szdm alatt kezeli.

A vadlott altal az itélet kihirdetésétdl 2018. junius 30. napjaig hazi Orizetben, mig 2018. jalius 1.
napjatol a mai napig biliniigyi feliigyeletben t61tott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendeli oly médon, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t napi hazi Orizet, illetve biiniigyi feliigyelet
felel meg.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. aprilis hé 20. napjan kihirdetett rendelkez6 részben irt
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés), ezért 8 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol



eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte a
vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idot azzal, hogy egy napi eldzetes fogva tartas egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. 336.260 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, a vadlottol lefoglalt
327.000 forintot valamint 30 EUR-t a vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a felmertilt biintigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositasa végett, a vadlott és véddje téves jogi mindsités miatt,
a cselekmény kabitoszer birtokldsa blintette mindsitéséért, és a biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.375/2017/5.szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a vadlott és védoje fellebbezését nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a
fellebbezés elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdésében irt tanacsiilés feltételei fennallanak, nyilvanos
iilés vagy targyalas kitlizését nem kérte, ugy nyilatkozott, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon
az ligy€sz nem vesz részt .

Rogzitette, hogy az elsdfoku birdsag itélete ellen az 1998. évi XIX. torvény rendelkezései szerint
keriil sor a fellebbezése bejelentésére. A fellebbezés bejelentésének idépontjara figyelemmel a
masodfoku eljarasban a Be.590.§ (1) és (2) bekezdés szerinti teljes kori feliilbirdlat sziikséges, mert
a fellebbezés bejelentésére nem Be. 583. § (3) bekezdése alapjan keriilt sor, tovabba a Be.551. § (3)
bekezdése szerinti felvilagositas adds nem tortént meg.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta. Az itéletben
megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta. Az itélet indokolasdban a felmertilt bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve kimeritéen ismertette. Részletes indokat adta annak is, hogy a
vadlott védekezését mely bizonyitékok és miért cafoljak, ezzel Osszefiiggésben az 1. szamu tanu
vallomasat kiemelten is aprolékosan mérlegelte.

A cselekmény jogi mindsitését az ligyé€sz torvényesnek tartotta. Az elséfoku birésag indokolasat a
védoi allasponttal szemben helytallonak tartotta. A tényallasban foglaltak a kabitdszer birtoklasan
tuliak, mar a kereskedés keretei kozott értékelhetdek, rendszeres haszonszerzés végett torténd
megszerzEs ¢s ertékesités megallapithato. (BH2017. 140., BJE. 1/2017.)

Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket
szamba vette. A sulyositdé koriilmények kozott azonban elmulasztotta értékelni a kabitoszerrel
Osszefliggd cselekmények elszaporodottsagat. A Btk.79.§-ban régzitett biintetési célok, valamint a
Btk. 80.§-aban meghatarozott biintetéskiszabasi elvek sulyosabb szankcid, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat teszik sziikségessé. A
szabadsagvesztés blintetés fegyhdz végrehajtasi fokozata helytallo. Az eljard torvényszék tovabbi
itéleti rendelkezését ugyancsak torvényesnek tartotta.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla a Be.606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az
elsdfoku birdsag itéletét, sulyositsa a vadlottra kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat.

A vadlott és véddje tajékoztatast kovetden nyilvanos iilés kitlizését nem kérte. A védo fellebbezését
irasban indokolta. Alladspontja szerint az elséfokl birésag a blindsségi koriilményeket tobbnyire
helyesen tarta fel. A kabitoszer birtoklas tekintetében tett beismerd vallomds a torvényszék



allaspontjaval szemben a vadlott javara értékelendd. Allaspontja szerint az idémulas ugyancsak
enyhit, mert a vadlott hosszabb ideig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatdlya alatt. Bar a
kiszabott biintetés nem ¢éri el a kozépmértéket, figyelemmel a bilintetéskiszabasi gyakorlatra a
hasonl¢ jellegti tigyekben, Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A Fovarosi [télétabla az iigyet a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanicsiilésen birdlta el.
Figyelemmel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére az 1998. évi XIX. tv. rendelkezései szerint
keriilt sor, a masodfoku birdsag az itélet teljes kort feliilbirdlatat elvégezte.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfok birosag a Be. 08.§ (1) bekezdésében felsorolt
hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést nem kovetett el, eljarasa perrendszeri
volt. Az itélet indokolasban tévesen keriilt feltiintetésre, hogy az ligyészség altal benyujtott vad az
emberdlés blntettének kisérletét is tartalmazta volna, ezért az itélet 2. oldal 4. bekezdése 3. sorabol
az erre torténd utalast melldzi, a vad targyat képezo blincselekmény vad szerinti mindsitése helyesen
a Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdése.

Az elséfoku birosdg a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a védd altal
eléterjesztett tovabbi bizonyitdsi inditvdnyokat helyesen utasitotta el. A masodfoku birdsag
megitélése szerint tovabbi bizonyitas lefolytatasa az tigyben sziikségtelen lett volna. Egyetértett az e
korben az itélet 12. oldal 3.-5. bekezdéseiben kifejtettekkel. A bizonyitasi inditvanyok az 1. szamu
tanll szavahihetdségét lettek volna hivatottak kontrollalni, melyet az els6fokt birdsag helyesen nem
tartott sziikségesnek, az 1. szamu tanu szavahihetdségét mas tényekre alapitotta.

Az els6fokl birosag a széles korben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen nagyobb részt
megalapozott tényallast allapitott meg, mely kismértékben hidnyos (Be.592.§ (2) bekezdés a.)
pontban irt megalapozatlansdgi hiba), melyet a masodfoku birésag a Be.593.§ (1) bekezdés a.)
pontban irt jogkorénél fogva kiegészit az itélet jogi indokolasabol (10. oldal 4. bekezdése) a
tényallasba emeléssel azzal, hogy a vadlott altal tovabbértékesités céljabol megszerzett és lefoglalt
kabitoszerek egylittes mennyisége meghaladja a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 925%-a, de
nem éri el a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat, annak 92%-a.

A tényallas ezen kiegészitéssel teljes, az masodfoku feliilbiralat alapjat képezte a Be.593.§ (3)
bekezdése szerint.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat irathiien sorolta fel, azokat egymassal
Osszevetve értékelte, mely mérlegeld tevékenységével a FOvarosi [téltabla  messzemendkig
egyetértett. Az itélet 6. oldalan kifejtettek a vadlott vallomasanak értékelésével kapcsolatban
helytalloak, osztotta az itéldtabla az 1. szdmu tant vallomasanak értékelésével kapcsolatosan 7. a 8.
oldalon kifejtetteket is, csakigy mint a tani szavahihetetlenségét illetéen a 8. oldal utolso elotti
bekezdésétdl és 9. oldal 5. bekezdéséig irtakat.

Az indokolasi kotelezettségét a torvényszeék maradéktalanul teljesitette.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére.

A Btk. 2.§-anak felhivasa jelen ligyben sziikségtelen, mert fel sem meriil, hogy az elkdvetéskori €s
elbirdlaskori biintetd torvények koziil kellene valasztani.
A vadlotti magatartas 2016. szeptember hd 9. napjan fejez6dott be, amikor is az uj Btk. volt



hatalyos, a cselekményt az j Btk. szerint kell elbiralni.

Egyetértett ugyanakkor az itélotdbla a cselekmény mindsitésére vonatkozd torvényszéki
allasponttal. A vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3)
bekezdése, a fordulat megjeldlése a rendelkezd részben elmaradt, melyet az itélétabla potolt.

A kereskedés megallapithatosagat a torvényszék igen roviden indokolta, melyet az itélotabla
kiegészit. Nem osztotta a védelem allaspontjat a tartassal elkdvetett kabitoszer birtoklasa blntette
mindsitést illetden.

A kereskedés a piac oly mddon torténd miikddtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tettén érhetd.
Rendszeresen ismétl6dd, anyagi haszon érdekében folytatott adds-vétel, melynek keretében nemcsak
az elado és a vevo, hanem a kdzremiikodok is tettesként vonhatok feleldsségre.

A Legfelsobb Birosag 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozata szerint kereskedés a kabitoszernek
kereskedés céljabol torténd megszerzése is, ha a haszonszerzési célzat, haszonszerzési torekvés birdi
bizonyossaggal megallapithato.

Onmagaban a mennyiségbdl a kereskedésre kovetkeztetés nem vonhatd. A mennyiséggel egyiitt
ugyanakkor vonhat6 ilyen kdvetkeztetés a tantivallomés szerinti értékesitésbol, a vadlott lakésan
megtalalt pénzosszegbdl, a digitalis mérlegbdl, a tobbféle kabitoszerbdl, ezért a mindsités helytallo.
Lényeges az is, hogy az 1. szdmu tani 2015. szeptemberében jelentkezett a renddérségen, ahol
feltarta a Dunaharasztiban folyo kereskedést. Ehhez képest a renddrhatdsag ismeretlen okbol csak
egy évvel késObb tartott hazkutatdst a vadlott altal hasznalt és korabban hasznalt ingatlanban,
amikor is a rendelkezd részben feltlintetett mennyiségli kabitoszer feltalalasra keriilt. Az 1. szamu
tant szavahihetdsége az eljarasban megallapitasra keriilt. A vallomas €s a hazkutatas tényei alapjan
az igen hosszt id6n keresztiil megvaldsitott magatartds megallapithatd. Fel sem vetddik, hogy
csupan kabitoszer birtoklasardl (tartasrol) lenne szo.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az els6foku birésag helyesen sorolta fel. Az
enyhitd koriilmények koziil ugyanakkor mellézni sziikséges, hogy a lefoglalt kabitoszer mennyisége
a kiilondsen jelentds mennyiséget nem haladta meg. Nem enyhité koriilmény, hogy a tartés
vonatkozasaban a vadlott beismer0 vallomast tett, mert a kabitoszer a lakasan a hazkutatas soran
megtalalasra keriilt, az idémulés pedig olyan révid, hogy még a letartoztatasban toltott masfél évnek
a figyelembevételével sem képez olyan tartamot, amely enyhitd koriilményként figyelembe vehetd
lenne.

Az lgyész altal sutlyositd koriilményként figyelembe venni inditvanyozott cselekmény
elszaporodottsagat az itélotabla nem értékelte sulyositd koriilményként, mert erre vonatkozd
statisztikai adatok nincsenek és koztudomasu tényként sem értékelhetd.

Az els6foktl birdésag helyesen hatarozta meg a biintetés kiszabhatd mértékét, és a kdzépmérték
szamitasa ¢és helytallo. Az itéletet 11. oldal 3. bekezdésében kifejtetteket az itéltabla mint
szlikségtelen fejtegetést melldzte.

Az els6foku birosag altal megallapitott szabadsagvesztés mértéke az elkdvetett cselekmény targyi
stlyaval és a biintetés kiszabds soran iranyad6 koriilményekkel ardnyos, sem enyhitése, sem
sulyositasa nem indokolt..



A koziigyektol eltiltas tartama a fobiintetéshez igazodo, annak mellékbiintetés jellegét az itélotabla
megjelolte.

Az OBrizetben toltott id6t a beszamitas eszkozléséhez feltiintette.

A Btk.74.§ (1) bekezdés c) pont alapjan és (4) bekezdés b.) pont alapjan a vagyonelkobzas
torvényes.

Nem rendelhetd el vagyonelkobzéds arra a vagyonra, (Btk.74.§ (5) c.) pont) amely kabitdszer-
kereskedelem ideje alatt szerzett, ha torvényes eredete bizonyitott.

A korabbi szabalyozashoz képest megfordult a bizonyitési teher, az elkovetdnek kell bizonyitani a
vagyon torvényes eredetét, mely jelen ligyben nem valdsult meg, a tantivallomdsa erre nem volt
alkalmas.

Az itélétabla a vadlottnal fellelt forint és Euro Gsszegre rendelte el a vagyonelkobzast, és melldzte
azt a Be.157.§ (1) bekezdésére alapitott rendelkezést, hogy a lefoglalt magyar ¢és kiilfoldi
fizetOeszkozoket a forintban megallapitott vagyonelkobzas Osszegének biztositasara kell
visszatartani.

A vadlott haztartdsdban fellelt digitdlis mérleg elkobzésa is torvényes, mint a bilincselekmény
eszkoze, amely a vadlott tulajdonat képezi.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek azzal, hogy a blinjelek atszdmozéasa volt
sziikséges a végleges Osszesitett biinjeljegyzék alapjan. Eszlelte az itélotabla, hogy egyes lefoglalt
pénzosszegek birdi letétbe, masok a Magyar Allamkincstarhoz befizetésre keriiltek, melyet a
rendelkezd részben a végrehajthatosag érdekében megjelolt.

Fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be.605. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irt kiegészitésekkel helybenhagyta.

A Btk.92.§ (1) és (3) bekezdés a.) pontja alapjan a vadlott altal az itélet kihirdetését6l 2018. junius
30. napjaig hézi drizetben, mig 2018. julius 1. napjatoél a mai napig biliniigyi felligyeletben t6ltott
idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli oly moddon, hogy egynapi

szabadsagvesztésnek Ot napi hazi drizet, illetve biiniigyi feliigyelet felel meg.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az itélet kelte elirasra keriilt, melyet javitott.

Budapest, 2018. oktober ho 16. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. aprilis ho 20 napjan kelt 17.B. 46/2017/40. szamu itélete
a Fovérosi Itélétabla mint masodfoka Birdsdg 2. Bf.200/2018/6. szamu végzése folytan 2018.



oktober ho 16 .napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. oktober ho 16. napjan

Dr. Lassso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



