Févarosi [tél6tabla
6.Pf.21.463/2017/6-11.

A Févarosi téltabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda; tigyintéz8: dr. Olveczky Istvan Laszlo
iigyvéd altal képviselt felperesnek, a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda;
igyintéz6: dr. Stanka Gergely tligyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében, a FoOvarosi Torvényszék 2017. szeptember 21. napjan
meghozott, 3.G.44.200/2016/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 17. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. Az
alperest mentesiti a felperes javara perkoltség fizetésének kotelezettsége aldl, €s a felperest kotelezi,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 115.000 (szaztizenotezer) forint egyiittes elsd- €s
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint ados 2008. februar 29-én jelzdlogjoggal biztositott, svajci frank alapu
kolcsonszerzodést kotott az alperessel mint hitelezovel. A felperes 2008. marcius 5-én kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett. A kdlcsonszerzédés I11.5. pontja
tartalmazza, hogy ,,A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy jelen szerzddés szerinti kdlcson
folydsitdsanak iddpontja, valamint az ados fennall6 tartozésa tekintetében a hitelezd e célra szolgalod
nyilvantartasait €és az e nyilvantartasokkal Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni, a szerzddd felek a kolcson folydsitasa iddpontjanak és a kolcsonszerzodés
alapjan, az ados terhére mindenkor fennalld kolcson- €s jaruléktartozas mértékének megallapitasa
tekintetében aldvetik magukat a hitelezd e célra szolgdld nyilvantartasai tartalmanak.
Ados/zéalogkatelezett hozzajarul ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan, az adés mindenkori fennalld
koleson- és jaruléktartozasat, esetleges végrehajtasi eljards inditasa esetén is a hitelezd megbizasara
az elobbiek szerint kdzjegyzo tanusitsa.”

A felperes a keresetében a kolcsonszerzodés II1.5. pontjaba foglalt, a keresetlevélben megjelolt
szerzodési feltétel érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Alldspontja szerint a feltétel
lehetéséget ad az alperesnek, hogy maga értelmezze a szerzodés feltételeit, maga értékelje a
szerz6dés teljesitését, és dontson arrdl, hogy mikor mondja fel a szerzOdést. Ezért a feltétel a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (R.) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan tisztességtelen.
Hivatkozott arra, hogy a feltétel alapjan az alperes birosagi eljards nélkiil kezdeményezhet
végrehajtasi eljarast, ezaltal korlatozza a felperes igényérvényesitési lehetdségeit, ezért a R. 1. § (1)



bekezdés 1) pontja alapjan is tisztességtelennek mindsiil. Kifejtette, hogy a feltétel bizonyitéki erdvel
ruhazza fel az alperes egyoldalu nyilatkozatat, amit az alperes kozjegyzdvel is megerdsithet.
Eldadta, hogy birosagi eljaras nélkiil inditott végrehajtasi eljards esetén csak végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozdsa iranti perben tudja vitdssd tenni tartozdsdnak Osszegét, a
végrehajtasi perben viszont 6t teheli az 6sszeg bizonyitasanak kotelezettsége. Ezaltal a feltétel az 6
hatranyara forditja meg a bizonyitési terhet, ezért a R. 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében is
tisztességtelen. Inditvanyozta, hogy a birdsdag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast
annak eldontése céljabol, hogy a keresettel tamadott kikotés tisztességtelennek mindsiil-e a 93/13.
EGK Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése, valamint az Iranyelv melléklete 1.q) és 1.m) pontja alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében eldadta, hogy csak tigy kaphatott miikodési engedélyt, ha rendelkezik a mitkodéshez
sziikséges személyi- és targyi feltételekkel, valamint a jogszabalyoknak megfeleld szamviteli és
nyilvantartasi renddel. Kifejtette, hogy az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 206. § (1) bekezdése
alapjan id6szakonként egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irasbeli tajékoztatast koteles kiildeni az
addsoknak a fennalld tartozasuk Osszegérdl. Ilyen mdédon az adosok tartozasanak nyilvantartisa
jogszabalyban el6irt kotelezettsége. Mivel a nyilvantartds vezetése megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak, a felperes altal kifogéasolt szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében
nem lehet tisztességtelen. Allaspontja szerint a keresettel timadott feltétel nem tartalmaz semmiféle
joglemondast, és nem zarja el kifejezetten a felperest a tartozas nyilvantartott 6sszegének vitatasatol.
Kiemelte, hogy a felperes a tartozasanak Osszegét tartalmazo kimutatas ellen panasszal élhet, a
panasz elutasitasa esetén békéltetd testiilethez fordulhat, a békéltetd testiilet dontésével szemben
birosagi feliilvizsgalati eljarast kezdeményezhet. Ezen kiviil a végrehajtasi eljarasban és végrehajtasi
perben is vitassa teheti tartozdsanak az alperes altal nyilvantartott Osszegét. Erre figyelemmel a
tamadott feltétel nem korlatozza a felperes igényérvényesitési lehetéségeit. Ervelése szerint minden
eljarasban az alperesnek és a felperesnek is magéanak kell bizonyitania a sajat tényallitasait, ezért a
sérelmezett feltétel nem forditja meg a bizonyitési terhet a felperes hatranyara. Hangsulyozta, hogy
a kifogésolt szerzddési feltétel hianyaban is jogosult lenne kozjegyzoi ténytanusitvany kidllitdsat
kérni a felperes tartozasanak nyilvantartott 6sszegérol.

Az elsofokl birdsag az itéletével a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitotta, és megallapitotta, hogy érvénytelen a kolcsonszerzddés II1.5. pontjanak az a
része, amely szerint ,,A szerz0d6 felek megallapodnak abban, hogy jelen szerz6dés szerinti kdlcson
folydsitdsanak iddpontja, valamint az ados fennall6 tartozésa tekintetében a hitelezd e célra szolgalod
nyilvantartasait €és az e nyilvantartasokkal Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni, a szerzddd felek a kolcson folydsitasa iddpontjanak és a kolcsonszerzodés
alapjan, az ados terhére mindenkor fennalld kolcson- €s jaruléktartozas mértékének megallapitasa
tekintetében aldvetik magukat a hitelezd e célra szolgdld nyilvantartasai tartalmanak.
Ados/zéalogkatelezett hozzajarul ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan, az adés mindenkori fennalld
koleson- és jaruléktartozasat, esetleges végrehajtasi eljards inditasa esetén is a hitelezd megbizasara
az eldbbiek szerint kozjegyzo tanusitsa.” Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 74.100 forint perkoltséget. itéletének indokolasiban twigy foglalt allast, hogy az
alperesnek érdeke és jogszabalyi kotelezettsége is a felperes tartozdsanak nyilvantartasa. Az volt az
allaspontja, a felperes szamara biztositott annak a lehetdsége, hogy vitdssa tegye tartozasanak az
alperes altal nyilvantartott 6sszegét. Okfejtése szerint a felperes a vitatott feltétel elfogadasaval mar
a szerz0dés megkotésekor elére elismerte az alperes tartozas dsszegére vonatkozd nyilatkozatanak
helyességét, ezaltal elore tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A tartozédselismerés a felperes
hatranyara forditja meg az 6sszeg bizonyitasanak terhét. Allaspontja szerint a feltétel lehetévé teszi
az alperes szamara, hogy birosagi eljaras nélkiil inditson végrehajtasi eljarast. Az igy indult



végrehajtas esetén a felperes csak végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben
vitathatja tartozasanak 0sszegét, amely perben 6t terheli a bizonyitas kotelezettsége. Ezen kiviil a
feltétel alapjan az alperes maga valik jogosulttd eldonteni, hogy a felperes szerzddésszeriien
teljesitett-e. Mindezekbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a feltétel a R. 1. § (1) bekezdés b)
€s j) pontja értelmében tisztességtelen. Mivel a feltétel nem érinti a kolcsonszerzodés
rendelkezéseinek értelmezését, és nem korlatozza a felperes igényérvényesitési lehetdségeit, a
feltétel tisztességtelensége nem allapithatd meg a R. 1. § (1) bekezdés a) és 1) pontja alapjan.
Elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését azért nem talalta indokoltnak, mert a perbeli
jogvita eldontéséhez nem volt sziikkség unios jogi norma értelmezésére.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa, valamint a felperes els6-
¢s masodfoku perkoltségben marasztaldsa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése irant az
alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott jogi
érveit. Abbdl azt emelte ki, hogy a jogalkoté is jogszeriinek és tisztességesnek ismerte el az alperes
altal vezetett nyilvantartds iranyad6 voltat. Hangsulyozta, hogy a polgari peres vagy nemperes
eljarasokban érvényesiild bizonyitasi terhet nem a vitatott szerzOdési feltétel, hanem az adott
eljarasra iranyad6 szabalyok hatarozzak meg. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés XII.1.
pontja kifejezetten biztositja a felperesnek azt a jogot, hogy vitassa az alperes nyilvantartasanak
helyességét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvadnyozta, az itélet helyes indokai alapjan.
Hivatkozott az Eurdépai Unid birosaganak (EUB) C-226/12. és C-472/11. szamu itéleteiben
foglaltakra.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a FOvarosi [télotabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil /Pp. 228. § (4) bekezdés/.

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

A perbeli jogvita a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan érdemben elbiralhatd volt, ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitési eljaras kiegészitése céljabol sem talalta
indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes fellebbezése érdemben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla azzal egésziti ki az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a peres
felek kozt 1étrejott kolcsonszerzddés XII.1. pontja szerint ,,A kdlcson és jarulékainak aktudlis
Osszegének megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok
bizonyithatéan tévesek. Egyebekben az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével azonban az itélotabla egyaltalan
nem értett egyet, és a dontés itéletben kifejtett indokait pedig csak részben osztotta, az aldbbiak
szerint:

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a felperes altal tamadott szerzédési
feltétel tisztességtelensége nem allapithatd meg a R. 1. § (1) bekezdés a) és 1) pontja alapjan.



Minden szerzddéses jogviszonyban minden szerz6dd félnek joga van arra, hogy egyoldalian, a
masik fél kozremikodése nélkiil, maga értelmezze a szerzddés rendelkezéseit, ehhez képest
értékelje, hogy a masik fél teljesitését szerzdodésszeriinek fogadja-e el, €s dontson arrol, hogy sajat
értelmezése alapjan kivan-e érvényesiteni a masik féllel szemben a szerz6désbdl eredd valamely
igényt. A R. 1. § (1) bekezdés a) pontja nem a szerzddés egyoldalt értelmezésére lehetdséget ado
szerzOdési feltételeket nyilvanitja tisztességtelennek, mert az egyoldalu értelmezés lehetdsége miden
szerzO0do fél szamara adott. A R. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azok a szerzddési feltételek
mindsiilnek tisztességtelennek, amelyek kifejezetten és kizarolag a fogyasztoval szerz6dd felet
jogositjak fel a szerzddés barmely feltételének értelmezésére, ezaltal kizarjdk a fogyasztd
értelmezésének figyelembe vételét, és azt a kotelezettséget rojak a fogyasztéra, hogy elfogadja a
vele szerz6do fél egyoldalu értelmezését — azt ne tehesse vitassa. Ilyen feljogositast a perbeli
kolcsonszerzédés I11.5. pontja nem tartalmaz, ezért a R. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
mindsiil tisztességtelennek.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak az olyan szerzédési
feltételnek a tisztességtelensége allapithatd meg, amely a fogyasztoval szerz6do felet a sajat — és
nem a fogyasztdo — teljesitése szerzOdésszerliségének megallapitasara jogositja fel. A
kolesonszerzddés II1.5. pontja nem tartalmaz olyan kikotést, amely kifejezetten és egyoldaluan arra
jogositana fel az alperest, hogy ¢ allapitsa meg akar a sajat, akar a felperes teljesitésének
szerzddésszerliségét. Ilyen feljogositas hidnyaban a feltétel nem kotelezi a felperest az alperesnek a
teljesités szerzodésszertiségére vonatkozd allaspontja elfogaddsara, és nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a felperes egyetértés hianyaban vitassa az alperes allaspontjat, azzal szemben
bizonyitsa sajat teljesitésének szerzodésszeriiségét, illetve azt, hogy az alperes teljesitése nem volt
szerzddésszerli. Ezért a feltétel a R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem mindsithetd
tisztességtelennek.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés I11.5. pontjaba foglalt, a
felperes altal kifogéasolt feltétele nem zarja ki, és semmilyen mdédon nem korlatozza a felperes
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségeit, nem zarja el a felperest egyetlen, jogszabaly
alapjan igénybe vehetd igényérvényesitési lehetdségtdl sem. Ezért a feltétel tisztességtelensége a R.
1. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan sem allapithato meg.

A kolcsontartozas megfizetése irant a hitelez6 altal az ados ellen inditott perben a hitelezének azt
kellene bizonyitania, hogy mikor, mennyi pénzt és milyen feltételekkel bocsatott az ados
rendelkezésére, az ados pedig azt lenne koteles bizonyitani, hogy mikor és mennyit fizetett vissza a
kolesonbdl. A birdsagnak arrol kellene allast foglalnia, hogy a bizonyitott teljesitésekre és a
szerzOdés feltételeire figyelemmel van-e az addsnak lejart tartozasa, és ha van, akkor milyen
Osszegl. A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben a feleket ugyanez a bizonyitasi
kotelezettség terhelné, ezért a kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsa és a
végrehajtas birosagi eljaras nélkiili elrendelése nem forditja meg a felperes hatranyara a bizonyitési
terhet.

A kozjegyzO6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsdhoz nem
szlikséges kozokirattal tantsitani a kdvetelés végrehajtas elrendelésekor aktualis Osszegét, és azt a
végrehajtast elrendeld kozjegyzonek sem kell vizsgéalnia. A kolcsonszerzodés a tartozas aktualis
Osszegét tartalmazd kozjegyzOi tanusitvany nélkiil is ellathatd végrehajtasi zaradékkal, ha
maradéktalanul megvalosul valamennyi, a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltétel. Erre figyelemmel a kolcsonszerzodés
végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak lehet0ségét nem a kolcsonszerzodés keresettel tamadott



ITII.5. pontja teremti meg, mert ez a lehetdség e szerzOdési feltétel hianydban is az alperes
rendelkezésére allna. Ezért ha a szerzédést tartalmazo kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal
valo ellatasa és a végrehajtas birdsagi eljaras nélkiili elrendelése meg is forditana a bizonyitasi terhet
a felperes hatranyara, az akkor sem a keresettel tdmadott szerzodési feltételre lennek
visszavezetheto.

A kolcsonszerzodés I11.5. pontjaba foglalt kikotés nem tekinthetd a kdlcsonszerzodés megkotésekor
hatalyos, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerésnek, mert nem felel meg a tartozaselismeréssel szemben tamasztott
kovetelményeknek. Ezért a kikotéshez nem flizodhetnek a tartozaselismerés joghatasai, a kikotés
nem alkalmas arra, hogy egyébként az alperest terheldé bizonyitasi kotelezettséget a felperesre
haritson at.

Mindezek miatt a keresettel tamadott szerzddési feltétel a R. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem
mindsiil tisztességtelennek.

A kolcsonszerzddés III.5. pontjaban a felperes a fennallo tartozdsa tekintetében az alperes
nyilvantartdsait mértékadonak ¢és hitelesnek fogadta el, és alavetette magéat azok tartalmanak. A
szerz0dés XII.1. pontja viszont ugy rendelkezik, hogy a kdlcson és jarulékai aktualis 0sszegének
megallapitdsa szempontjabdl az alperes nyilvantartdsai nem irdnyaddak, ha azok bizonyitottan
tévesek. Az itélotabla allaspontja szerint a szerzodés I11.5. és XII.1. pontjai nem allnak 6sszhangban
egymassal, mert IIL.5. pontja kizarja, XII.1. pontja pedig lehetové teszi az alperes nyilvantartdsaiban
szerepld, a felperes tartozasanak 0sszegére vonatkozé adatok helyességének eredményes vitatasat.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. 207. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasdval nem 4llapithatdé meg
egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyaszté szamara kedvezObb
értelmezést kell elfogadni.

Mivel a felperes mint fogyasztd szamara kedvezobb az, ha jogosult vitatni az alperes
nyilvantartasainak helyességét, és bizonyitani azok helytelenségét, az alperes nyilvantartasainak
vitathatdsaga szempontjabdl a kolcsonszerzodést a Ptk. 207. § (2) bekezdése alapjan ugy kell
értelmezni, hogy a III.5. pontban foglaltakkal szemben a XII.1. pont alapjan a felperes jogosult
vitatni az alperes nyilvantartdsainak helyességét, ¢és bizonyitani azok helytelenségét. Erre
figyelemmel a II1.5. pontba foglalt feltétel abbol az okbdl sem mindsithetd tisztességtelennek, hogy
kizérja az alperes nyilvantartasaiban kimutatott 6sszeg eredményes vitatasanak lehetdségét, ezaltal a
felperes hatranyara megbontja a felek szerz6désbol eredd kotelezettségeinek ¢és jogainak
egyensulyat.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az els6foku itélet megvaltoztatdsa folytdn az
alperes pernyertes lett, ezért a FOvéarosi I[télotibla mentesitette 6t az elsdfoku perkoltség
megfizetésének kotelezettsége alol, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte
egylittes elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére, amely 57.000 forint igyvédi munkadijbol és
az alperes altal lerott 48.000 forint fellebbezési illetékbdl all.



Budapest, 2018. aprilis 19.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Lente Sandor s. k. dr. CsoOka Istvan s. k.
eléado bird biro



