Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.217/2018/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Téarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Mayer és
Tarsai Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Radnéti Miklés u. 38. 1/7.; iigyintézd: dr. Pethes Margit
igyvéd) altal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 18. napjan kelt 2.G.42.345/2017/18. szamu
itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta

az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 17.500 (tizenhétezer-0tszaz)

forint igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes moddositott keresetében az alperessel kotott Orszagos Sajtdszolgalati szerzodés (a
tovabbiakban O.S. szerzddés) I1.5. pontjanak érvénytelensége megallapitasat kérte jogszabalyba
litk6zés, valamint az alperes altal alkalmazott MTI Orszdgos Sajtoszolgalat felhasznalasi és
miikddési szabalyair6l sz6lo (a tovabbiakban: OS Szabalyzat) mint altaldnos szerzddési feltétel
IV/A/14/3. és IV/A/15. pontjai semmisségének megallapitasat jogszabalyba {itk6zés, masodlagosan

a szerzOdési feltételek tisztességtelensége cimén. A szerzddés részleges érvénytelenségének



jogkdvetkezményeként az alperest kérte arra is kotelezni, hogy tartézkodjon a tamadott szerzodési
pontok alapjan jogosultsag alapitdsara, valamint a birosag tiltsa el attdl, hogy e szerz6déses pontok
alkalmazasaval az altala kért kdzlemények kiadasat megtagadja. Kereseti kérelmét a 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. §, a 6:89. §, 6:95. §-aira, valamint a 6:102. §-aiban foglaltakra
alapitotta, mig a jogkdvetkezményre vonatkozo részét a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésére, 6:114. § (1)
bekezdésére és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 101. § (1) bekezdés c) és d) pontjara. Keresetében eldadta, hogy az
alperes tobb esetben megtagadta kézleményei kozzétételét a tamadott pontokra tekintettel, mert az
allaspontja szerint mas személyek valamely személyhez fiiz0d6 jogat sértette. Kifejtette, hogy az
alperesnek a sajtoszabadsagrol szolo torvény alapjan kotelezettsége a kozlemények nyilvanossagra
hozatala, nincs jogosultsaga indokolas nélkiil megtagadni azt, mivel monopolhelyzetben 1évo allami

hirtigynokségként jar el.

2.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy az OS Szabalyzat
I.1. pontja alapjan az Mttv. 101. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett feladatait latja el, mig a d)
pont szerinti kotelezettségét hirszerkesztési tevékenysége korében végzi, igy arra a tamadott OS
szerz6dés, valamint az OS Szabalyzat rendelkezései nem vonatkoznak. Hangstlyozta, hogy az OS
Szabalyzat és szerzddés szerinti kotelezettségét a jogszabalyoknak megfelelen teljesiti. Az Mttv.
83. § (1) bekezdése alapjan a kozszolgalati médiaszolgaltatas esetében fokozottan érvényesiilnek a
személyiségi jogvédelmi kovetelmények, igy a tdmadott rendelkezés nem iitkozik jogszabalyba,
tovabba a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak megfelelden keriiltek meghatarozasra, igy
tisztességtelenségiik a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése értelmében kizart. A sérelmezett szerzédéses
feltételek az altala nyujtott foszolgaltatdas meghatarozasanak korébe esnek, azok egyértelmiiek és

vilagosak, igy a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése értelmében tisztességtelenségiik nem is vizsgalhato.

3.
Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 35.000 forint + afa munkadijat. Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illeték

az allam terhén marad.

3.1.

Az itéletben tényként rogzitette, hogy az alperes az Mttv. III. fejezetében meghatarozott



kozszolgalati médiaszolgaltatd, amely 2015. julius 1. napjaval a korabbi MTI beolvadaséaval
jogutodként jott 1étre. Hirligynokségi feladatait az Mttv. 101. §-dban foglalt rendelkezéseknek
megfelelden koteles végezni, igy kdzszolgalati médiaszolgaltatoként egyebek mellett hirtigynokségi
feladatok teljesitéseként kozremilkddik az allami szervek, mas szervezetek és természetes
személyek kozérdekli kozleményeinek a nyomtatott és az elektronikus sajtébhoz torténd
tovabbitasaban [(Mttv. 101.§ (1) bekezdés c) pontja)], valamint rendszeres és tényszerii tdjékoztatast
nyujt az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd partok, mas partok, jelentds civil szervezetek
tevékenységérdl, a Kormany, kozigazgatasi szervek, Onkormanyzatok, birdsagok, ligyészségek
tevékenységérol, az ezzel Osszefliggd hivatalos kozleményeket nyilvanossagra hozza [d) pont]. Az
MTI Hirszerkesztési Kozpont az Mttv. 101. §. (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak
megfelelden létrehozta és ilizemelteti az Orszagos Sajtoszolgalatot (OS), amelynek keretében az
Mttv. 101. § (1) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett kozfeladatait 1atja el a Kozszolgalati Kodex alapjan.
A kozlemények tartalmat ebben az esetben nem szerkeszti. Az OS szolgaltatasdnak részleteit az
tigyfelekkel kotott Orszdgos Sajtoszolgalati  szerzédés (OS szerzddés), valamint annak
elvalaszthatatlan részét képezé MTI Orszagos Sajtdszolgalat felhasznalési és miikodési szabalyairdl

sz016 Szabalyzat) mint altalanos szerz8dési feltételek hatdrozzak meg.

Az OS szerzddés 1.1.1. pontja szerint a felperes mint Megrendeld megrendeli, mig az alperes mint
Szolgaltato elvallalja, hogy a Megrendeld nyilvanossagnak szant sajtokozleményeit, nyilatkozatait
¢s egyeb szoveges anyagait (OS kozlemény) a Szolgaltatd technikai eszkdzein €s informacios
halozatan szerkesztéi kozremiikodés, javitds nélkiil, a leadott tartalomnak megfelelden, teljes
terjedelmében eljuttatja a hirszolgaltatdsdnak eléfizetdihez, tovabba kozzéteszi a www.os.mti.hu
internetes oldalon. A II.2. pontban a felek abban allapodnak meg, hogy a meg nem jelentetésbol
eredéen a Megrendeld semmifajta igénnyel nem Iép fel a Szolgaltatoval szemben. A I1.5. pont
szerint a Szolgaltatd nem felel az egyes kozlemények kiadasdnak megtagadasaért, vagy a mar
kiadott kdzlemény utolagos eltavolitasaért. A felek kikdtik azt is, hogy annak megitélése, hogy az
adott OS kozlemény az OS Szabalyzat rendelkezéseibe iitkozik, a Szolgaltato jogkdrébe tartozik. Az
OS Szabalyzat 11.3. pontjaban a szolgaltatas felhasznaldi k6zott a Magyar és Eurdpai Parlamentben
képviselettel rendelkez6 magyarorszagi partok is feltiintetésre keriiltek. Az OS Szabalyzat IV/A/13.
pontja értelmében az OS kozleményeket az MTI szerkesztéi kozremiikodés, valtoztatas és javitas
nélkiil (ideértve a helyesirasi hibakat) teljes terjedelemben teszi k6zz¢é és rovid idon beliil juttatja el
a nyomtatott és az elektronikus sajtohoz, valamint hireinek felhasznaldéihoz. A 1V/A/14. pont

értelmében a kozlemény tartalmi kovetelményei kozott a 3. pontban szerepel, hogy a kdzlemény



nem jarhat masok személyhez fliz6d6 jogainak sérelmével. A IV/A/15. pontban irtak szerint az MTI
jogosult egyes kozlemények kozzétételét megtagadni, vagy a mar kozzétett kozleményt a
felhasznald egyidejii értesitése mellett eltavolitani, az MTI a kozlemény kozzétételének
megtagadasaért, vagy annak utdlagos eltavolitasaért semmilyen feleldsséggel nem tartozik. A 16.
pontban rogzitették, hogy a kozlemények tartalméért kizarolag a felhasznalot terheli a feleldsség,
mig a 17. pont értelmében az OS felhasznéldsara jogosult felhasznald koteles mentesiteni az alperest
minden anyagi helytallasi kotelezettség vagy jogi feleldsségre vonas alol az olyan kar vagy
vesztes€g, illetve jogsértés miatt, amelyek az OS kozleményben szerepld tévedés, hidnyossag,
pontatlansag, jogsértés, kiilondsen a személyhez fiiz0d6 jogok esetleges megsértése kovetkeztében
harmadik felet érik. A felperes mint a Magyar és az Eurdpai Parlamentben képviselettel rendelkezd
magyarorszagi part megalakulds ota folyamatosan szerzddést kot az alperessel az OS szolgaltatas

ingyenes igénybevételére, mely szerz0dést évente ujra kotik.

3.2.

Az itélet jogi indokoldsdban az elséfokl birdsag rogzitette, hogy a felek kdzott nem volt vitas, hogy
a létrejott szerzddéses jogviszonyt két dokumentum az OS szerzddés és az OS Szabalyzat
szabalyozza, tovabba az sem, hogy az OS Szabdlyzat altalanos szerzddési feltételként valik a
szerzOdés részévé. Az Mttv. 101. §-anak (1) bekezdés c) és d) pontjaiban is foglalt rendelkezésekre
tekintettel elséként a tdmadott rendelkezések jogszabalyba iitkozését vizsgalta. Kifejtette, hogy a
Ptk. 6:95. §-anak els6 fordulata szerint a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés mindsiil semmisnek, amely
alatt tartalmilag a jogszabaly altal megfogalmazott tilalomba {itk6z0 szerzodést kell érteni. A
kotelmi jogi rendelkezések foszabalyként diszpozitivak, érvényesiil a szerzddési szabadsag elve,
ami azt jelenti, hogy a felek 6nként donthetnek arrdl, hogy kivel és milyen tartalommal kivannak
szerzOdést kotni. A kotelmi jogi szabalyok kozott kivételesen eléfordulnak kogens rendelkezések,
amelyektdl a felek egyezd akarattal sem térhetnek el, az ilyen kogens rendelkezéstdl eltérd
szerzOdéses kikotés lesz semmis. Ilyen esetekben maga a jogalkotd juttatja kifejezésre az adott
norma kdgens jellegét azzal, hogy az attdl vald eltérést semmisnek mindsiti. Mindezt figyelembe
véve megallapitotta, hogy nem volt akadalya annak, hogy a felek az Mttv. 101. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak szerint az alperesi kotelezettség tartalmat erre irdnyuld szerzodéssel részletesen
meghatarozzak és a szerz0dés targyat ennek megfelelden rogzitsék, amely egyértelmiien megfelel az
Mttv. 101. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak. A d) pontban meghatirozott alperesi
tevékenység korében hangsulyozta, hogy az két olyan sziikségszerii elemet tartalmaz, amely az

alperes hirszerkesztési tevékenységét feltételezi, ez pedig a tényszerii tdjékoztatdsa és a



nyilvanossagra hozatal. A felek szamara jogszabaly nem tiltotta, hogy az Mttv. 101. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltakat a jogok ¢és kotelezettségek meghatarozasa korében pontositsak, értelmezzék
¢s erre vonatkozoan az OS Utjan tovabbitsdk a kdzleményeket. Ezzel szemben a d) pontban foglalt
tényszerl, illetve hivatalos kozlemény nyilvanossdgra hozatala a szavak nyelvtani értelmezése
alapjan is a szerkesztett tartalmakra vonatkozik, igy az alperes a ¢) pontban foglalt kotelezettségét az
OS 1tjan, mig a d) pontban foglaltakat a hirszerkesztési tevékenysége korében latja el.
Hangsulyozta, hogy a c¢) ¢és d) pont hatilya ald tartoz6 kozlemények felperes altali
megkiilonboztetésének nincs relevanciaja, mert az alperesnek jogaban all a tartalom megvizsgalasa
vagy az OS szerzddés vagy az OS Szabdlyzat, vagy a szerkesztett tartalmakért valo felelosségre

vonatkoz6 szigoru feleldsségi alakzat alapjan.

Vizsgalta a tdmadott rendelkezések jogszabalyoknak valdo megfelelését a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban Smtv.) 10. és 13.
§-aira tekintettel, valamint a Ptk. 2:245. § (1) és (2) bekezdésének a becsiilet és a johirnév
megsértésére vonatkozod rendelkezését és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tdmadott
rendelkezések nem jogszabalysértdek, 0sszhangban vannak az alperesre iranyadd Kozszolgalati
Kodex etikai normdaival. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szerzédés 11.6. pontja rogziti, hogy az
OS kozlemények tartalmaért harmadik személy felé a megrendel6t terheli jogi feleldsség, nem zarja
ki a harmadik személyek alperessel szembeni igényérvényesitési lehetoségét a kozlések tartalma
vonatkozasdban. Az Smtv. 10. §-dban a véleménynyilvanitashoz és a kozonség tdjékoztatdsahoz
fliz6d6 jognak az Smtv. 13. §-dban nevesitett kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményével valod
Osszevetése alapjan sem latta megallapithatonak a jogszabalyba iitk6zést. Ugyanerre jutott a fenti
alapjogoknak a Ptk. 2:245. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal vald Osszevetése

eredményeként is.

Ezt kovetéen az OS Szabalyzat tdmadott rendelkezései tisztességtelenségét vizsgalta a Ptk. 6:102. §
(1)-(4) bekezdései alapjan. Rogzitette, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztonak igy az altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelensége nem semmisséget eredményez, hanem megtdmadhatd a
részérdl. Megallapitotta, hogy a megtdmadashoz fiiz6d6 jogi érdeke fennall. A Ptk. 6:102. § (2)
bekezdésére is figyelemmel a teljes feltételrendszer komplex vizsgalatat latta sziikségesnek, de nem
fogadta el a felperes allaspontjat, hogy csak az alperes mint a médiapiacon monopolhelyzetben levd
sajtészerv utjan tudja kozleményét eljuttatni a széles korti kozvéleményhez. Kifejtette, hogy mivel a

felperes ellenszolgaltatas nélkiil jogosult igénybe venni az OS szolgaltatast, valamint a tdmadott



altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo kifogasok a fOszolgaltatast megallapitd rendelkezésre
vonatkoznak sziikséges annak a vizsgalta, hogy azok vilagosak és érthetéek-e, mivel ebben az
esetben nem mindsiilhet tisztességtelennek. A felperes azonban ezzel kapcsolatban tényallitast nem
tett, igy az eset Osszes koriilményét is figyelembe véve nem kétséges, hogy a vitatott szabalyozas
egyértelmi és vilagos. A szolgaltatas ingyenes jellegébdl fakaddan pedig nincs szo6 a szolgaltatas és
az ellenszolgéltatds kozotti egyenstlynak a szolgaltatast igénybe vevd fél hatranyara torténd
megbomlédsarol sem. A tamadott kikotések a jogszabalyok eldirasdnak megfeleléen a védett
személyiségi jogok érvényesiilésével osszhangban keriiltek meghatarozasra, mig az OS Szabalyzat
15. pontjdban megjelolt kikotés egyértelmiien a fészolgaltatas korébe tartozik, igy a tisztességtelen

altalanos szerzodésekre vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatok.

A felperes az Alaptorvény IX. és 28. cikkében foglaltak megsértésére, valamint arra is hivatkozott,
hogy a birdsag az alapjogok iitkozése esetén elvégezheti a sziikségességi aranyossagi tesztet €s
Alaptorvény sértdnek mindsitheti a tdmadott szerzddéses rendelkezéseket. Az els6fokt birosag ezért
ezt is vizsgalta. A felperes altal nyomatékosan hivatkozott 34/2017. (XII.11.) AB hatarozat egyes
bekezdéseit idézte, utalt a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban kifejtettekre a kozvetitd szolgaltatok
olvas6i kommentekkel kapcsolatos felel0ssége korében. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes kozleményeinek a nagy nyilvanossaghoz torténd tovabbitasa valtoztatds nélkiil a nem
moderalt kommentekhez hasonld6 moédon alavethetd a sziikségességi €s ardnyossagi tesznek, és az
aranyossag kovetelményeinek a megfelelosége vizsgalhatod, de az Alaptorvény IX. cikkének (4)
bekezdése értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak megsértésére. Osszegezve megéllapitotta, hogy az OS szerzédésnek, illetve az
OS Szabalyzatnak a kozlemények megtagadasara, valamint azok eltdvolitasara vonatkozo
szerzddéses rendelkezései az Alaptorvény €s a Ptk. rendelkezéseivel egyiitt vizsgalva megfelelnek
az aranyossag ¢és sziikségesség kovetelményének. A jogorvoslati jog lehetdségének hianyara torténd
felperesi hivatkozas kapcsan az volt az allaspontja, hogy a tdmadott jogértelmezés hidnyossaga egy
olyan rendelkezés differencidlatlansadgara vezethetd vissza, amelyet a rendes birdsagi jogértelmezés

nem potolhat, mivel ez jogalkotasi kérdés.

4.
A felperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara, keresetének helyt ad6 hatarozat
hozatalara iranyult. Allispontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,

hogy a tamadott rendelkezések nem iitkdznek jogszabalyba. Kifejezetten vitatta azt a megallapitasat,



hogy az Mttv. 101. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak korében a jogszabaly nem tiltja, hogy a
felek jogait és kotelezettségeit pontositsdk €s értelmezzEék, és az OS utjan tovabbitsdk, valamint
hogy a d) pontban foglalt hivatalos kozlemények a szerkesztett tartalmakra vonatkoznak, amely
tevékenységét az alperes nem az OS utjan, hanem hirszerkesztési tevékenysége korében latja el. Az
elséfoku eljaras soran bizonyitotta, hogy a partok rendszeresen az OS szolgaltatast hasznaljak
hivatalosnak tekintendd kozleményeik esetén is, amelyeket ugyantigy az OS-en keresztiil
szerkesztés nélkiil hozott le az alperes. Hangsulyozta tovabba, hogy a parlamenti politikai partok
kozleményei a d) pont szerinti kozleménynek mindsiilnek, amelyekre a szerzddés tartalmilag
vonatkozik, és amelyek nyilvanossagra hozatala alperesnek torvényi kotelezettsége, ezért nincs arra
felhatalmazasa, hogy jogi kontrollt, azaz cenzurat gyakoroljon. Torvényi kotelezettsége ezen
kozlemények nyilvanossagra hozatala, igy a felrohatosaganak és feleldosségének szintje is mas mint
a szerkesztett tartalom esetében. Az alperes egyébként is a kozlemény kiadojara telepiti a
felelOsséget, igy ebbdl Ot ténylegesen kar nem érheti. Fenntartotta allaspontjat, hogy az alperesnek
nincs jogosultsdga arra, hogy valamely kozlemény személyiségi jogsértd tartalmarol maga hozzon
dontést minden tovabbi jogorvoslati lehetdség nélkiil, mert ebben az esetben dnkényesen valogathat
a kozlemények kozott, noha erre torvényi felhatalmazasa nincs. Torvényi kotelezettségét az altala
hivatkozott Kodex-szel ,,lerontja”, amely igy nyilvanvaloan ellentétes a torvénnyel és onmagaban az
Alaptorvénnyel is. Az alperes altal hivatkozott objektiv feleldsséggel szemben a 34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozatban kifejtetteket emelte ki, és hangsulyozta, hogy az ingyenes jelleg nem
eredményezheti a tisztességtelenségre alapitott kereset elutasitdsat, mert az alperes nem ajandékot

ad, hanem torvényi kotelezettségét teljesiti.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara, a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a felperes elsddleges jogi allaspontja korében, hogy a tdmadott rendelkezések mas jogszabalyi
rendelkezésekbe, kdgens norméaba nem iitkdznek, igy jogszabalyba iitkdzésiik nem allapithaté meg,
¢€s nem is tisztességtelenek, mivel a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti egyenstly felborulasa
nem valosul meg. Kiemelte, hogy a vitatott rendelkezések jogszabalyon alapulnak, kizarélagos
céljuk a Ptk.-ban biztositott személyiségi jogok védelme, igy megvalosul a Ptk. 6:102. § (4)
bekezdése szerinti feltétel, ezért nem mindsiilhetnek tisztességtelennek. Mivel a felperes a keresetét
a jogszabalyba {itkozésre és a tisztességtelenségre alapitotta, fellebbezésének azon eldadésai,

amelyek a sajtdészabadsagra és a cenzurara vonatkoznak irrelevansak. Kiemelte, hogy az adott



esetben a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat nem alkalmazhat6, mivel az Alkotmanybirdsag
hatarozatdban meghatarozott Iényeges elem, az azonnali viszontvalasz biztositasanak lehetdsége az
OS Szolgaltatas esetében hianyzik. Hangsulyozta, hogy az Mttv. 101. §-a mint kdzjogi norma nem
keletkeztet szamara olyan jogot, amelyre alapitva a felperes mas személyiségi jogat sértd kozlemény
kiadasat kovetelhetné. A felek kozotti kotelmi jogviszony alapjan a felperes a szerzddésszeri
teljesitést kovetelheti, ugyanakkor a szerzédésnek megfelelden jar el, kizardlag akkor tagadja meg a
felperes kozleményeinek OS szolgéltatdsban vald tovabbitasat, ha annak tartalma alkalmas mads

személyiségi jogdnak megsértésere.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy a fellebbezés sem a jogszabalyba iitkdzés, sem a

tisztességtelenség tekintetében nem alapos.

6.1.

Az els6foku birosdg a dontéshez sziikséges mértékben a tényallast rogzitette, azt azonban az
itélotabla azzal egésziti ki, hogy a felek 2016. december 15. napjan kototték meg a 2017. januar 1-
t6l 2017. december 31-ig, hatdrozott idétartamra szolo, a tdmadott rendelkezéseket is magéba

foglalo orszagos sajtoszolgalati szerzOdést, amely a per targyat képezte.

6.2.

Az els6foku birdsag helytalld dontéssel utasitotta el a felperes keresetét mind az érvénytelenség,
mind a megjeldlt altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége €s ezaltal a szerzddés részleges
érvénytelensége tekintetében. Jogi indokolasat azonban az itéldtabla csak részben osztotta, valamint

sziikségesnek tartja kiegésziteni a fellebbezésben is kifejtettekre tekintettel.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a felek kozotti jogviszonyt az OS Szabalyzatot
altalanos szerzOdési feltételként i1s magaba foglald OS szerzddés szabdlyozza. A szerzddés
tartalmanak meghatarozasa korében érvényesiil a Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott
szerzOdési szabadsag elve. El6fordulhat azonban, hogy a szerz6dés valamely tartalmi elemét
jogszabaly kotelez6en hatarozza meg, ebben az esetben a Ptk. 6:60. § (1) bekezdése értelmében a
szerz6dés a jogszabdly altal eldirt tartalommal jon létre, ilyenkor a szerzddéses szabadsag elve

maradéktalanul nem érvényesiil. A felperesnek az Mttv.101. § (1) bekezdésébe iitkozésre alapitott



kereseti kérelme folytan elsddlegesen ezért sziikséges annak a vizsgalata, hogy az Mttv. a szerzddés
tartalmara vonatkozéan meghataroz-e kotelezéen érvényesiild szabalyokat. A 101. § rendelkezései a
kozszolgalati médiaszolgaltatd hirtigyndkségi feladatait allapitjadk meg rdgzitve, hogy a
médiaszolgaltato a 83. §-ban meghatarozott célok érvényre juttatasan tal latja el a felsorolasban
szerepld feladatait. A torvény e szakasza azonban pusztan egy felsorolas, ami a peres — €s egyben
szerzddéses — felek jogviszonyanak nem valik részévé, a konkrét szerz6dés tartalmat nem
szabalyozza, igy nem is eredményez szerzddéses kotelezettséget egyik félre vonatkozoan, igy az
alperesre sem. A szerzddéses jogviszony keretei kozott a hirtigynokségi feladatok felsorolasat
tartalmazd jogszabalyi el6irds nem értelmezhetd, az Mttv. tehat kozvetleniil a szerzodéses
jogviszony targyat képezd alperesi kotelezettséget a felperes irdnydba nem keletkeztet. A
hivatkozott rendelkezés egyikébdl, a 101. § (1) bekezdés c), illetve d) pontjabol, €s a térvény ehhez
fliz6tt indokolasabol sem olvashat6 ki az a felperes altal allitott alperesi kotelezettség, hogy minden
korlatozas ¢és egyéb feltétel nélkiil lenne koteles a kozlemények kozzétételére. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az alperes feladataként — és ekként kotelezettségeként — irja eld meghatarozott
kozlemények kozzétételét, mely kozzététel korlatainak egyikét hatarozza meg a felperes altal

kifogasolt szerzOdéses rendelkezés.

A Ptk. 6:95. §-a rendelkezik a tilos szerzddésrdl, e szerint semmis az a szerz6dés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor,
ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas
megtiltasa. A felperes jogszabalyba iitkdzés korében az Mttv. 101. § (1) bekezdés c) és d) pontjaira
hivatkozott és allitotta, hogy az alperesnek e torvényen alapuld kotelezettsége a szolgaltatés

teljesitése minden tovabbi feltétel nélkiil.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzddési szabadsag elvébdl az kovetkezik,
hogy a felek a szerzddés tartalmat, az abbdl kovetkezd joghatdsokat (jogokat és kotelezettségeket)
szabadon 4llapithatjdk meg, ¢és a szerzddési jog szabalyainak érvényesiilése korében a
diszpozitivitas érvényesiil. El6fordulnak azonban eltérést nem engedo kogens rendelkezések, és meg
nem engedett joghatasok, amelyektdl a felek egyezd akarattal sem térhetnek el. Azok a szerzédések,
amelyek valamely jogszabaly rendelkezésébe iitkdznek tilos szerzddések. A Ptk. kdtelmi jogi
szabalyai is tartalmaznak kogens rendelkezéseket, ezek megsértése jelenti a tilos szerzodést akként,

hogy a Ptk. érintett paragrafusai rendszerint hozzékapcsoljak a kimondott tilalomhoz a semmisség



jogkovetkezményét. Ilyen esetben a konkrét kogens norma megsértése vonja maga utdn a
semmisséget; az altaldnos tiltd szabalyra hivatkozas ebben az esetben sziikségtelen. A Ptk.-n kiviili,
egyeb polgari jogi norméak megsértésének kdvetkezményeivel kapcsolatban eldszor rendszerint azt
kell eldonteni, hogy az adott norma diszpozitiv vagy kogens jellegli-e. Kdgens normaba iitk6z6
szerzOdés kovetkezményeként a semmisség kérdésében és a kovetkezmények levonasaban is
ugyanazon elvek alapjan kell donteni, mint a Ptk. normadiba iitk6z¢és esetén. Nem kétséges, hogy a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéaciorol szold torvény az Mttv. egy kdzjogi norma. A
nem (kizarolag) magéanjogi szabalyokba iitk6z0 szerz6dés esetére mondja ki a Ptk., hogy az ilyen
jogszabalyokban meghatarozott mas jogkovetkezmények mellett a jogszabalyba {itk6zés miatt a
szerz8dés csak akkor semmis, ha az illetd jogszabaly azt tételesen rogziti, vagy a jogszabaly célja a

szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Azt a kérdést, hogy egy jogszabaly célja kifejezetten a szerzddéssel elérni kivant joghatas
megtiltdsa-e, az adott jogszabaly értelmezése Utjan lehet megallapitani; értelmezés segitségével
donthetd el, hogy a jogalkotdi szdndék a szerz0dés ligyleti hatasanak megsziintetésére is kiterjed-e.

Ha viszont a jogszabaly olyan tilalmat tartalmaz, amelynek sérelme csak az adott (rendszerint
igazgatasi) norma funkcidjanak betoltése érdekében jogellenes, és ezért csak a kiilon jogag altal
eldirt szankciok kapcsolodnak hozza, akkor a polgéri jog semmisségi szankcidjanak alkalmazasara
nincs sziikség. Ilyen esetekrdl van szo kiilonosen akkor, amikor a més jogagi kiilon jogszabaly csak
az egyik szerz0do félre tartalmaz valamilyen kozigazgatasi feltételt, példaul vallalkozoi igazolvany,
mukodési engedély beszerzését, de egyébként a szerzOdéses szolgaltatas targyat képezd magatartas
nem tilos. A kdzigazgatési korlatozas (tilalom) nem a szerzddésre, hanem az azt gyakorlo személyre

vonatkozik.

A Szegedi tél6tabla a BDT2006. 1450. szamon kozzétett dontésében megéllapitotta, hogy ,,A mas
jogagak — pénziigyi, kozigazgatasi jogi — kotelezd szabdlyait sértd szerzédés a polgari jog
szempontjabol jogszabalyba {itkozés miatt csak akkor érvénytelen, ha a maés jogdgi norma
kifejezetten rogziti, hogy annak megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
vagy a térvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybdl nyilvanvaléan megallapithato, hogy a kiilon
jogszabaly a szerzddés érvényességét nem kivanja megengedni. llyen esetben az az elv érvényesiil,
hogy ha kiilon jogszabaly csak az egyik szerzd6dé félre fogalmaz meg a szerzddéskotéssel
kapcsolatosan eldfeltételt (pl. engedélyt vagy egyéb jogositvanyt kovetel meg), ennek hidnya a

masik — johiszemten eljar6 — szerzddd félre nem hat ki, a szerzdédést dnmagaban nem teszi



jogszabalyba litk6zove. A szerzodés csak akkor érvénytelen, ha az adott kiilon jogszabaly ehhez az
érvénytelenség jogkdvetkezményét flizi, vagyis a szerz6dés semmisségét kifejezetten kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja — annak komplex vizsgalatabol megallapithatéan — a szerzédéskotéssel
elérni kivant joghatas megtiltasa (hasonléan: BH1994. 186., BDT2007. 1643.).” Ez az értelmezés a

Ptk. tekintetében is iranyado.

Az adott esetben az Mttv. hivatkozott rendelkezése az alperes vonatkozasaban nem tilalmat, hanem
egy feladatot, kotelezettséget allapit meg, nevezetesen az allami szervek, mas szervezetek és
természetes személyek kozérdeki kozleményeinek a nyomtatott €s elektronikus sajtohoz torténd
tovabbitasaban vald kozremiikodést, valamint a tényszerli és rendszeres tdjékoztatds nyljtasat a
parlamenti ¢és egyéb partok, jelentds civil szervezetek, a Kormany, kozigazgatasi szervek stb.
tevékenységérol, valamint az ezzel 0sszefiiggd hivatalos kdzlemények nyilvanossagra hozatalat. A
perben a felperes keresete szempontjabol tehat az vizsgalhato, hogy a jogszabaly e rendelkezésébdl,
illetve annak céljabol kovetkezik-e az, hogy minden olyan szerzddéses feltétel, amelynek joghatdsa
az, hogy ezen kotelezettségek teljesitését korlatozza, rdadasul olyan mddon, hogy a korlatot maga az

alperes hatarozza meg, tiltott-e.

A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljat maga a torvény III. részének 1. fejezete szabalyozza, 83. §-a
sorolja fel azokat az esetkordket, amelyek a médiaszolgaltatas céljat, (2) bekezdése pedig a
torekvéseit hatdrozzak meg. Ezek kozott szerepel egyebek mellett az alkotmanyos jogoknak, a
torvényes rend alapértékeinek tdmogatasa is [83. § (1) bekezdés d) pont]. Az Alaptorvény 28. cikke
értelmében a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét a birdsagok elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik, amely soran azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Mttv.-ben rogzitett célokbol és
annak az Alaptorvény idézett rendelkezése szerinti értelmezésével az Mttv.-bdl nem vezethetd le az
a kovetkeztetés, hogy az alperes minden tovabbi korlatozas nélkiil koteles lenne az Orszaggytilésben
képviselettel rendelkez6 partok, illetve a felsorolt egyéb szervezetek, allami szervek stb. természetes
személyek kozleményeinek tovabbitasara, illetve kozzétételére. Ez az értelmezés felel meg ugyanis
a jozan észnek, a kozjonak és az erkdlcsos cél kovetelményének. Az elséfoku birdsag ezért
helytall6an hivatkozott az in. Kozszolgalati Kodexre is, amely sajat rendeltetésének meghatarozasa
keretében ugyan rogziti, hogy nem jogforrds, de iranymutatdsként szolgdl a kdzszolgalati
médiaszolgaltaté miikdodésére vonatkozdan, a ,,torvényben (Mttv.) meghatarozott célok pontositasat

tartalmazza”, ¢s kifejezetten ramutat arra, hogy nem tesznek k6zz¢é olyan koézérdekii kozleményt,



ami személyiségi jogot sértd elemet tartalmaz [R) pont]. Az Mttv. mint jogszabaly céljabdl tehat
nem vezethetd le, abbol nem kovetkezik a felperes altal kifogéasolt szerzddéses és altalanos

szerzddési feltételek jogszabalyba litkozése, annak joghatasa is megfelel a torvény céljanak.

A tamadott rendelkezések jogszabalyba iitkozése €s ennek alapjan semmissége ezért nem allapithatéd
meg, az elséfoku birdsag e kdrben helytallo megallapitasra jutott. Nincs jelentdsége az adott esetben
ezért annak, hogy a felperes kdzleményei az Mttv. mely rendelkezésének megvaldsulasat célozzak,
illetve valositjdk meg a gyakorlatban, hogy a 101. § (1) bekezdés c) vagy d) pontja ala tartozo
kozleménynek mindsiilnek, ahogyan annak sem, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat a Ptk. hogyan
szabalyozza, illetve a Romai Egyezmény a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasa korében
miként rendelkezik, milyen feleldsség kapcsolodik a kozzétételhez, tovabba annak sem, hogy a

felperes 2018-ban milyen koriilmények mellett €s milyen feltételekkel szerz8dott Gjra az alperessel.

6.3.

A tamadott szerzddéses, illetve altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége korében az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztonak, igy azok
érvénytelensége csak akkor allapithatdo meg, ha azt a Ptk. 6:102. § (5) bekezdése alapjan sikeresen
megtamadja. Az itél6tabla nem értett egyet azonban azzal a megallapitasaval, hogy valamennyi
tamadott rendelkezés a fOszolgaltatas korébe tartozik, ezért csak akkor lehet tisztességtelen, ha nem
vildgos €és nem érthetd. A szerzddés szerint a felek fOszolgaltatasat a szerzddés targyaként
meghatarozott rendelkezések jelentik, az OS kozleményekkel szembeni feltételek és tartalmi
kovetelmények, valamint az alperes feleldsségét kizard rendelkezés nem tartozik ebbe a korbe, bar
kétségtelen, hogy ahhoz kapcsolodik. A tisztességtelenség vizsgdlata sordn a szerzOdéskotéskor
fennalld valamennyi koriilményt vizsgalni kell, valamint a kik6tott szolgaltatas rendeltetését és az
¢érintett feltételeknek a szerzddés egyéb feltételeivel, vagy szerzddésekkel vald kapcsolatat is

értékelni kell.

A felperes a tisztességtelenség korében az altalanos szabalyra hivatkozott, a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésére, amely szerint tisztességtelen az az altaldnos szerzddési feltétel, amely a szerzédésbol
eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerz0do fél hatranyara allapitja

meg. Az itélétabla utal arra, hogy a fogyasztoi szerzodések esetén a Ptk. jelen perben alkalmazandé



rendelkezésével azonos tartalmu régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata
soran az EUB C-415/11. szamu, Un. ,,Aziz” itéletében kifejtettek szerint (Un. tisztességtelenségi
teszt) eldszor azt kell értékelni, hogy a szerz6dés tartalma az irdnyadd jogszabalyi rendelkezés
alapjan mi lett volna, a vitatott kikotés eltér-e ettdl, amennyiben az eltérés megallapithatd, az olyan
tartalmu-e, ami ténylegesen jelentds egyenlotlenséget €s a fogyasztd oldalan olyan jelentds hatranyt
idéz-e eld, amit a nemzeti jogszabalyok nem orvosolnak. A 93/13 EGK Irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” pedig abban az esetben
allapithato meg, ha a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest kedvezotlenebb jogi helyzetet
eredményezd rendelkezést az ésszeriien eljard fogyasztd egyedi targyalds esetén nem fogadott

volna-el. Ez a modszer az adott esetben is irdnymutatasul szolgal.

Az OS Szabalyzat [V/A/14. pontjdnak 3. alpontjdban az alperes tartalmi kovetelményként hatarozta
meg a kozleménnyel szemben, hogy nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével, mig
a 15. pont értelmében az ilyen kozlemények kozzétételét jogosult megtagadni, illetve jogosult
eltdvolitani azzal, hogy e magatartasaért felelésséggel nem tartozik. Ugyanezt tartalmazza az OS
szerz6dés 11.5. pontja, igy a harom feltétel egymashoz kapcsolodik. Az OS szerzddés tartalmara
iranyado jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az adott esetben elsOsorban az lehet a vizsgalat targya,
hogy a tamadott feltételek ténylegesen jelentds egyenl6tlenséget és a felperes oldalan jelentds
hatranyt idéznek-e eld. A felperes a szerzddési feltételeket altalanossagban tdmadta, azt kifogésolta,
hogy az alperes egyes kozleményei kozzétételét, illetve tovabbitasat a nyilvanossag felé erre
hivatkozva tagadta meg, amellyel szemben semmilyen jogorvoslati lehetdsége nincs. A felperesnek
ez az érvelése azonban az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét nem alapozza meg, mivel
az csak a konkrét kozlemény tartalmanak ismeretében birdlhatdé el érdemben, és nem az
érvénytelenség, hanem a szerzOdésszerli teljesités korében. A tamadott feltételek a mdasok
személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét eredményezd kozlemények tovabbitasat, illetve kozzétételét
zarjak ki, olyan jogokat védenek amelyek tarsadalmilag és jogilag elfogadottak, megfelelnek az
Mttv. 83. §-aban felsorolt céloknak, nem Onkényes, igy nem eredményezi a szerzodésbodl eredd
jogok ¢és kotelezettségek kozotti egyensuly eltolodasara a felperes hatranyara. Az alperes
monopolhelyzete sem alkalmas a tisztességtelenség alatdmasztasara, mivel a felperes mas
csatornakon is képes arra, hogy kozérdekli kozleményeit a kozvélemény felé eljuttassa. E korben
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az alperes ingyenes szolgaltatast nyujt olyan modon,
hogy a kozleményeket nem véltoztatja meg, nem szerkesztett tartalmat k6zol. Az alperes mint

kozszolgalati médiaszolgaltato a ra vonatkozo torvényben — Mttv. — megfogalmazott célok érvényre



juttatasa korében donthet ugy, hogy egyes kozlemények tovabbitasat megtagadja, vagy azokat
eltavolitja, ha masok személyhez fiiz6d6 jogait sértik. E jogok védelme mint cél nem jelent
indokolatlan és egyoldalu elényt a szamara, ugyanakkor e jogosultsag tényleges alkalmazdsa nem
vezethet a visszaélésszerli joggyakorlashoz sem. Ennek vizsgéalata azonban nem a jelen per targya,
mivel az adott esetben az itélotabla kizardlag a felperes altal tamadott szerzddéses rendelkezés,
illetve altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenségét vizsgalhatja. A felperes fellebbezésében e
korben konkrét érveket nem fogalmazott meg, a masodfoku targyaldason minddssze azt adta eld,
hogy az ingyenes szolgaltatds nem jelent ajandékot az alperes részérdl, valamint azt hangstlyozta a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat alapjan, hogy az alperes jogszabalybol eredo kotelezettsége folytan
a kozlemények kozott nem szelektalhat, igy allaspontja szerint semmilyen okbol nem tagadhatja
meg a kozzétételt. Ezzel szemben az alperes kozszolgalati médiaszolgaltatoi jellegébdl és a
torvényben megfogalmazott célokbol kovetkezik, hogy a kifejezetten sértd, masokat alazé tartalmu
kozleményeknek a nyomtatott és elektronikus sajtohoz vald tovabbitasara, illetve a tényszeri €s
rendszeres tajékoztatds korében nyilvanossagra hozataldra nem kotelezhetd. Ebbdl kovetkezden az
un. tisztességtelenségi tesztet is figyelembe véve a tamadott feltételek tisztességtelensége nem

allapithato meg.

6.4.

Az OS szerzodés 11/5. pontja és az OS Szabdlyzat hivatkozott rendelkezései Alaptorvény ellensége
korében egyetért az itéldtabla annyiban az els6foku birosaggal, hogy a jogszabalyba iitkozés, illetve
a feltétel tisztességtelensége folytan esetlegesen fennallo érvénytelenség kozvetleniil az
Alaptorvénybdl nem vezethetd le. Az itélétabla a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat alapjan kiemeli,
hogy az Alaptorvényben foglalt jogok a kozjogban altaldban kozvetlenill, a maganjogban
kozvetetten érvényesiilnek, a maganjog generalklauzuldin keresztiil képesek besziirédni a maganjog
rendszerébe (56. pont). Valamely szerzédés Alaptorvény-ellenessége onalldo megallapitasanak
jogintézményét az Alaptérvény nem ismeri, nincs erre irdanyuld eljaras, hataskorrel felruhdzott
szervezet, és a jogkdvetkezmények meghatarozasara sincs szabaly. Az Alaptorvény értelmében
jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, ugyanakkor egy-egy szerz0dés jogellenességére
vonatkozé altalanos szabalyt az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni, ez a kovetelmény a
jogszabaly szovegével ellentétes értelmezést azonban nem igazolhat (60. pont). Abbol eredden,
hogy az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereset alapjan vizsgalandd — fent részletezett —
szempontok kozott nem szerepel, nem kellett elvégezni az els6foku birosag altal hivatkozott, az

alapjogok iitkozése esetén alkalmazhatd Un. sziikségesség €s ardnyossagi tesztet sem, €s nincs



jelentésége az Smtv. 10. §-dban megfogalmazott, a kozonség tajékoztatdsdhoz fliz6do, valamint a
13. §-ban a médiaszolgaltatok szamdara nevesitett kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének,

ezek Gsszemérésének.

7.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét — a fentickben kiegészitett

¢s pontositott indokolassal —a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

8.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239 §-a folytan alkalmazandd Pp. 78 § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltségének megfizetésére. A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a értelmében

az allam viseli.

Budapest, 2018. szeptember 27.

. Sandor Otto6 s. k.

a tanacs elnoke

. Buglyo6 Gabriella s. k. dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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