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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Dobos Anita Kornélia partfogd tigyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek — a Moldovan és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Moldovan
Andras iigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 10.
napjan meghozott 15.P.20.492/2017/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13, 15. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a
felperest képviseld dr. Dobos Anita Kornélia partfogd tligyvédet az elséfoku eljarasban kifejtett
tevékenysége ellenében megilletd, az allam altal el6legezett dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint masodfokt perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.196.100 (egymillio-
szazkilencvenhatezer-szaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A felperest képviseld dr. Dobos Anita Kornélia partfogd tigyvédet a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenysége ellenében megilletd, az allam altal eldlegezett dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kozjegyzoi jogkorben okozott kar cimén 14.951.850 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy az alperes helyettese 2007.
majus 18-an jogszabalykeriild, illetve jogszabalyba iitk6z6 modon foglalta kézjegyzoi okiratba a
kozte és a perben nem 4llo ... Bank ... Zrt. kozott 1étrejott koleson- és jelzdlogszerzédést, melynek
jogerds itélettel megallapitottan érvénytelen az 1.4. pontjaban foglalt feltétele, miszerint a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzdi tanusitvanyt az adds a szerzédés alairasaval
hitelesnek fogadja el a végrehajtas céljabol sziikséges tényadat igazolasara, tovabba jogszabalyba
itkozés okdn szintén érvénytelen a I1.2. pontban foglalt, a jelzdlogjog biztositasara kikotott
elidegenitési ¢€s terhelési tilalomra vonatkozo rendelkezése. A felperes alldspontja szerint a
kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 3. § (1) bekezdése szerint az
alperes, illetve helyettese koteles lett volna megtagadni a kozremiikodést, amit olyan jogligylethez
kértek, amely a Févarosi [télétdbla jogerds hatrozatival megallapitottan jogszabélyba iitkozik,
illetve jogszabaly megkeriilésére iranyul. Ervelése szerint a Kjtv. 121. §-a alapjan az elSbbi
szerzodési feltételeket aggalyos koriilményeknek kellett volna tekinteni. Allitotta, hogy a
jogszabalyba 1itk6z0 kozokirat tette lehetévé, hogy a bank 2007. december 3-an jogszerltleniil



felmondja a kolcsonszerzodést, tovabba, hogy az ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyezzen be. A felmondés jogszeriitlenségét 6 évnyi pereskedés utan tudta bizonyitani, melyet
megeldzden kétszer is végrehajtast rendeltek el a lakohelyéiil szolgald ingatlanra. Karként a részére
folyositott koleson Osszegét vette szamitasba, az okozatossagot pedig arra alapitotta, hogy a
kolcsonszerz6dés nem jott volna létre, ha az alperes megtagadta volna a koézremikodést a
kozjegyzo6i okirat elkészitésében.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, azzal védekezett, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv
feltételei nem allnak fenn, mert a kozjegyzoi okiratot a szerz6do felek felkérésére készitették. A
felmondas jogellenessége nem a kozjegyzOi okiratbol, hanem a bank eljarasabol fakad, ami a
felperes szamara kedvezd itélettel orvoslasra keriilt. Hangsulyozta, hogy a kézremiikodést csak a
Kjtv. 5. § (1) bekezdésében felsorolt okokbdl tagadhatja meg, a szerzddés évekkel késobb
megallapitott érvénytelenségét a kozokiratba foglaldskor nem lehetett kétséget kizaréan észlelni,
amibdl kovetkezden terhére kirivoan téves jogalkalmazds, illetve jogértelmezés nem allapithatd
meg. Allitotta tovabba, hogy amennyiben a felperesnek fenn is 4llna karkovetelése, az eléviilés miatt
birdi Gton nem érvényesithetd, mert a megjeldlt karokozod magatartasbol, a kozjegyzoi okirat
elkészitésébdl kovetkezden a karosodas bekovetkeztének és a kovetelés eléviilésének kezdd
iddépontja, 2007. méjus 18., amitdl szamitott 6t év elteltével inditott a felperes keresetet.

Az elsofoku birosag itéletevel a keresetet elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 500.000 forint perkdltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
897.100 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a birdsag elsdsorban az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) bekezdése és 326. §
(1) bekezdése alapjan. Abbdl indult ki, hogy a felperes a 2007. majus 18-an elkészitett kozjegyzoi
okiratra alapozottan, abbol eredden terjesztett eld karigényt, amelynek esedékessége, egyben az
eléviilés kezd6 idépontja 2007. majus 18. volt, igy az eléviilési id6 2012. majus 17-én lejart. Azt a
koriilményt, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés egyes feltételeinek érvénytelenségét a
2012. aprilis 19-én jogerds (.... szamu) itélet allapitotta meg, amelyet a felperes 2012. majus 29-én
vett at, a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az eléviilés nyugvasa korében vizsgalta. Tekintettel arra,
hogy a joger0s itéletrdl vald tudomasszerzés idépontjaban az eléviilési id6 mar eltelt, a felperesnek
2012. majus 29-t6] szamitottan egy ¢év allt volna rendelkezésére a kovetelése érvényesitésére, ami
azonban csak a 2015. december 17-i keresetinditassal tortént meg. A felperes altal hivatkozott,
szoban megtortént igénybejelentés a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést nem szakitotta
meg, mert ilyen hataly csak az irasbeli felszolitdshoz fiizddik. Ugyancsak nem volt alkalmas az
eléviilés megszakitasara a felperes 2012. julius 20-1, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak irt
levele, mert az eléviilés megszakitasara csak az olyan felszolitds alkalmas, ami tartalmazza a
kovetelés beazonositasara alkalmas adatokat, kitlinik beldle a kovetelés érvényesitésének szandéka
¢s megérkezik az ellenérdekti félhez. A hivatkozott levelet azonban a felperes egyrészt nem az
alpereshez intézte, masrészt pedig az eléviilési 1d6 leteltét kovetden irta, igy legfeljebb az eléviilést
kovetd egy éves igényérvényesitési hataridd tekintetében birt volna jelentdséggel. Az elobbiekbdl
kovetkezOen a felperes kovetelése eléviilt, birdosagi uton nem érvényesithetd, ezért a keresetet a
karfeleldsség feltételeinek vizsgalata nélkiil elutasitotta.

A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. §-a alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijol allo perkoltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint a feljegyzett
kereseti illeték viselésére.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes keresettel egyezd marasztalasa irant a felperes
fellebbezett. Fellebbezését azzal indokolta, hogy kovetelése nem éviilt el, mert az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen a kovetelés csak a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés és
jelzalogszerzodés semmisségének megallapitasa irdnti perben meghozott itélet jogerdre
emelkedésének napjan, 2012. 4prilis 19-én valt esedékessé, amitdl szamitottan a keresetinditasig az
eléviilési id6 még nem telt le. Az eléviilés megszakitasa [Ptk. 327. §] korében hivatkozott arra, hogy
a joger0s itélet kézhezvétele utan az alperest tajékoztatta mind szdban, mind irdsban a kartéritési
igényérdl és az alperes tajékoztatasanak megfeleléen a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarahoz
fordult. Ervelése szerint az alperes magatartasaval neki okozott kar folyamatosan megvalésult
tekintve, hogy jelenleg is pere van folyamatban. Hangsulyozta, hogy az alperes jogellenes
magatartasa abban allt, hogy a Kjtv. 3. § (1) és (2) bekezdésében irtak ellenére nem tagadta meg a
kozremiikddést és nem hivta fel figyelmét az aggalyos koriilményekre, amely magatartasaval neki
kart okozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfok( birdsag a megallapitott
tényallasbol helytallo jogi kdvetkeztetéseket vont le és érdemben helyes dontést hozott. Kiemelte,
hogy a kartéritési kovetelés eléviilésének kezdd idopontja a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a
karosodas iddpontja, ami a felperes altal allitott karosodds bekdvetkezése esetén a kolcson
folyositasanak idopontja lehetett volna. Az eléviilés kezdd iddpontja szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy egy perben nem 4allo, harmadik személlyel szemben inditott perben
meghozott jogerds itéletet a felperes mikor vette at. Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozjegyzOhelyetteshez intézett telefonhivds és a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére irott levél a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan nem volt alkalmas az
eléviilés megszakitasdra. Az elséfoku eljarasban eldadott ellenkérelmében foglaltakat fenntartva
hangsulyozta, hogy a kereset a kartérités konjunktiv feltételeinek hianya miatt is alaptalan.

A Féviérosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezését az itélotabla alaptalannak talalta. Az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg és az itélotabla a dontéssel is egyetértett, annak relevans jogi indokait azonban a
kovetkezokkel egésziti ki.

A felperes az alperessel szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdése és az e mellett alkalmazandé 339. § (1)
bekezdése alapjan érvényesitett kartéritési igényt, ezért elsoként azt kellett vizsgalni, hogy teljesiilt-
e a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti karfelel6sség specialis feltétele azaz, hogy a kar rendes
jogorvoslattal elharithaté volt-e vagy sem ¢és ehhez képest a felperes a rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette-e. Adott esetben az eldbbi feltétel teljesiilt, mert rendes jogorvoslattal nem
volt elharithato a felperes altal allitott kar, nevezetesen, hogy kozjegyzoi okirat formajaban 1étrejott
a szerzddés a pénzintézettel.

A Ptk. 339. §-dban meghatarozott eléfeltételek vizsgalata korében az itéldtabla abbdl indult ki, hogy
a felperes kartéritésként a neki a kolcsonszerzddés alapjan folyositott kdlcson 0sszegét igényelte a
kozjegyz6i okiratot készitd kozjegyzohelyettesért a Kjtv. 29. § (2) bekezdése szerint felelds
alperestdl, mint kozjegyzotol. Az els6foku birdsag a keresetet a kovetelés eléviilése miatt utasitotta
el, az itélétabla ezzel szemben annak tulajdonit jelentdséget, hogy a Ptk. 324. § (1) bekezdésének
szovegébdl kovetkezden csak a kovetelés éviilhet el, tehat ahhoz, hogy az eléviilést vizsgalni



lehessen kell, hogy legyen kovetelés. Ehhez képest a rendelkezésre allo adatok alapjan, oGnmagaban
a kereset alapjaul eldadott tényallitasokbol is nyilvanvalo, hogy a felperesnek nincs karkovetelése az
alperessel szemben, mert a felperes altal eléadott tényallas alapjan nincs és nem lehet a felperesnek
olyan igénye, hogy a kolcsonszerz0dés teljesitéseként részére folyodsitott kdlcsont, azzal egyezd
Osszegben kartéritésként a kozjegyzoi okiratot készité kozjegyzotol alappal kovetelhesse. A kar
fogalmat a Ptk. 355. § (4) bekezdése hatarozza meg, ami szerint kartérités cimén a karokozo
koriilmény folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Adott esetben nem lehet sz6
arrol, hogy a kolecson folydsitasa altal a felperes vagyonaban értékcsokkenés allt volna be, tehat
tényleges kar nem mertilt fel, elmaradt vagyoni eldony szintén fogalmilag kizart és a folyositott
kolcson olyan koltségnek sem mindsiilhet, ami a kéar csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges. A felperes altal karként megjelolt €s érvényesiteni kivant 6sszeg tehat eleve nem felelt
meg a Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott karfogalomnak. A felperes voltaképpen a
karigényét abbol vezette le, hogyha nem jott volna létre az alperes kozremiikddésével a
kolcsonszerzédés, akkor a kdlcsont nem kellene visszafizetni, hiszen azt neki nyilvan nem is
folyositottak volna. Adott esetben azonban annak van jelentdsége, hogy a hitelez6 a kolcsont a
felperesnek folyositotta, teljesitette a szerz0désbdl szarmazo kotelezettségét, a folyositott kdlesont a
felperesnek nem azért kell visszafizetni, mert kézokiratba foglaltan 1étrejott a kdlcsonszerzodés,
hanem azért, mert a bank a kolcsont neki atadta. Attdl fiiggetleniil, hogy a kdlcsonszerzodésben
voltak részbeni érvénytelenséget okozo rendelkezések, az bizonyosan kijelenthetd, hogy a kdlcson
nem volt ajandék, amit nem kell visszafizetni. Egy visszterhes szerzddés alapjan az egyik szerz6do
fél altal a masiknak teljesitett szolgaltatdis — mint adott esetben a kdlcson kifizetése — nem
mindsiilhet karnak, mert egyrészt nem illeszkedik a Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott
karfogalomba, masrészt a szerzOdéses szolgaltatas teljesitése nem mindsitheté a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt, mas altal okozott karnak.

Az eldbbieken kiviil az is nyilvanvalo, hogy a felperes altal allitott és jogellenesnek mondott
magatartas, valamint a karként érvényesiteni kivant 6sszeg kozotti okozati 0sszefiiggés is hidnyzik,
hiszen az 1959. évi Ptk. alkalmazasdban nem tekinthetd minden olyan magatartds okozatosnak, ami
nélkiil a kar nem kdvetkezett volna be, hanem csak a Iényeges, a valosagos okozati 0sszefiiggésben
1évé magatartas alapithat meg oksagi kapcsolatot, mig a tdvoli kapcsolatot mutatd torténések az
okozati Osszefiiggést nem alapozhatjdk meg. Adott esetben az alperes magatartasa a szerzodés
létrejottében vald kozremiikodés annyiban, amennyiben helyettese azt kozokiratba foglalta. Ehhez
képest a kolcson visszafizetési kotelezettség relevans oka nem a szerzddés 1étrejotte, illetve
kozokiratba foglaldsa, hanem az, hogy a felperes a kolcsont felvette, ami visszterhes szolgaltatas
volt és ebbdl kovetkezden vissza is kell azt szolgéltatnia. Amennyiben a felperes azt tekinti
Iényegesnek, hogy a sajat szerz6do partnere jogszeriitleniil mondta fel a kdlesonszerzédést, illetve
abban egyébként fizetési kotelezettséget nem eredményez0 tisztességtelen szerzodési feltételeket
alkalmazott és a Févarosi [télétdbla jogerés itélete ellenére sem allitja vissza hatilyaba a
kolcsonszerzodést, akkor ezek a magatartdsok az alperessel kapcsolatban nem értékelhetok, hiszen
nem az alperes magatartasa egyik sem.

Az elébbiekbdl kovetkezOen kar €s okozati 0sszefliggés hidnyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésre
tekintettel a kereset nem teljesithetd, az eléviilésnek igy nincs jelentdsége, mert kovetelés hianyaban
azt nem lehetett vizsgalni.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag elutasito dontését az itéldtabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, észlelve, hogy az allam 4ltal eldlegezett partfogo ligyvédi dij



viselésérol az els6foka birosag a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem rendelkezett,
amely hidnyossdgot az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésének alkalmazasdval a fellebbezési
korlatra tekintet nélkiil hivatalbol potolta. A felperest képviseld partfogd tligyvédet az elsod- és a
masodfokl eljarasban kifejtett tevékenysége ellenében megilleté dij viselésérél a Pp. 87. § (2)
bekezdése €s a jogi segitségnytjtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény 11/B. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes nem igényelhette masodfoku perkoltsége
megtéritését és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes masodfoku perkoltsége, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan, a masodfokt
eljarasban kifejtett tevékenység 1d6- és munkaigényére tekintettel mérsékelt {igyvédi munkadij
megfizetésére, tovabba a Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2018. oktober 4.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



