Févarosi itélotabla
5.P£.20.188/2018/11/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek — a Burai-Kovdcs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr.
Mischinger Adam iigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodas visszafizetése irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. december 13.
napjan meghozott 20.P.20.464/2016/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy az
allam 4ltal a felperes koltségmentessége folytan viselendd illeték dsszege 15.100 (tizendtezer-szaz)
forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 20.100 (huszezer-szaz) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetével 251.285 forint és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy kozte és az alperes jogelddje kozott 2008. november 11-
én a kamatban vald megallapodas hianydban nem jott 1étre kdlcsonszerzédés, masodlagosan pedig
arra, hogy a szerz0dés alaki okbdl érvénytelen, mert a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére az tigyleti kamat mértékét nem foglaltdk irdsba, ami a szerz6dés Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdésén €s a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld érvénytelenségét eredményezi. Harmadlagosan az alperest
arra alapitottan kérte marasztalni, hogy a perbeli szerzédés a 2014. évi LXXVII. torvény 2. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan nem deviza, hanem forint alapi szerzédés, mig negyedlegesen az
arfolyamkockazat arharitasat tartalmazo szerzodési feltételek tisztességtelenségére alapitottan a
szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasaval egyidejlileg az elszdmolas korében kért marasztalést.

Az alperes ellenkérelme els6sorban a per megsziintetésére irdnyult, mert allaspontja szerint a kereset
nem felel meg a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, masodsorban pedig a valasztottbirosagi kikotés miatt rendes birdsag nem biralhatja el



a jogvitat. Erdemi védekezése a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult, allitva, hogy a szerzddés 1étrejott és az a felperes altal megjeldlt érvénytelenségi okokkal
nem érintett.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 65.000 forint + afa
perkoltség alperesnek vald megfizetésére. Rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint a bir6sag megallapitotta, hogy a kdlcson 6sszegébdl, a futamidobdl és a
havi torlesztorészlet 6sszegébdl a kamat mértéke egyszeri képlet segitségével kiszamithato, de a
44/1997. (III. 5.) Korm. rendelet alapjan a szerzdédésben feltiintetett THM-bOl is meghatarozhato6 az
igyleti kamat, ami 13,97 %-ra tehetd. Az el6bbiekbdl kovetkezdéen — figyelemmel az 1/2016. szamu
Polgari Jogegységi hatarozatra is — a szerz0dés 1étrejott €s az a felperes altal felhozott alaki okbol
nem érvénytelen, mert az iigyleti kamat mértékében torténé megéllapodast is irasba foglaltak, hiszen
amennyiben a toke Osszegében a torlesztorészletek szamaban és Osszegében megallapodtak, tgy
értelemszertien megallapodtak a tékedsszeget terheldé kamat mértékében is. A felperes csupan
allitotta, de nem igazolta, hogy a perbeli szerzddés forinthitel-szerzodés lett volna, ezzel szemben a
szerz$dést magaba foglald okiratbol és az altalanos szerzédési feltételekbél (a tovabbiakban: ASZF)
kétséget kizardban megallapithato, hogy a felek deviza alapu szerzédést kotottek.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége kapcsan abbol indult ki,
hogy a kolcsonszerzédés VII. pontja vildgosan ¢€s érthetéen fogalmazza meg, hogy az arfolyam
valtozasanak kockazatat a felperes koteles viselni, amibdl egyértelmiinek kellett lennie a felperes
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli. Megallapitotta, hogy a 6/2013.
szamu Polgari Jogegységi hatdrozatban irt kovetelményeknek megfelelden a felperes a szerzddés
megszovegezése alapjan is kelld tdjékoztatast kapott arrdl, hogy a szerzédés deviza alapu szerzddés
¢s a devizaarfolyamok mozgasabol eredé kockazatot — az akar negativ, akar pozitiv kihatasu — neki
kell viselni. Amennyiben a szerzddés szovegébdl mégsem tudta volna értelmezni az iigylet
kockézatait, ugy az altala alairt ¢és teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt kockazatfeltard
nyilatkozatbol kétséget kizdré6 modon meg kellett értenie a devizahitelezésben rejld, 6t, mint adodst
terheld esetleges kockdzati tényezOk mibenlétét €s azoknak a megkdtott szerzodésre gyakorolt
hatasat. Az eldbbi indokok alapjan az alperes jogelddjének tdjékoztatasat — ami szerzddéses kikotés
is volt egyben — megfelelonek ¢és elegendonek itélte meg, kitérve arra, hogy a felperes azt felhivas
ellenére nem bizonyitotta, hogy a kockazatvallalasanak korlatozottsagara utald tajékoztatast kapott
volna. A szamviteli torvény rendelkezéseit a jogvita elbiralasa szempontjabol kozombosnek tartotta,
ezért a felperes ezzel kapcsolatos hivatkozasait figyelmen kiviil hagyta.

A per megsziintetésére egyrészt azért nem latott lehetdséget, mert a felperes keresete az elszamolas
korében megfelelt a DH2 torvény rendelkezéseinek, masrészt a valasztottbirosagi szerzddés
altalanos szerzédési feltételekben valo kikotése az 1/2013. szdmu Polgéri Jogegységi hatarozat
szerint tisztességtelennek mindsiil. A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset teljesitése és az alperes perkoltségben marasztalasa
irant a felperes fellebbezett. Fellebbezésében ¢és annak indokai kiegészitését tartalmazd Pf.7.
sorszamu beadvanyaban elsésorban azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban
lényegében érvényessé nyilvanitotta az ligyleti kamat mértékének utdlagos megallapitasa révén a
szerzOdést, részletesen kifejtve azokat az indokokat, ami miatt az érvényessé nyilvanitast



dogmatikailag helytelennek és logikailag ellentmondéasosnak tartja, mert adott esetben nem volt
lehetdség az érvénytelenség okabol eredd tényleges érdeksérelem birdsag altali orvosldséra.
Allaspontja szerint a szerz6dés emlitett modon vald érvényessé nyilvanitasat a Hpt. 213. § (3)
bekezdése sem teszi lehetdvé, mert az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa soran
kizarolag a fogyaszto érdekeit veheti figyelembe a birdsag. Ezenkiviil a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan sem fogadhato6 el, hogy a birdsag beavatkozasa révén valjék utdlag a szerz6dés részévé egy
kifejezetten tajékoztatasi kotelezettség ala esd 1ényeges tartalmi elem.

Az arfolyamkockézat atharitasanak tisztességtelenségére alapitott kereset kapcsan elsOsorban azzal
érvelt, hogy az arfolyamkockdzat viselésének kotelezettsége és az errdl szolo tdjékoztatas a
szerzOdés mellékletét képezo iizletszabalyzatban talalhat6, arra az egyedi rész utalast sem tartalmaz,
amibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az lizletszabalyzat az egyedi szerzddéssel ellentétes
rendelkezéseket foglal magaba, igy az iizletszabalyzat arfolyamkockézattal kapcsolatos
rendelkezései a Ptk. 205/C. §-a szerint nem valtak a szerzddés részévé. Fenntartva az els6foku
eljarasban eldterjesztett nyilatkozatait, hivatkozott a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében
¢s 5. cikkében foglaltak értelmezése korében a birdsdg szdmara kotelezd és irdnyadd eldzetes
dontéshozatali eljarasokban meghozott dontésekre, kiilondsen az Eurdpai Unidé Birdosaganak (a
tovabbiakban: EUB) C-186/16. szamu itéletét (a tovabbiakban: ,,Andriciuc és tarsai” itélet)
kiemelve, hogy az EUB szerint az atlathatésag kovetelményét kiterjeszté modon kell értelmezni,
azon tartalmi vagy gyakorlati értelemben vett atlathatdosagot kell érteni. Az EUB itéleteiben
nevesitett ,,gazdasagi kovetkezmény” az adott perbeli konstrukcié esetén az, hogy a torlesztorészlet
emelkedésén tilmenden a tartozds is jelentds mértékben megnovekedhet, amely tényt a
kockézatfeltard nyilatkozat nem emliti. Az alperes jogelddje nem hivta fel a figyelmét arra, hogy az
arfolyamvaltozas, a kiilfoldi kamatlabak emelkedése és a forint leértékelddése miatt tartozasa olyan
mértékben is megnovekedhet, amely a szamara fizetési nehézséget okozhat, nem kapott tovabba
tajékoztatast arrol sem, hogy a forint sulyosan leértékelddhet, enélkiil viszont nem volt elvarhato
téle, hogy hosszu tavra megalapozott gazdasagi dontést tudjon hozni. A kockazatfeltaras ezen kiviil
nem tartalmaz kifejezett figyelemfelhivast az arfolyamvaltozas futamid6 alatt varhato iranyéara,
minimalis/maximalis értékére és arra, hogy a deviza alapu kolcsondk esetén a kamatelony nagy
biztonsaggal prognosztizalhatd arfolyamveszteséghez vezethet a fogyasztd oldalan. A tajékoztatas
nem felel meg annak az EUB altal felallitott elvarasnak, hogy abbol kovetkeztethessen arra, hogy a
nemzeti fizetéeszkdz sulyos romldsa valojaban milyen kovetkezménnyel jar az 6 szamaéra.
Hangsulyozta, hogy az ,,Andriciuc és tarsai” itélet 50. pontjaban foglaltak szerint a pénziigyi
szolgaltatdé minden olyan relevans tényt koteles kozolni a fogyasztoval a tdjékoztatas korében,
amelyrdl egyébként tudomasa volt. Az alperes jogelddjének ezért kozdlnie kellett volna az arfolyam
mozgasat befolydsold valamennyi informacidt, igy példaul az orszagbesorolast, azt, hogy
Magyarorszag rossz gazdasagi mutatéi 2006. és 2010. kozott hosszatavon nem biztositjak a
kiegyenstlyozott arfolyamszintet a forint/CHF viszonylatdban, tovabba, hogy intervencios sav
hidnydban az MNB-nek nem maradt eszkoze a forint romldsanak megakadalyozasara. Ezeket a
tényeket az alperes jogelddje ismerte, hiszen az MNB altal készitett tanulmanyok vildgosan
elorevetitették a devizahitelezésben rejlé problémakat. Az elébbiekre tekintettel arrdl kellett volna
tajékoztatast nyljtania, hogy a toke és a torlesztéosszeg korlatlan forintromlas esetén korlatlanul fog
novekedni, amihez képest a nyilatkozatban alkalmazott jelentOs kifejezés megtéveszto is. A vilagos
¢s érthetd tajékoztatas alapelvébdl kiindulva nem fogadhatd el az a vélekedés, hogy az atlag és
koriiltekintd fogyasztd tudhatta volna, hogy a torlesztérészlet emelkedése egyben a tartozas
mértékének novekedését is magdval vonja. Amennyiben az alperes jogelddje errdl a tényrdl
tajékoztatta volna, akkor lehetséges, hogy ennek tudatdban nem koti meg a szerzodést. Az
»Andriciuc és tarsai” itélet 33. pontjaban a tdjékoztatas idejével kapcsolatosan kifejtettek kapcsan
ramutatott, hogy a kockazatfeltarast a szerzodéssel egyidejlileg tudta meg, igy objektiv sem allt



kelld 1d6 rendelkezésére ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhasson.

Az lgyleti kamat feltiintetésének hidnya kapcsan hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzddés nem
felel meg az ,,Andriciuc és tarsai” itélet indokoldsa 32., 34. és 35. pontjaiban meghatarozott
kritériumoknak, mert a szerz6dés a kolcson 0Osszegét kirovd pénznemben nem, csupan lerovo
pénznemben hatdrozza meg ¢és nem tartalmazza azt a szdmitasi modot és arfolyamot, amely
szamitasi moddal a kirovo pénznem a lerovd pénznemben is meghatarozhat6. Erre figyelemmel a
CHF-alapu feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis. Az tigyleti kamat az ASZF IIL9. pontjdban talalhaté képlet alapjan — az abban
szerepld két ismeretlen okan — kiszamithatatlan. Sem a szerzédés, sem az ASZF nem tartalmazza azt
a szamitasi metodust, amire az alperes az tigyleti kamat kiszdmithatosaga korében hivatkozik. A
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zés okén is semmis, tekintve, hogy annak III.
pontja nem tartalmazza a THM szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket, azok
meghatarozasat és 0sszegét, vagy az ezekre vonatkozo becslést.

A Pf.9. sorszamu beadvanyaban a fellebbezése indokait kiegészitette azzal, hogy a C-51/17. szamu
elozetes dontéshozatali eljarasban meghozott itélet (a tovabbiakban: ,,Ilyés €s tarsa” itélet) szerint a
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét a birosagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. Az alperes
jogelddje altal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat annak elégtelen tartalma miatt tisztességtelen
[Ptk. 209. § (1) bekezdés]. Tényként allapithatd meg, hogy adott esetben az arfolyamkockazatrol
sz0lo tajékoztatas hianyos volt, mert a kockazatfeltard nyilatkozat nem felel meg az ,,Ilyés és tarsa”
itélet 74-75-76. és 78. pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes masodfoku
perkdltségben marasztaldsara iranyult. Az elséfokt eljarasban eldadott védekezésére visszautalva a
fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés 1étrejott, ami tartalmazza a felek tligyleti
kamatban torténé megallapodasat Az ASZF 1IL9. pontjaban a felperes a szerzddés alairasakor
megismerte a szerzédéskotéskor fennalld fizetési kotelezettségét, hiszen a szerzédés a koleson
Osszege mellett a torlesztorészletek szamat és Osszegét, ekként a Ptk. 523. §-a szerinti valamennyi
Iényeges tartalmi elemet magaban foglalja, ami miatt a felperes elsddleges keresete alaptalan. A
szazalékos mértékben kifejezett ligyleti kamat feltiintetésének hidnya nem eredményezi a szerzodés
érvénytelenségét, egyebekben ez kizarolag alaki hidnyossagként értékelhetd, ami nem
eredményezett érdeksérelmet a felperes szamara. Arra az esetre, ha az itélotabla ettdl eltérd
allaspontra helyezkedne, kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat évi 13,97 %-os ligyleti kamat
megallapitdsaval. Hangstlyozta, hogy a felperes marasztalasi keresete azért sem lehet eredményes,
mert a felek a DH2 torvénynek megfelelden elszdmoltak egymassal, tovabba a kolcsonszerzédés a
2015. évi CXLV. torvény alapjan forintositasra keriilt, aminek folytan tartalmazza a felperes fizetési
kotelezettségét az iranyado ligyleti kamatlabra is figyelemmel. A felperes allitasaval ellentétben a
felek kozott deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre, jogelddje az arfolyamkockézatrdl a vonatkozo
jogszabalyoknak ¢és az irdnyadd itélkezési gyakorlatnak egyarant megfeleld tdjékoztatast adott a
felperes szamara. Kiemelte, hogy a jogelddje altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat
tartalmaval azonos, illetve azzal lényegében megegyez6 tajékoztatast a Fovarosi [tél6tabla a
megjelolt eseti dontéseiben megfelelonek mindsitve helybenhagyta az arfolyamkockazattal
kapcsolatos keresetet elutasito els6foku itéletet.

A fellebbezési ellenkérelem kiegészitését tartalmazd Pf.10. sorszdmu beadvanyaban az alperes
kiemelte, hogy a kolcsonszerzédés egyedi része és az ASZF rendelkezései kozott nincs eltérés. A
szerz0dés VI. pontja kifejezetten tartalmazza az arfolyamkockazat feltarasat, amely nyilatkozat az
»llyés €s tarsa” itéletben foglaltaknak — amely megitélése szerint ebben a tekintetben a 2/2014.



Polgari Jogegységi hatdrozathoz képest ijdonsagot nem tartalmaz — megfelel, mert tartalmazza az
arfolyamkockazat ismertetését, tovabba azt, hogy ez az adds altal fizetendd torlesztorészlet osszegét
megnoveli. Az eldbbi tartalmu nyilatkozatbdl egy altalanosan tajékozott és gondosan, illetve
észszerlien eljard fogyasztd szdmara vilagosan és érthetden kitlinik, hogy a jogiigyletben van
arfolyamkockazat, ami kizarolag 6t terheli és ennek kovetkezményeként a torlesztorészletek
novekedhetnek. A nem koriiltekintéen eljard fogyasztd szamdra a kockézatfeltard nyilatkozat
Onhibajabol eredéen nem érthetd. Ebben a korben megitélése szerint jelentdséget kell tulajdonitani
annak, hogy a perbeli szerzdédés nagy Osszegii kolcson felvételére iranyult, amely egy atlagos
fogyasztd szdmara nem mindennapi esemény, igy a felperessel szemben tamasztott kovetelmény
volt, hogy koriiltekintéen és figyelmesen jarjon el. Lehetdsége volt a felperesnek az alperes
jogelddjéhez kérdéseket intézni €s a szerzOdést aldirds eldtt megfontolni. A felperes sajat
érdekkorébe esd mulasztds, ha az el6bbi jogdval nem ¢lt és a szerzOdést tartalmazo okiratot
elolvasas nélkiil irta ala.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfok birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az elsofoku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azt azonban az itélotabla az
els6foku eljarasban rendelkezésre allo okiratok tartalma alapjan a kovetkezdkkel tartja sziikségesnek
kiegésziteni. Az alperes a 2015. december 14-¢én kelt nyilatkozataval arrol tajékoztatta a felperest,
hogy a 2015. évi CXLV. torvényben (a tovabbiakban: Forintositasi torvény) eldirtakra figyelemmel
szerzO0désmodositasi ajanlattal €1, amelynek elfogadasa esetén a felperes tartozasa 124.892 forinttal
csokken, a tartozas forintositasra keriil és az ligyleti kamat évi 2% fix kamat lesz, igy a felperes 48
honap alatt koteles megfizetni az 1.041.699 forint tartozasat. Tajékoztatta tovabba arrol, hogy
lehetésége van 30 napon belill a szerzodésmodositasi ajanlat visszautasitdsara, amely esetben
tartozasa tovabbra is a szerzddésben eredetileg meghatarozott devizanemben all fenn és az
arfolyamkockézatot — forintban torténd teljesités esetén — a tovabbiakban is teljes egészében viseli,
de lehetdsége van a szerzddés koltségmentes felmondasara is. Abban az esetben, ha az elébbi
jogaival nem ¢él, a szerzddés a tajékoztatoban €és az ahhoz mellékelt okiratban foglalt tartalomnak
megfeleléen modosul gy, hogy annak csak a mddositassal nem érintett részei maradnak hatalyosak.
Az elébbi nyilatkozat 1. szdmu mellékletét képezte a modositott tartalmu szerz6dés. A felperes a
neki postai uton megkiildott ajanlatot és mellékleteit 2015. december 15-én vette at és nem ¢lt a
visszautasitas lehetdségével.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itéldtabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.
Egyetértett az elséfoku birosag elutasitd dontésével, azonban az elsdfoktl birdsag altal kifejtett
indokoktdl eltérd alabbi indokok szerint.

Az itélétabla abbol indult ki, hogy a felperesnek egyetlen, azonos tartalommal el6terjesztett,
251.285 forint megfizetésére iranyuld keresete volt, amely marasztalasi kereset vagylagos
jogalapjaként hivatkozott a szerz6dés létre nem jottére, illetve teljes, valamint részleges
érvénytelenségére. A felperes azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a kozos
megegyezéssel torténd szerzédésmodositassal 1étrejott megallapodast és csak az eredeti, 2008. évi
szerzOdésre volt tekintettel. Ehhez képest nem kétséges, hogy a perbeli szerz6dés a Forintositasi
torvény 1. § -a szerint e torvény hatdlya ald tartozott, amelynek 7. § (1) bekezdése szerint a
pénziigyi intézmény koteles volt a deviza alapt kolcsonszerzddéseinek forintra atvaltasahoz
kapcsolodo szerzodés modositasat a torvényben meghatarozottaknak megfeleléen kezdeményezni,
mig a fogyaszté a modositott szerzodés kézbesitését kovetd 30 napon beliil irasban nyilatkozhatott



arrdl, hogy a szerzddés moddositasat nem fogadja el, illetve a szerzddést dij- és koltségmentesen
felmondhatta [Forintositasi torvény 13. § (1) bekezdés]. Abban az esetben viszont, ha az elébbi
jogaval hataridében nem ¢lt, a Forintositasi torvény 13. § (5) bekezdése szerint ugy kellett tekinteni,
hogy a pénziigyi intézmény altal megkiildott, a torvény rendelkezéseinek megfeleld
szerzOdésmodositasra vonatkozo ajanlatot teljes kortien elfogadta és a szerzddés kozos
megegyezéssel modosult. Mivel a felperes tdjékoztatas ellenére nem €It az ajanlat visszautasitasanak
jogaval és a szerzddést fel sem mondta, felek kozotti szerzodés 2016. januar 15. napjaval és 2015.
november 30-i hatéllyal az alperes ajanlatanak megfeleld tartalommal forintszerz6désre modosult
[Forintositasi torvény 7. § (2), (3) bekezdés].

Az itélotabla az alabbiak miatt jelentdséget tulajdonitott a szerzodésmodositassal — ami a Ptk. 240.
§-a szerint 0nalld szerzOdés is egyben — létrejott megallapodasnak. A Ptk. 2. § (2) bekezdése
egyértelmiien kijeloli a joggyakorlas kereteit, miszerint a térvényben biztositott jogok szabad
gyakorlasa csak a jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld keretben biztositott és ezen beliil
lehetséges. Ha a joggyakorlds modja a Ptk. emlitett rendelkezésében kifejezetten megkovetelt
kivanalomnak nem felel meg, akkor az érvényesitett jogot, illetve igényt sziikségtelen vizsgélni,
mert a joggyakorlas meg nem engedett modja — ami eldfeltétele az igény érdemi elbiralasanak — ezt
szlikségtelenné teszi.

Adott esetben a felperes a Forintositasi torvényben biztositott lehetdséggel ¢lve minden tovabbi
nélkiill megtehette volna, hogy a jelen perben eldadott allaspontjara, a 2008. november 11-i
szerzddés 1étre nem jovetelére, teljes, illetve részleges érvénytelenségére hivatkozassal visszautasitja
az alperes szerz0désmodositasi ajanlatat, azonban ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt. A tajékoztatast €s a
szerz6dés modositott tartalmat magéban foglald okiratot nem vitdsan atvette, de nem tett
nyilatkozatot arra nézve, hogy a szerz6dés modositasat nem fogadja el, sét a szerz0désbdl szarmazod
kotelezettségét a modositott tartalomnak megfelelden teljesiti, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
a per meginditasat megel6zéen semmilyen mdédon nem kozolte azt az alperessel, hogy a 2008. évi
szerz6dést 1étre nem jottnek, illetve érvénytelennek tekinti. Ilyen koriilmények mellett az alperes
alappal tekinthette ugy, hogy a felperes a modositast kovetden mar nem kivan a perben felhozott
jogi érvekre hivatkozni, vagyis nem tekinti a szerzddést se létre nem jottnek, se érvénytelennek,
hiszen modositani csak érvényes szerzodést lehet €és az ajanlat nem lett visszautasitva. Nem mindsiil
rendeltetésszerli joggyakorlasnak a szerz0dés kozds megegyezéssel vald modositasat kovetden
keresetet arra alapitani, hogy a modositast megel6z0 szerzddés 1étre sem jott, avagy teljesen, illetve
részlegesen érvénytelen, mert nem lehet a masik szerz6do felet olyan hitben tartani — adott esetben
az ajanlat vissza nem utasitasa, elfogadasa révén —, hogy a fogyaszto a szerzddés szdmara kedvezo,
illetve elényds modositasat elfogadja, majd ezzel a megel6zd magatartassal teljesen ellentétesen
mégis pénzkdvetelést tdmaszt a szerz0dés létre nem jottét €s érvénytelenségét allitva, amire a masik
fél egy szerz6désmodositast kovetden nem szamitott és arra nem is kellett szdmitania. Mindezekhez
képest az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a joggyakorlas adott mddja miatt sziikségtelen az igény
érdemi vizsgalata, mert a meg nem engedett joggyakorlds csak a kereset elutasitasara vezethet.
Ennélfogva az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett eltérd
indokokkal helybenhagyta.

Az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku birosag az itélet rendelkezd részében a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 15. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az allam altal viselendd
illetéket 0sszegszerlien nem jelolte meg, amely hidnyt az itéldtabla a Pp. 253. § (3) bekezdés utolsod
fordulatanak alkalmazaséaval hivatalbol potolta és az illeték Osszegét a marasztalasi kereset, mint
illetékalap szerint allapitotta meg.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelhette méasodfoku perkoltsége megtéritését, és koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allo, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése szerint a masodfokt eljarasban kifejtett
tevékenység 1d6- és munkaigénye alapjan megallapitott perkdltsége megtéritésére. A felperes
személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a Kmr. 14. §-a szerint az
allam viseli.

Budapest, 2018. oktober 11.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



