Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.273/2018/4.

A Févarosi [télotabla a felperesi képviselok altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a alperesi képviselo altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen,

kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. februar 27. napjan
meghozott 12.G.40.064/2015/111. szamu itélete ellen az alperes 113. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - 2018. szeptember 12. napjan megtartott
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.570.000 (Egymillio-
Otszazhetvenezer) forint + afa els6fokt és 917.000 (Kilencszaztizenhétezer) forint +a4fa masodfoku

jogi képviselettel felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.500.000 (Kettdmillio-
Otszazezer) forint ler6tt masodfoku illetekbdl adodo perkoltséget.

Az elsdéfoku eljarasban feljegyzett 1.500.000 (Egymillio-6tszézezer) forint €s a méasodik fellebbezési
eljaras 1.854.000 (Egymillio-nyolcszazotvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési illetékét

sszesen 3.354.000 (Harommillio-haromszazotvennégyezer) forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fé6varosi [télétabla a jelen eljarasban feliilbiralt elséfoka dontés elézményeként rogziti, hogy a
felperes ¢és a 1. rendii alperes 1. rendi, az II. rendil alperes II. rendli, valamint az III. rendii



alperes III. rendl alperes kozott jelen perben érvényesitett kovetelés targyaban 12.G.42.063/2010
szam alatt indult a peres eljaras. Az els6foku birdsadg 99. sorszam alatt hozott itéletének fellebbezés
folytan torténd masodfoku feliilvizsgalata eredményeképpen a Fovarosi {tél6tabla 2014. december
3. napjan a 11.Gf.40.409/2014/5. szama hatarozataban az elséfoki birosadg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben €s akként valtoztatta meg, hogy a
felperesnek a II. és III. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetét elutasitotta, mivel
megallapitotta, hogy a II. rendl alperes miiszaki ellendrrel és a III. rendl alperes tervezdvel é€s
tervezOi mivezetést végzovel szemben a felperesi kovetelés eléviilt, ezért az birdsagi ton nem
érvényesithetd.

Az itélétabla - az els6foku itéletnek az 1. rendli alperesre vonatkozo rendelkezése hatalyon kiviil
helyezése kovetkeztében - eldirta az elsOfoktt birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban
els6dlegesen azt kell tisztazni, hogy a felperes kovetelését milyen jogcimen kivanja érvényesiteni. A
jogcim pontositasat kovetden az igényérvényesitési hataridok szempontjabdl lényeges tényallasi
elemeket sziikséges tisztazni, mely szerint az alperesek részérdl a szolgaltatas teljesitésére mikor
keriilt sor, a felperes a hibat, a be4dzast mikor észlelte, illetve a hibas teljesitésrdl mikor szerzett
tudomast.

Eldirta azt is, hogy amennyiben a kovetelését a felperes kartérités cimén tartja fenn, ugy azt kell
igazolnia, hogy a hibas és a hibatlan szolgéltatds kozotti értékcsdkkenés milyen Osszegben
allapithatdo meg, amely nem azonos a kijavitas koltségeivel.

Kifejtette azt is, hogy a kartéritési igény megalapozottsagdnak vizsgalata korében az elséfoku
birdsagnak modot kell adnia arra, hogy a karokozo fél bizonyitsa, az adott helyzetben ugy jart el,
ahogy az tole elvarhato.

Az els6fokll birdésag a megismételt eljarasban 111. sorszamu itéletében kotelezte az alperest (a
koréabbi I. rendii alperest), hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 23.175.000 forintot,
valamint ennek 2010. majus 25. napjatol 2013. janius 30. napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Gsszegével
megegyez0 mértékl, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt Osszegével megegyezd
mértéki késedelmi kamatat.

A felperes ezt meghalado kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 1.990.460 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 252.000 forint le nem rott eljarasi illetéket,
mig megéllapitotta, hogy a fennmaradd 648.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket a magyar allam
viseli.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes és a magyar allam képviseletében
eljard Kincstari Vagyoni Igazgatsag vagyonkezelési szerzodést kotott 1998. januar 14-én, amely
szerz0dés modositasra kertilt 2000. januar 20-an. A szerzodés 5.1. pontja rendelkezik arrol, hogy a
felperest, mint vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei
az ezen idopontban hatalyos, az allamhaztartasrol szold 1992, évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 109/G. §-dban foglalt korlatozasokkal. A vagyonkezeldi szerzddés 2. pontja,
valamint 9. szamu melléklete értelmében a vagyonkezeldi jogosultsagok kiterjednek a magyar allam
tulajdonaban 4ll9, a felperes székhelyét képezd ..., belteriilet ... helyrajzi szam alatt, a természetben a
., «o. Szam alatt taldlhato egyetemi épliletre is.

Rogzitette, hogy a felperes, mint megrendel6 és az alperes, mint kivitelez6 kozott 2003. aprilis 8.
napjan a felperes neve o épiilete déInyugati tetOterasza beépitésének kivitelezésére €pitési szerzodés
jott 1étre 229.923.786 forint vallalkozoéi dij ellenében, a korabban II. rendii alperesként résztvevo II.



rendii alperes miszaki ellendri feladatainak ellatasa és III. rendl alperesként részt vevo III. rendi
alperes altal torténd engedélyezési €s kiviteli terveinek szolgaltatdsa mellett.

Az ¢épitési szerzOdésben a felek a teljesitési hataridét 2003. szeptember 30. napjaban hataroztak
meg. A szerz6dés szerint a megrendeld kotelezettsége volt a kiviteli terv dokumentaciok és a
sziikséges hatosagi engedélyek kivitelezd részére torténd atadasa. A 2.8. pont szerint a kivitelezo
csak a megrendeld egyetértésével hajthatott végre valtozasokat a kiviteli tervhez képest.
Megallapitotta, hogy a kivitelezés soran moddositott tervek hidnyosak voltak, mivel a csatornak
fitésének megoldasat, a tetétérbe bejutd viz, illetdleg a beszivott levegd kivezetését nem
tartalmaztak. A kivitelezés a tervektdl részben eltért, valamint a kivitelezés szakmai hibakat is
tartalmazott. A nem megfeleld kivitelezés, valamint a hidnyos tervek egyiittes kovetkezményeként a
kivitelezett szakaszon a tetd beazik.

Megallapitotta, hogy a teljesités az alperes részérdl 2014 janudrjaban tortént meg és a beazas folytan
az atadas idépontjaban a hibatlan allapothoz képest az ingatlan értéke 30.900.000 forinttal csokkent.
A bedzast, mint hibat a felperes az alperes felé 2005. julius 11-én a kozosen felvett jegyzokonyvben,
a 2006. februar 23-4n késziilt jegyzokonyvben, a 2008. junius 12-ei, majd junius 26-ai
jegyzokonyvben, a 2008. szeptember 8-ai, november 11-ei és november 27-ei jegyzOkonyvben, a
2008. julius 22-ei levélben, a 2009. oktdber 13-ai levélben, a 2009. november 11-ei és 2010. januar
4-ei levélben is jelezte és kérte a hiba elharitasat.

Az alperes a hiba kijavitdsdra eredménytelen kisérletet tett, és a javitasok alkalmaval a 2007.
szeptember 24-ei levélben ugy nyilatkozott, hogy garancialis javitast végzett, amelynek idépontjatol
kezdddden harom év garanciat vallal a megfeleld teljesitésre a teljes tetd vonatkozasaban.

Rogzitette, hogy az alperessel szemben a Fovarosi Birosag Cspk..../5. szdmu végzése alapjan 2010.
junius 19-ei1 kozzététellel csddeljaras indult. A felperes 2010. augusztus 26-an 26.000.000 forint +
afa 0sszeg erejéig a csOdeljarasban hitelezoi igényt jelentett be, amelyet azonban a vagyonfeliigyel
elkésettség cimén elutasitott, ez ellen a felperes kifogast nem emelt. A Fdvarosi Birdsag
21.Cspk.01-10-00035/26. szam alatti végzésében a csddeljarast befejezetté nyilvanitotta, amelynek
kozzétételére 2010. december 16. napjan keriilt sor. A felperes a fentiek okén a csddegyezségben
nem vett részt.

A felperes az alperessel szembeni keresetét 2010. majus 25. napjan nyujtotta be a birdsagon.

A felperes tobbszor modositott keresete jogcimének tisztdzatlansaga miatt az elséfokt itélet
hatalyon kiviil helyezése folytdn megismételt eljarasban a felperes ismételten tobbszér mddositotta
keresetét. E szerint elsddlegesen jotallasi igény, masodlagosan szavatossagi igény cimén 55.808.800
forint megtéritését, mig harmadlagos kereseti kérelme szerint kartérités jogcimén 43.584.000 forint
épitményben bekovetkezett értékcsokkenés megtéritését kérte, tovabba ezen dsszegnek 2010. majus
25. napjatol kezdddden a hatalyban volt és alkalmazando, a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest.

Elsédleges ¢és masodlagos kereseti kérelme alapjaként eldadta, hogy az &atadds megtorténtét
kovetden a kivitelezd teljesitésének hibdjat a kivitelezd felé folyamatosan jelezte, amely hibak
kijavitasara nem kertilt sor, a hibak kijavitasa tovabbra is sziikséges, €s az alperes 2007. szeptember
24. napjan harom év jotallast vallalt a teljes teté vonatkozasaban.

Kartéritési kovetelése alapjaként arra hivatkozott, hogy vagyonkezeloként a tulajdonost megilletd
jogosultsagokat gyakorolhatja és az alperes hibas teljesitése folytan az ingatlan értéke csokkent a
hibatlan allapothoz képest. A bekovetkezett értékcsokkenés esetében eldadta, hogy nem allt fenn
olyan biztositdsa, amely alapjan ez a szamara megtériilt volna.



Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a kovetelés 1d6 eldttiségére hivatkozva.
Megismételve az els6 eljarasban eldadott érveit kifejtette, hogy a felperes hitelezéként érvényesiteni
kivant kovetelését a csOdeljarasban nem jelentette be, jelen perben érvényesitett kovetelésével pedig
utolag elvonnd a fedezetet a bejelentkezett és a cs6degyezséget megkotd hitelezk el6l. Allitasa
szerint a felperes sajat felréhatd magatartasa folytdn keriilne eldnydsebb helyzetbe a tobbi
hitelez6vel szemben, amely a Ptk. 4. §-dba {itkozik. Ez a magatartasa - allaspontja szerint - egytttal
joggal valo visszaélését valdsitana meg, tekintettel arra, hogy a felperes szandékosan nem vett részt
a csOdeljarasban. Hivatkozasa szerint a Romai Egyezmény 17. cikkelye értelmében a joggal vald
visszaélés a szandéktol fiiggetleniil is megvalosul. Hangsulyozta, hogy 2013. december 30-ig
csOdeljaras hatalya alatt allt, és a csddegyezség itélet hatalya, ezért a felperes ehhez képest eltérd
kovetelését mar nem €rvényesitheti.

Masodsorban a felperes kovetelésének eléviilésére hivatkozott, mivel a szavatossagi igénnyel
kapcsolatos hat, illetve harom honapos jogérvényesitési hatarido eltelt.

A kartérités igény allaspontja szerint valdjaban arleszallitas, azaz szavatossagi igény, amely az
eléviilési szabalyok szerint eléviilt.

Okfejtése szerint, amennyiben a szavatossagi igény eléviilt, ugy a felperes azt kartéritésként sem
tudja érvényesiteni. A felperes 2004. janudr 27-én atvette a munkat, ehhez képest az Gt éves
eléviilési id6 2009. januar 26-an eltelt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a bedzast mar 2014.
marcius 16. elott is észlelte, mivel ezen idopontban annak javitasara mar szerzodést kotott.

Ugy érvelt, amennyiben a felperes a tervez6vel és a miiszaki ellenérrel szemben nem 1éphet fel, ugy
a Ptk. 398. §-a értelmében a kivitelezével szemben sem teheti azt, mivel a kovetelését csak
egylittesen lehet elbirdlni, a kdvetelés pedig egyiittesen éviilt el valamennyi résztveviovel szemben.
A hiba fennallasat nem vitatta, azt azonban nem ismerte el, hogy a hiba a teljesitése kovetkeztében
allt be. Vitassa tette a szavatossagi igény és a kartéritési igény Osszegszerliségét is.

A felperes igényérvényesitési jogat vitatva eldadta, hogy az ingatlan tulajdonosa a magyar allam ¢és
a hatédlyos szabalyozas értelmében a tulajdonosi jogok gyakoroloja a 1. tarsasag, majd a 2. tarsasag
volt. Allaspontja szerint a Ptk. 174. §-a alapjan a felperest kizardlag a hasznalat, a hasznok
hogy az allam tulajdonat képezd ingatlan forgalomképtelen, ezért a piaci értékesités lehetetlensége
folytan tényleges értékcsokkenés az ingatlannal kapcsolatban nem allapithaté meg.

Kifogasolta azt is, hogy a felperes nem igazolt okozati dsszefliggést a kar és a bedzas kozott, ezért
sem allhat fenn kartéritési feleldssége, valamint utalt arra is, hogy a felperes kara a vagyonbiztositas
alapjan mas jogcimen megtériilt.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a bedzassal érintett ingatlanrészt folyamatosan hasznalja, emiatt
az oldalan bekdvetkezett kar mindenképpen kizarhato.

Az alperes a felperesi koveteléssel szemben beszamitasi igénnyel is €lt, mivel egyrészt a felperes 12
¢évi iddtartamban torténd bérbe adasabol szarmazd jovedelme alldspontja szerint a felperes oldalan
jelentkezd megtakaritds és ez az értékcsokkenés Osszegéhez képest 156.900.000 forint Gsszegl
jogalap nélkiili gazdagodast eredményezett a felperesnél.

Tovabbi beszadmitasi igénye szerint az érintett ingatlanon javitasi munkaként 1. személy egyéni
vallalkoz6 altal végzett 1.489.775 forint értékli festési javitasi koltség, tovabba 1.638.705 forint
alperesi raforditas, mint koltség megfizetésére koteles a felperes.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte, mivel az ingatlan haszndlata a bérleti dij
beszamithatdsagat nem alapozza meg, ugyanis a hasznalattol fliggetleniil a vagyon csokkenése
fennall. Hivatkozott arra is, hogy az alperes beszamitasi kifogassal érintett kovetelése eléviilt és nem
felelt meg beszamithatosag kritériumainak.



Az elséfoku birdsag a fenti tényallas alapjan elsOként az alperes per megsziintetése iranti kérelmét
vizsgalva megallapitotta, hogy az nem alapos, mivel a hatdlyos cs6dtorvény nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely szerint a csddegyezségben részt nem vett hitelezd elveszitené a jogosultsagat az
igénye érvényesitésére, tovabba az ilyen hitelezére a csddegyezség kényszeregyezségként nem
terjed ki. A csOdeljaras soran a hitelez6i igények bejelentésére nyitva allo hataridé nem volt
jogvesztd, ezért a csddegyezségben részt nem vett hitelezd, jelen esetben a felperes nem vesztette el
jogosultsagat az igénye birdsag elotti érvényesitésére. A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 20. § (3) bekezdése 2011. augusztus 4.
napjatol hatalyos, visszamendleges hataly hianyaban a felperes kovetelését érvényesithette.

Az alperes joggal vald visszaélésre torténd hivatkozésa kapcsdn megallapitotta, hogy az csakis
szandékos magatartassal valosithaté meg, a perben pedig nem volt megallapithatd, hogy a felperes
szandékosan nem vett részt a csddeljarasban. Ennek soran figyelembe vette azt a koriillményt, hogy
a csodeljaras elrendelésére 2010 juniusaban keriilt sor, mig a felperes ezt megelézden, 2010
majusaban nyujtotta be keresetét.

Az alperesnek a csddegyezség ,,itéleti hatalyara" vald hivatkozasa korében kifejtette, hogy a
csOdegyezségben a felperes nem vett részt, az rd kényszeregyezségként nem terjed ki.

Az alperes permegsziintetési kérelme alaptalansdganak okan a kereset érdemi vizsgdlata korében
megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerzodés jott 1étre.

A felperes altal a szerzddés alapjan érvényesitett elsddleges és masodlagos kereseti kérelmet nem
talalta megalapozottnak. A jotallasra alapitott kereseti kérelem korében kifejtette, hogy a 2007.
szeptember 24-ei garancialis javitasrol késziilt jegyz6konyvben vallalt harom év jotallasi hatarid6 a
perinditas idépontjaig, 2010. majus 25. napjaig nem telt el. A felperes azonban kereseti kérelmei
tisztazasa sordn a jotallasi jogcimére nem hivatkozott, a megismételt eljarasban a birdsag felhivasara
2015. marcius 5-én igényét kizardlag kartérités jogcimén nevesitette. A jotallasi igény
érvényesitésére a kereset ismételt modositasaval 2016. januar 19-én keriilt sor, amely idépontban
azonban a jotallasi idOtartam mar eltelt.

A felperes szavatossagi igénye kapcsan megdallapitotta, hogy a csatolt levelezésbdl kitiinden a
felperes folyamatosan felhivta az alperest a hibak kijavitasara, a legutolso ilyen felhivas datuma
2010. januar 4. napja volt. A sikertelen javitasi kisérletek id6tartama alatt a felperes kovetelését
menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, igy ez id6 alatt az eléviilési id6 nyugodott. A legutolso,
2010. januar 4-ei felszolitas allaspontja szerint megszakitotta az eléviilést, ezért a perinditasig (2010.
majus 25-¢ig) az eléviilés nem kovetkezett be. A megismételt eljarasban azonban a felperes 2015.
marcius 5-én kizardlag kartéritési igényként jelolte meg kovetelését, csak 2016. januar 19-én
terjesztette eld szavatossagi jogcimill kovetelését, igy a hat honapos eléviilési id6 eltelt, ezért erre
alapitott kereseti kérelmét is elutasitotta.

A felperes harmadlagos, kartérités jogcimén elbterjesztett kereseti kérelme vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt a kdvetelés érvényesitésére, a vagyonkezelési szerzddés
alapjan. Mivel tulajdonosi jogok illették meg, gyakorolhatta az ebbdl eredd kar megtéritésére
iranyulo6 kovetelés érvényesitésének jogosultsagat is.
alperest a hibas teljesités kijavitasara €s az utolso 2010. januar 4-ei felszolitast kovetden az eléviilési
hataridé 2010. méjus 25-ig, a perinditasig nem telt el.

Az elséfokt birésag nem talalta megalapozottnak az alperes azon védekezését, hogy a felperes
értékcsOkkenés cimén eldterjesztett igénye valdjaban arleszallitdsi igény, igy azt szavatossagi
igényként kell elbiralni, mivel a Ptk. 310. §-a értelmében a szavatossagi jogok érvényesitésén kiviil
a jogosult hibas teljesitésbol eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.



Ugyanezen okbol nem talalta megalapozottnak az alperes azon kifogasat, hogy a szavatossagi igény
eléviilése esetén ugyanazon kovetelés kartéritésként nem érvényesithetd, mivel a Ptk. 310. §-a
értelmében ezen kovetelésre a kartérités szabalyai alkalmazandoak.

Ezt kovetden vizsgalta az els6fokt birdsag, hogy az alperes teljesitése hibas volt-e €s az alperesi
teljesités hibdja folytdn a felperesnek ténylegesen kara 4ll-e fenn, illetdleg ez okozott-e a
felperesnek vagyoncsokkenést.

Hatédrozataban 1. szakérté igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az
épiiletrészben a beazas jelentkezik, amely beazas 0sszefiiggésben all a kivitelezo hibas teljesitésével.
A hibas teljesités okat a kivitelezd részérdl abban jeldlte meg, hogy a tervektdl eltért, tovabba a
felismerhetéen hibas tervekrél nem tédjékoztatta a megrendeldt. A szakvélemény szerint az
ingatlanrész kijavitasa sziikséges, az ingatlan a jelenlegi allapotdban nem tarthato.

Az els6foku birdsag - indokolésa szerint - a masodfoku birdésag irdnymutatasa alapjan, mivel 1.
szakérté igazsagligyi szakértd altal megallapitott kijavitasi koltség nem azonos az értékcsokkenés
mértékével, ujabb szakértdi bizonyitast rendelt el.

Rogzitette, hogy az 3. tarsasag a szakértéi véleményében megallapitotta, hogy 2014. janudri,
atadaskori arszinten szamolva az ingatlan értéke a hibas teljesités hianyaban 30.900.000 forinttal
lenne magasabb. A szakértd a koltségbecslés moddszerét alkalmazta 1. szakértd kijavitasra
vonatkozd megallapitasaibol kiindulva, amely mellett a hozamszamitas modszerével is ellendrizte
szamitasat.

Az elséfoku birosag 1. szakérto szakértdi véleménye alapjan azt taldlta megallapithatonak, hogy a
hibas teljesités folytan az alperes, mint kivitelezd felréhatdsdga a karokozéasban 75%-ban allapithato
meg, mivel a szakértd értékelte a muszaki ellendr, a tervezd €és a beruhazéd feleldsségét is. Az
elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes kéarokozd magatartisa 75%-os
mértékig all Gsszefliggésben a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenéssel, igy az 3. tarsasag
szakvéleményében meghatarozott értékcsokkenéshez képest 23.175.000 forint értékii az alperesre
esO karokozas mértéke.

Az alperes azon allitasat, hogy a felperes perben érvényesitett kara mashonnan megtériilt, nem
igazolta, a felperes ugyanakkor ezt a koriilményt vitatta.

Az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban az elsdfokt birosag megallapitotta, hogy az alperes
altal 2016. majus 23-an, illetve 2017. aprilis 25-én eldterjesztett beszamitasi igények eléviiltek.
Emellett azokat érdemben sem taldlta megalapozottnak, mivel a vagyoncsokkenés mértéke a
teljesités idopontjara nézve keriil megallapitasra, az ezt kdvetd hasznositds igy nem befolyasolja az
értékcsOkkenés mértékét. Ezen alperesi allaspontot a birdsag az értékcsokkenés Osszegszeriisége
vitatasaként értékelte, amelyet azonban nem taldlt alaposnak, mivel az - véleménye szerint - az
igazsagligyi szakértd aggalytalan szakvéleményén alapul.

A festési koltség, illetve egyéb alperesi raforditas esetében is megalapozatlannak talalta az alperes
jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett beszamitasi igényét, tekintettel arra, hogy az alperes
altal végzett kijavitasi munkékkal a hiba ténylegesen kijavitisra nem keriilt, ezért a
vagyoncsOkkenés a szakértd altal megallapitott mértékben fennall.

Az elséfoku birdsag indokolasaban kitért arra is, hogy sziikségtelenség okan mellozte a felperes
bizonyitasi inditvanyai koziil 1. tani, 2. tand, valamint 3. tand tantkénti meghallgatdsdnak
foganatositasat, mivel a birésagnak a hibas teljesités megtorténte vonatkozasaban jogkérdésben
kellett dontenie, ezen til pedig a hibas teljesités megtorténte szakkérdés volt, amelyet igazsagiligyi
szakértd tudott csak tisztdzni, erre tekintettel mellézte a helyszini targyalads tartasara iranyulo
kérelem teljesitését is.



Az eljaras soran az alperes tobb eljarasi kifogast terjesztett eld, melyek esetében az elsdfokl birdsag
itéletében fejtette ki indokolasat.

A 12.G.42.063/2010/81. szam alatti eljarasi kifogast nem tartotta megalapozottnak, mivel jogi
képviseld megbizasa esetén az alkalmazott kiilon meghatalmazas hianyaban a fél nevében a perben
jognyilatkozatot tenni nem jogosult. Utalt arra is, hogy nem jogi képvisel6 altal tett nyilatkozat a
jogi képviseld nyilatkozataként nem rogzithetd.

Az els6foku birdsag megalapozatlannak taladlta a 12.G.40.064/2015/10. ¢és 2. sorszam alatt
végzésekkel szemben elbterjesztett eljarasi kifogdst is, figyelemmel arra, hogy a felperes
kovetelésének jogcimét tisztaznia kellett és ezt kovetden az alperest pedig nyilatkoztatni kellett a
felperes tényallitasara, igy a felhivd végzések megalapozottak voltak.

Nem talalta megalapozottnak az els6foku birésag a 36/A/1. szamon benytjtott eljarasi kifogast sem,
mivel a szakérté feladata az iratok attanulmanyozasa, ennek soran pedig a szakértd az iratokat a
birosag épiiletébol kiviheti. Az irat attanulmanyozasa pedig az alperes eljarasi jogainak sérelme
nélkiil tortént.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag a 40. sorszamon eldterjesztett eljarasi kifogast is, mivel ugy
vélte, felhivas nélkiil kozvetleniil a targyalas eldtt, vagy a targyalason torténd iratcsatolds
rosszhiszemi pervitelnek mindsiil €s abban az esetben, ha ez a targyalas elhtizodasat eredményezi, a
birdsadgnak pénzbirsagot kell kiszabnia. Ezen figyelmeztetési kotelezettsége a birésagnak a Pp. 8. §
(2) bekezdésébdl ered.

A perkoltségrol a pervesztesség ¢€s pernyertess€g aranyaban rendelkezett a legmagasabban
eléterjesztett pertargyérték alapul vételével, szamitasba véve az {ligyvédi munkadijat, eljarasi
illetéket és a szakértoi dijat.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, ebben elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Masodlagosan a fellebbezéssel
tamadott rész hatalyon kiviil helyezését és e korben az elséfoku birdsag ijabb targyaladsra €s ujabb
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes az els6foku itéletnek a jotallasi igényre, valamint a szavatossagi igényre alapitott kereseti
kérelmet elutasitdo rendelkezését nem fellebbezte, kizarolag a kartérités iranti kereseti kérelemnek
helyt add rész ellen terjesztett el fellebbezést, ugyanakkor a jotallasi igényre, illetve szavatossagi
igényre alapitott kereseti kérelem elutasitdsa itéleti indokolasanak modositasat, kiegészitését kérte.
A felperes jotallasra alapitott igénye elutasitdsa indokolasat annyiban kérte megvaltoztatni, hogy az
nem eléviilés kapcsan alaptalan, hanem azért, mert a jotallas vallaldsa sem allt fenn. E korben azzal
érvelt, hogy a Ptk. 248. §-a szerint az csak szerzddésen vagy jogszabalyon alapulhat, a 2007.
szeptember 10-ei €s szeptember 24-ei jegyzOkonyvben nem az alperes képviseletére jogosult
személyek tettek a garanciat illetden nyilatkozatokat, ezért ezen jegyzokonyvek nem feleltek meg a
szerz6dés kritériumainak. A felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés alapjan a teljesités 2004.
januar 27-én megtortént, igy a szerzodés 7.1. pontja alapjan a beruhdzds megvalositasa okan a
garancialis kotelezettség lejart, erre vonatkozdan pedig 01j szerz6dés nem jott étre.

A felperes szavatossagi igénye elutasitdsaval egyet értve annak itéleti indokolasa modositasat azért
kérte, mert allaspontja szerint téves az a birdsagi indokolas, hogy a felperes 2010. januar 4-i levele
megszakitotta volna az eléviilést. Ez a levél nem szakithatta meg az eléviilést, mert azt a felperes
nem az alperesnek irta. Allaspontja szerint a 2004. januar 27-ei atadastol szamitott 6t év 2009.
januar 27. napjan letelt, igy ez a nap a jogvesztés napja. Ezért a felperes szavatossagi igényével
elkésett.



Jogorvoslati kérelme indokolasaban a felperes harmadlagos kartérités irant elOterjesztett kereseti
eléviilt. Ennek indoka, hogy mind az itélétabla, mind a torvényszék a 2010. januar 4-ei levelet
tévesen értékelte eléviilést megszakitod levélként, hiszen a levélbdl - amelyet a felperes F/20 alatt
keresetéhez csatolt - megallapithatd, hogy az nem az alperesnek szolt. 2. személy altal irt levél
cimzettje 3. személy beruhazasi fomérndok a felperes miiszaki igazgatdja, a felperes alkalmazottja
volt.

A 2010. januar 4-ei levél tehat nem szakitotta meg az eléviilést, hiszen a felperes egyik
alkalmazottja altal a felperes masik alkalmazottjanak irt levél nem mindsiil eléviilést megszakitod
levélnek, ebbdl kovetkezden a felperesi kovetelés eléviilt.

Az eléviilést az alabbi okokbdl is fennallonak tartotta:

? Allaspontja szerint a korabbi perben résztvevd II. és III. rendii alperesekkel szemben nem lehet
tole elkiiloniilten eléviilést megallapitani. A Ptk. 389. §-t analdg alkalmazva, a jogalkotd
szandéka szerint a miiszaki ellendrrel, a tervezdvel €s a tervezdi mivezetést végzovel szembeni
kovetelés nem éviilhet el a kivitelez6t megeldzden. A kovetelés csak egylittesen éviil el, ezért a
perbdl mindaddig nem lehetett volna kiengedni a miiszaki ellendrt és a tervezot, amig a felperes
igénye nincs elbirdlva a kivitelezével szemben. A problémat jol példazza, hogy a
szakvéleményben ¢€s az itéletben is a kivitelezd, a miszaki ellendr és a tervezd felelossége
megosztasra kertilt.

? Az ingatlan értékcsokkenése a miiszaki atadas-atvétel idépontjdban keletkezett, amelynek
idépontja 2004. januar 27-e volt, e kovetelés esedékessége tehat ez az id6pont, amelytdl a
kovetelés eléviilésének Ot éves idOpontjat szamitva az eléviilési idépontja 2009. januar 27.
Allitasa szerint ezen idépontig a felperes karigényére vonatkozoan pénzbeli kovetelésre
vonatkoz6 igényt nem terjesztett el sem irasbeli felszolitas, sem birosag elotti igényérvényesités
formajaban. Allaspontja szerint a pénzbeli kovetelésnek hatarozottnak kell lennie, ennck
hianyaban pedig a kovetelés eléviilt.

? A 2. szakértoé 2009. marcius 10-i igazsagiigyi szakvéleménye megismerésének idopontja a hiba
oka megismerésének legkésobbi datuma, az eléviilésnél ez veendd figyelembe, innen
megkozelitve az eléviilés 2010. marcius 10-én megtortént.

? Ervelése szerint, amennyiben a Ptk. 310. §-a szerinti karigénye eléviilését hibas teljesitésre
vonatkoz6 305. §-a szerint értelmezendd, akkor a 2. szakérté-féle igazsagiigyi szakvélemény
megismerésétol mar semmi sem zarta el a felperest attol, hogy igényét érvényesitse. A felperes
kartéritési kovetelése 2009. marcius 10-e és 2010. marcius 10-e koézotti idében jogvesztden
eléviilt, mert a felperes a 2010. majus 25-ei idOpontban el6terjesztett kereseti kérelmével
elkésett.

? Annak igazolédsara, hogy a 2. szakértd-féle szakértdi véleménybdl szerzett ismeretet a felperes a
hiba okar6l hangsulyozta, hogy perben sziiletett igazsagligyi szakért6éi vélemények a 2009.
marcius 10-ei 2. szakérté szakvéleményen alapulnak, tekintettel arra, hogy csak ezen
szakvéleményben késziilt probabontdsok tjan torténd feltaras.

Tévesnek tartotta azt is, hogy az elsdfoku birdsag elvette az alperesi csddeljarasban vald felperesi
részbétel hianyaval kapcsolatos érvelését. Megismételte, hogy a felperes jogszabalyba iitk6zéen
elkésve, regisztraciés dij befizetése nélkiil 2010. augusztus 26-an tette meg hitelezoi
igénybejelentését. Felperes tehat sajat hibajabol nem vehetett részt a csddeljarasban, holott szandéka
volt a csddeljarasban részt venni, ezért az 6 magatartasat nem lehet akként tekinteni, mintha be sem
jelentkezett volna.



Az itélet érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy az itéldtabla iranymutatasa ellenére a teljesités
idépontjanak meghatdrozasa tovabbra is elmaradt. Az atadas pontos iddpontjanak birdsag altali
meghatarozasa hianya miatt kovetkezhetett be az itéletbeli tévedés, hogy a birdsag az 3. tarsasag
szakvéleménye alapjan a 2014. januari atadaskori arszint datumot megjeldlve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ingatlan értékcsokkenése 30.900.000 forint, ez nyilvan téves datum, mert
2014 januarjaban nem volt atadas.

A Pp. 221. §-éba iitk6zOen sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag jelentds bizonyitékokat nem
emlitett meg az itéletben, tobbek kozott az altala becsatolt két igazsagiigyi szakvéleményt sem. A
megismételt eljardsban a birdsag altal Gjnak tekintett bizonyitékként az 3. tarsasag szakvéleményei
az 1998. januar 14-ei vagyonkezelési szerzddés és a 2007. szeptember 24-ei garancidlis javitas
felvételérdl késziilt jegyzOkonyv szerepel, ugyanakkor az 6 altala becsatolt két igazsagiigyi szakértd
maganszakvéleményt a birosag nem értékelte, ezzel 1ényeges eljarasjogi szabalyt sértett. E korben
hivatkozott arra, hogy a 2017. aprilis 19-ei beadvanydban kifejezetten hivatkozott a szakértdi
vélemények becsatolasdhoz flizott magyarazatként a BH2007.192. eseti dontésére, miszerint az
egyik fél altal beszerzett maganszakért6i vélemény olyan szakmai allaspont, amely a bizonyitékok
kozott értékelendd.

A megismételt eljarasban az altala becsatolt tovabbi bizonyitékok koziil nem szerepel 1. személy
2004. marcius 16-ai vallalkozési szerzddése, amelyet annak igazoldsara csatolt be, hogy a hiba
felismerésének idopontja nem 2005. junius 11-e, hanem legkésébb 2004. marcius 16. napja volt,
amikor 1. személyval vallalkozasi szerz6dés megkotésére keriilt sor. Sérelmezte, hogy a birdsag a
hiba észlelésének idopontjaként 2005. jalius 11-ét jeldlte meg, azonban nem indokolta, hogy azt
miért fogadta el.

Nem szerepel a bizonyitékok kozott 3. szakértd igazsagiigyi konyvszakértd6 maganszakvéleménye,
amelyet annak igazoldsara csatolt be, hogy az 3. tarsasag igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleménye téves, mivel allami tulajdonban 1évé forgalomképtelen ingatlan értékcsokkenése
megallapitdsdhoz csak konyvszerinti értéket lehet megallapitani.

Nem szerepel a bizonyitékok kozott 4. szakérté igazsagiigyi muszaki szakértd
maganszakvéleménye, amely miszaki szempontbol igazolja, hogy téves a 1. szakérto
szakvéleménye.

Nem szerepel tovabba a 2. szakérté épitésziroda 2008. oktdber 16-ai probabontast igazolod szamlaja
¢és teljesitésigazolasa, ennek azért van jelent0sége, mert ezzel kivanta igazolni, hogy a felperes
kovetelése 2009. januar 26-an eléviilt, mert a hiba oka mar ekkor ismert volt.

Ugy vélte, 1ényeges eljarasi szabalyt sértett a elséfoktl birdsag, amikor megtiltotta az alperes elnok
vezérigazgatdja részére, hogy a targyalason kérdéseket tehessen fel a szakértonek. A korabbi
eljarasban eldadott kifogéasat ismételve eldadta, hogy az elndk-vezérigazgatonak nem kellett volna
kiilon meghatalmazassal rendelkeznie. A meghatalmazas hidnyaban is jogosult volt a perben az
alperes képviseletében jognyilatkozatot tenni, mivel a fél torvényes képviseldje. A
nyilatkozattételtdl vald elzaras visszafordithatatlan és potolhatatlan tényallds felderitési hibahoz
vezetett.

Sérelmezte azt is, hogy 1. szakérto szakérté 2013 aprilisaban a III. rendi alperessel magantargyalést
folytatott, ami szerinte aggalyossa tette a szakvéleményét.

Véleménye szerint az ingatlan értékbecslése nem alapulhat 1. szakérté szakértd altal megjelolt
kijavitasi koltségeken. 4. szakérté igazsagligyi miszaki maganszakértd megallapitotta, hogy sem
koltségbecslési, sem hozamszamitasi modszerrel nem lehet a magyar allam tulajdonaban 1évo
forgalomképtelen ingatlannak piaci értéket megallapitani. Téves tehat az itélet 9. oldalan annak



elfogadasa, hogy 1. szakérté kijavitasra vonatkozod megallapitdsai hozamszamitasi modszerrel
torténd ellendrzése szabalyos lenne.

4. szakértoé miiszaki szakértd szerint, mivel forgalomképtelen ingatlanrél van szo, piaci értéke nem
lehet, ezért értékcsokkenése sem lehet. Az altala megbizott szakérté ramutatott arra is, hogy az
értekbecslésnél a lakottsag 40-60%-os értéket jelent. Az elsdfoku birdsag egyaltalan nem értékelte a
4. szakért6 muszaki szakértd altal tett megallapitdsokat, ezzel megsértette jogszabalyi
kotelezettségeit.

Az itélet tévesen hivatkozott arra is, hogy a hibajelenség fennallasdt nem tette vitassa, mert 4.
szakért6 igazsagligyi miiszaki maganszakértd szakvéleményével vitatta a hibajelenség fennallasat,
ugyanis a homlokzati karok és a tet6téri munkak Osszefiiggésének miiszaki igazolasa, valamint a
homlokzati karok 0sszegének miiszaki alditdmasztdsa hidnyzik a 1. szakérto -féle szakvéleménybdl.
4. szakért6 szakvéleménye szerint a hibak egy része a bedzastol fiiggetlen, a beazassal kapcsolatban
nem 1évo hibdk javitasanak koltsége pedig nem tartozik a jelen kartérités 6sszegébe.

Helytelennek tartotta az itélet azon megallapitasat is, hogy a beazas folytan csokkent volna az épiilet
értéke. Hangsulyozta, hogy a felperesnek nem volt ,,kévetkezmény kara".

Tévedett szerinte az els6fokt birésag amikor ugy foglalt allast, hogy a felperest az allami
tulajdonban 1év6 ingatlan értékcsokkenése megilletné, mivel a tulajdonosi joggyakorlé nem a
felperes, hanem az 2. tarsasag

Hibasnak tartotta a kamat mértékére és a kamatfizetésre vonatkoz6 jogszabalyhelyre valo
hivatkozast is. A vallalkozasi szerz6dés 2003. aprilis 8-an jott 1étre, akkor még nem volt hatalyban a
Ptk. 301/A. §, mivel 2002. november 12-t61 2003. junius 8-ig a Ptk. 301. §-at kellett alkalmaznia. A
301/A. §-t csak a 2004. majus 1-jét kovetden megkotott szerzodésekre kell alkalmazni, ezért
torvénysértd a birosag itéletének a késedelmi kamat mértékét megallapito része is.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakvélemények alldspontja szerint elfogadhatatlanok, mivel 1.
szakértdo szakértonek nem lehetett tarsszakértdje az 3. tarsasag, a tervezett igazsagligyi
szakvéleményt nem lehet egylittes vagy egyesitett szakvéleménynek mindsiteni. Helytelennek
talalta a birdésagnak a 34. sorszamu végzésben foglalt azon megallapitasat, miszerint 1. szakérté
szakértdé hatdrozza meg a tarsszakértdjeként kirendelt 3. tarsasag tevékenysége kereteit. Az
elséfoku itélet 9. oldala szerint az 3. tarsasag a 2014. januari atadaskori arrésszinten allapitotta meg
a szakvéleményében az ingatlan értékcsokkenésének mértékét a koltségbecslés modszerét
alkalmazva 1. szakérto igazsagiigyi szakértd kijavitasra vonatkozo megallapitasaibdl kiindulva. Az
értékcsokkenés 2014. januari idépontban torténd megallapitdsa azonban torvénysértd. Téves az az
értékcsokkenés szamitds modja is, illetve az, hogy a karok helyreallitasi koltségét a szakvélemény a
1. szakértd szakvéleménybdl vette at elemzés mellézésével, amihez hozzaszamitotta a takaritassal
foglalkoz6 ember bérkoltségét.

Hangsulyozta, hogy a 12 évi bérleti dijra vonatkozoan beszamitasi kifogast nem terjesztett eld. A
festési munkakra eldterjesztett beszamitasi kifogasnak pedig csak az volt a célja, hogy a szakértd
nem a 2004. januar 27-ei atadas-atvétel idején keletkezett kart szamitotta.

Hivatkozott arra is, hogy elfogultsagi kifogast nem terjesztett eld.

A felperes 3. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében a elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte a perben képviselt korabban kifejtett allaspontja fenntartasaval.

A fellebbezés alapos.



A Févarosi tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp. 247. §) birélta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében.

Ennek megfeleléen az els6foku itéletnek a felperes jotallasi és szavatossagi igényét elutasito -
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett - rendelkezését nem érinthette.

Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a felperes a (az elsddleges) jotallas és a (masodlagos)
szavatossag jogcimi kereseteire vonatkoz6 elutasitd rendelkezést indokoldsanak egyes
ténymegallapitasait fellebbezésében sérelmezte, az itélétabla ezt ugy értékelte, hogy a fenti
jogcimen eldterjesztett igények targydban hozott elutasitdé rendelkezések indokolasa ellen
jogorvoslattal élt.

Az alperes altal sérelmezett indokolasbeli ténymegallapitasok koziil a fellebbezés okfejtése - a
jotallasi igény elutasitdsa indokai korében - annyiban alapos, hogy a felek kozott fennallt
vallalkozasi szerzédést kovetden, a Ptk. 248. §-a szerint csak ujabb szerzodés vagy jogszabaly
hozhatott volna létre jotallasi kotelezettséget az alperes terhére. A 2007. szeptember 10-ei, illetve
szeptember 24-ei jegyzOkonyvekkel a felperes minden kétséget kizaroan nem bizonyitotta, hogy az
alperes ujabb harom évig tartd jotallast vallalt. Ennek oka az, hogy nem volt igazolt, a jotallas
mikor, hogyan, mire jott 1étre a felek kozott, tovabba a jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatot az
érintett gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban az arra jogosultak tették-e vagy sem. A vallalkozasi
szerzOdés 7.1. pontjaban foglalt hatarido lejartat kovetden a felperest terhelte a Pp. 164. §-a alapjan
annak bizonyitdsa, hogy a Ptk. 248. §-dban foglalt feltételeknek megfeleléen az alperest jabb
garancialis kotelezettség terheli, ennek azonban a felperes nem tett eleget.

A felperes modositott keresetében masodlagosan szavatossagi igényként érvényesitett kovetelése
tekintetében hozott elutasitdo dontés indokolasaval a masodfoku birosag 1ényegében egyetértett, mert
amig a felperes alappal bizhatott abban, hogy az alperes a hibas teljesitését kijavitja, addig az
id6tartamig az eléviilési id6 nyugodott, a nyugvas tényét pedig a felek kozotti levelezések igazoljak.
Helytall6 az alperes allitasa, mely szerint a felperes egyik munkatarsa altal a masik részére irt 2010.
januar 4-i levél nem szakitotta meg (Ujra) az eléviilést. Ugyanakkor - az itél6tabla allaspontja szerint
- az eléviilési 1d6 a felek levelezésébdl kitiinden 2009. szeptember 17. napjaig nyugodott. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a felek a hibdk feltardsa és kijavitasi lehetdségei
érdekében kozosen szakértot kértek fel. A szakvélemény megvitatdsara a 2009. majus 18-ai
jegyzOkonyv tanusaga szerint sor keriilt. Az alperes vallalta, hogy a 2009. junius 29-ével kezdddo
héten elvégzi az egyeztetett javitasi feladatokat. Az alperes a javitas részleges elvégzését kovetden,
2009. szeptember 11-én koltségmegosztasra tett javaslatot a felperesnek, a felperes ezen levélre
2009. szeptember 17. napjan valaszolt, amelyben a koltségmegosztast nem fogadta el. A szerz6do
felek kozott ezt kdvetden a javitast illetden az érdemi egyeztetés megszakadt, igy ettdl kezdve a
felperes alappal nem bizhatott abban, hogy az alperes a hibakat ki fogja javitani. A nyugvas végso
idépontjatol kezdédden egyéves hataridon beliil, 2010. méjus 25-én terjesztette eld a felperes a pert
meginditd keresetét, eddig a szavatossagi igény eléviilése valoban nem kovetkezett be. A
keresetében megjeldlt jogeim azonban nem volt egyértelmii és a megismételt eljarasban a felperes
azt erOsitette meg, hogy a keresetlevelében eldadott kovetelésének jogcime: kartérités. A perben
tehat a szavatossagi igényt csak a 2016. januar 19-i beadvanyaban érvényesitette hatarozott modon,
a szavatossagi igénye azonban ekkorra mar eléviilt a Ptk. 308. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a jotallasi és szavatossagi igény eléviilésre alapitott elutasitdsat a fenti indokolasbeli
modositassal helytallonak mindsitette.

Az alperesnek a fellebbezésében kifejtett azon allaspontjat, mely szerint az II. rendii alperes
muszaki ellendr és az III. rendii alperes tervezd, mint II. és III. rendi alperesek vonatkozasaban az
eléviilést nem lehetett volna elobb megallapitani, mint vele szemben, abban az esetben lehetett



volna elfogadni, ha a birdsag egyiittes karokozas miatt a kotelezettek egyetemleges felelosségét
kovetkezett volna be addig, amig az 1. rendli alperessel szembeni kovetelés el nem éviil. A perben
azonban az 1., II. és III. rendii alperesek esetében az el6z6 eljarasban kiilon-kiilon vizsgalta a birosag
a felel0sséget és azt személyenként elkiilonitetten allapitotta meg. A II. és III. rendi alperesekkel
szemben az eléviilést megallapitd és keresetet elutasito dontés jogerdre emelkedett, igy ez jelen per
targyat mar nem képezhette.

A masodfoku birdsag a felperesnek az alperes csddeljarasaban vald részvétele elmulasztasaval
kapcsolatos, és a 11.Gf.40.409/2014/5. szamu hatarozataban kifejtett jogszabaly-értelmezését
fenntartja. Az alperes a fellebbezésében megismételve korabbi allaspontjat azt hangsulyozta, hogy a
felperes a sajat hibajabol nem vehetett részt a csddeljarasban, de egyértelmii, hogy szandéka volt a
csédeljarasban részt venni, ezért az 0 magatartdsat nem lehet akként tekintetni, mintha be sem
jelentkezett volna. Az itélétabla a fent megjeldlt hatdrozataban kifejtette, hogy a jelen ligyre
alkalmazand6 csédtorvényi rendelkezések értelmében a felperes nem  vesztette el
kovetelésérvényesitési jogat, azzal, hogy a csddeljarasban €s egyezségben nem vett részt. Az alperes
altal hivatkozott joggal vald visszaé¢lés pedig a szandékossag bizonyitottsaganak hidnyaban nem volt
megallapithato.

Kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az itélétabla irdnymutatasa alapjan
sem allapitotta meg a megismételt eljarasban a kivitelezés atadas-atvételének iddpontjat. Az
itélotabla allaspontja szerint a felek egybehangzd eldadasabol és a csatolt jegyzokonyvbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a 2014. januar 27-ei atadas-atvétel a teljesitési hatarido.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban az elndk-vezérigazgatd
meghallgatasanak melldzésével eljarasi jogszabalysértést kovetett el az elséfokti birdsag. Az
itélotabla allaspontja szerint az elnok-vezérigazgatd az alperes torvényes képviseldje, azonban
amennyiben meghatalmazott jogi képviseldje van a félnek, a perbeli jognyilatkozatokat a jogi
képviselonek kell megtennie, illetve 6t illeti a kérdés feltevés joga is. A térvényes képviseld abban
az esetben meghallgathato, ha az alperes inditvanyozza, hogy a birdsag valamely relevans tényekre
személyesen hallgassa meg, erre vonatkozdéan azonban az alperesnek nem volt inditvanya.

A felperes kartérités jogcimén érvényesitett keresetének vizsgéalata korében elézményként az
itélotabla ismételten ramutat arra, hogy 2010. majus 25-én a felperes kartérités jogcimen
megnevezett keresetet terjesztett eld, de annak tartalma nem volt egyértelmii, ezért a masodfoku
birdsag a hatalyon kiviil helyez0 hatarozatdban felhivta az elséfoku birdsagot, hogy a megismételt
eljarasban pontosittassa a felperes keresetének jogcimét és tartalmat. Kitért arra is, hogy a
kiilonboz6 jogeimil kovetelések szem eldtt tartasaval egyes keresetek vonatkozasaban a bizonyitasi
eljarast milyen korben kell lefolytatni.

Ahogyan azt a hatalyon kiviil helyezd hatarozat is tartalmazta, az itéldtabla nem osztja és nem
osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy amennyiben a szavatossagi igény érvényesithetOsége
eléviilt, akkor azzal egyidejiileg megszlint a hibas teljesitéssel Osszefiiggésben keletkezett karigény
érvényesithetdsége is, mert a régi Ptk. szerint kialakult jogalkalmazasi gyakorlat alapjan a szerz6do
félnek lehetdsége volt arra, hogy a szavatossagi igénnyel lényegében azonos tartalmu kartéritési
igényt érvényesitsen a Ptk. 310. §-a utaldé szabdlya alapjan, ez esetben azonban a kartéritésre
vonatkozo anyagi-jogi rendelkezéseknek megfeleld bizonyitasi kotelezettséggel. A  hibas
teljesitéssel Osszefiiggésben a régi Ptk. 310. §-a alapjan a jogosult a hibas teljesitésbdl eredd



»tapadd", illetve , kovetkezmény" kara megtéritésére is igényt tarthatott a kartéritési kovetelésekre
vonatkozo eléviilési szabalyok szerint.

Az itélotabla a kereset birdsagi uton torténd érvényesithetésége kérdésében a hatalyon kiviil helyezo
hatarozataban is kifejtettek szerint azt allapitotta meg, hogy a felperes - Ptk. 310. §-an alapulo -
tartott, 6 pedig egy éven beliil, 2010. majus 25-én terjesztette eld a szolgaltatds hibajabol eredd
kartéritésre irdnyuld keresetét (Ptk. 326. § (2) bek.). A 11.Gf.40.409/2014/5. szamu hatarozataban
kifejtette, hogy abban az esetben, ha kartérités jogcimén érvényesiti a felperes igényét, akkor a
karigény tartalma lehet, hogy a jo szolgéltatas és a rossz szolgéltatas ellenértéke kiilonbozetét kéri,
ami voltaképpen az arleszallitassal lehet tartalmilag azonos, vagy kérheti a kijavitas koltségét is
abban az esetben, ha ténylegesen kijavittatta a hibat, mert kartéritésként csak a ténylegesen felmeriilt
kar megtéritésére van lehetdség.

Kiegésziti ezt azzal, hogy a felperes a fentiek mellett érvényesithette volna kdvetkezmény-karat
abban esetben, ha a vagyonkezeldi joga értéke csokkenésére vonatkozoan tényeldadast tesz és
ezeket bizonyitja. Utdbbi azonban nem azonos az ingatlan értékének csokkenésével.

A felperes azonban a megismételt eljarasban a kartéritési keresete pontositdsakor végiil nem tapado
kart és nem is kovetkezmény-kart nevesitett. Nem azt kérte megallapitani, hogy kara szarmazott
abbol, hogy hibatlan szolgaltatasért jaro teljes vallalkozoi dij megfizetése ellenére kevesebbet érd és
hibas szolgaltatast kapott, amely miatt a sajat vagyonaban csokkenés keletkezett, és nem is azzal
indokolta a kéara bekovetkeztét, hogy a hibak kijavitasanak ellenértéke megfizetésével tobblet
kiadasa azaz kara keletkezett. Pontositott keresetében a felujitassal érintett, allami tulajdonban allé
épiilet értékében bekovetkezett csokkenésben hatdrozta meg a kar mibenlétét. A felperes tobbszori
modositas és pontositas utan a megismételt eljarasban végleges €s elsddleges keresetét kartéritési
kovetelésként ugy hatarozta meg (2015. februar 11. el6készitd irata, 6.sorszamu jegyzokonyv): a kar
abban nyilvanul meg, hogy ,,az épitmény jelentds értékcsokkenést szenvedett".

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A kereseti kovetelés és az itélet
viszonyat a torvény két iranyban hatarozza meg: a Pp. 213. § (1) bekezdése arra kotelezi a birésagot,
hogy valamennyi kereseti kovetelésrdl dontson; a Pp. 215. § viszont arra figyelmeztet, hogy a
dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetéleg ellenkérelmen. A birdsag érdemi dontésének
tehat mindenek elbtt a felperes kereseti kérelme szab korlétot; a bir6sag nem itélhet meg tobbet vagy
mast, mint amennyit vagy amit a felperes a keresetében kér. Ezen eljarasjogi rendelkezéseknek az
alabbiak miatt van ebben a perben a masodfoku hatarozat meghozatalanal jelentosége:

Az épitményben bekovetkezett jelentds értékcsokkenésért, mint karért jard kartéritést megalapozo
relevans tények korében a felperes tényeldadasa hidanyos maradt és annak indokolasa sem helytallo,
a kereset igy megalapozatlan. Mivel a felperesi allaspontot osztotta az elséfoku birdsag is, a
fellebbezéssel tamadott itélet tényallasa hidnyos €s az abbdl levezetett jogkdvetkeztetése sem
helytallo.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg - az el6zd elséfokl eljarasban bevont szakértd
véleménye ¢és a felek eljarast megel6zo levelezése alapjan -, hogy az alperes a vallalkozasi
szerzOdést hibasan teljesitette. Emellett azonban a felperesnek részletesen eld kellett volna adnia és
bizonyitania a tovabbi tényeket is, nevezetesen azt, hogy a hibas teljesitésbdl eredden a kivitelezés
soran pontosan milyen épiiletrészek, szerkezetek rongdlodtak, sériiltek meg. Ebbdl kovetkezden a



birosagnak arra a szakkérdésre kellett volna szakvéleményt beszereznie, hogy mennyi az
allagromlassal okozati dsszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenés az épiilet értékében.

Az alperes a megismételt eljards folyaméan nyilatkozataival és a két maganszakértéi vélemény
benyujtasdval vitatta a perben beszerzett szakértéi vélemény megallapitasait, kovetkeztetéseit.
Hibésnak tartotta a szakvélemények kiinduld pontjat és nem talalta helytallonak szamitasi modszert
sem. Ezzel szemben a felperes tovabbi szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott, elfogadta a bir6sag
altal kirendelt 1. szakérto ¢s az 3. tarsasag altal készitett szakvélemények megallapitasait.

Az itélotabla megitélése szerint is helyteleniil jart el az elséfoku birésag, amikor az értékcsokkenés
megallapitdsara vonatkozdéan az els6 elsdfoku eljarasban eljart miszaki szakértdt rendelte ki
ismételten €s a miszaki szakértot jogositotta fel tarsszakértd bevonasara az értékcsokkenés
megallapitdsdhoz, tovabba a kirendelt szakért6t jogositotta fel arra, hogy meghatarozza a
tarsszakértd feladatkorét.

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 40/A. § (1) bekezdése szerint, ha a szakkérdés b) pont szerint
lakoépiilettel beépitett ingatlan értékének megallapitasara irdnyul ingatlan-értékbecslés szakértdi
vizsgalatot kell elvégezni. Jelen esetben tehat a helyes eljaras az lett volna, ha ingatlan értékbecsloi
szakértelemmel rendelkezd szakért6t rendel ki és Ot jogositja fel az esetleges miszaki kérdések
tekintetében tarsszakértd igénybevételére.

Az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrol szold 2005. évi XLVIIL torvény 1. § (1) bekezdése,
valamint 13. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a birdsag kirendelése alapjan kell a szakértonek a
szakvéleményt elkészitenie és a kirendelésnek tartalmaznia kell azokat a szakkérdéseket, amelyekre
a szakértdnek valaszt kell adnia.

A fentiekbdl kovetkezden a tarsszakértd feladatat a birdsdg és nem a kirendelt szakért jogosult
meghatarozni.

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 9. §-aban foglaltakat kell alkalmazni, amennyiben kiilonb6z6
szakkérdésben tobb szakértdt rendelnek ki és a 11. §-ban foglaltak alapjan vagy az egyilittes vagy az
egyesitett szakvélemény esetében a Szaktv. 16. § (4) bekezdésben foglalt formai kellékeket kell a
szakértoknek teljesitenie. Jelen ligyben kirendelt szakértd és tarsszakértd a fenti rendelkezésekben
foglaltakat figyelmen kiviil hagytak szakvéleményiik elkészitésekor.

Az alabb kifejtettek szerint a masodfokl birésag a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények
tartalma alapjan sem talalta igazoltnak, hogy az alperes hibas teljesitése okan a felperes altal kezelt
épiiletben 30.900.000 forint értékcsokkenés keletkezett.

Kétségteleniil igazolt tény, hogy a hibds teljesitéssel érintett ingatlan a felperes vagyonkezelésében
all, és az allam tulajdonat képezi, az allami vagyonba tartozik. Az itélétabla az alabbiakban értékelt
szerzOdés €s a nevesitett jogszabalyi rendelkezések alapjan ugy itélte meg, hogy a felperest az
allami tulajdonban 1év0 ingatlanra fennalld vagyonkezeldi joga folytdn megillette az épiilet
értékcsokkenésével Osszefliggd kartéritési igény érvényesitésének a joga. Az 1998. januar 14-én
kotott vagyonkezelési szerzodés 5.1. pontja, valamint az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL torvény 109/G. §-a, valamint a 183/1996. (XII. 11.) kormanyrendelet 10. §-a és a Ptk.
175. §-a - miszerint ,,az allam az egyes vagyontargyait masra bizhatja, ebben az esetben - a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden - ez utobbi gyakorolja a tulajdonost a polgari jogi
kapcsolatokban megilletd jogokat és teljesiti a tulajdonos ilyen kotelezettségeit" - rendelkezéseibol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes, mint allami vagyonkezel0 az Gsszes tulajdonost
megilletd jogot gyakorolhatta, tehat a felperes érvényesithette az allam tulajdonaban bekdvetkezett
kar miatti karigényt is.



A felperes a kart az épiiletben bekovetkezett értékcsokkenésben hatarozta meg, ez azonban nem a
hibas teljesités okan a vallalkozasi szerzddésben résztvevd félnek, a szerzddd felperesnek a
vagyonaban bekovetkezett kar, hanem harmadik személynek, jelen esetben az allamnak a
vagyondban bekovetkezett kar. Ebbdol az kovetkezik, hogy a helytallo jogalap nem a
szerzOdésszegéssel okozott karért valo kartéritési felel0sség, hanem az altalanos kartéritési
feleldsség.

A felperes tehat az allamnak a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan keletkezett 32.500.000 forint
felperes semmilyen eléviilés nyugvasat eredményezd koriilményt nem allitott és nem igazolt, mert
az eljarasban mindvégig csak a szerzddésszegésbol eredd igénye, kovetkezésképpen a Ptk. 310. §-an
alapulo kovetelése tekintetében hivatkozott eléviilés nyugvasat eredményezd eseményekre.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a Ptk. 339. §-an alapuld, az allam tulajdondban alld
ingatlan értékcsokkenésére alapitott, harmadik személynek okozott kar miatti kartéritési igény
eléviilése az éplilet allagromlasanak (karnak) bekovetkeztétdl szamitott 6t év elteltével kovetkezik
vagy kovetkezett be, ennek idépontja azonban - az ehhez sziikséges tények feltdrasdnak hianyaban -
nem ismert, ez az idOpont ugyanis nem feltétleniil azonos a vallalkozési szerz6dés teljesitésének
idépontjaval.

A lefolytatott bizonyitési eljaras soran beszerzett szakértdi vélemények az alabbiak miatt nem voltak
alkalmasak az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés megallapitasara:

A szakértdi vélemények szamitasanak kiindulési pontja és modja téves. Hibas volt a szamités alapja,
mert az ingatlan értékcsokkenését nem lehetett a tetdrész kijavitdsanak koltségébdl levezetni. A
kijavitasi koltség csak akkor képezhette volna a kartérités alapjat, ha a karosult a hibdkat
ténylegesen kijavittatta volna és a kijavitas pénzbeli ellenértékét is kifizette volna, tovabba a
szakvélemény beszerzése a kifizetett kijavitasi koltség realis mértékének megallapitdsa érdekében
valt volna sziikségessé.

Egy vagyontargy értékének és ebbdl kdvetkezden az értékcsokkenésének a meghatarozéasa alapulhat
piaci értékek 6sszehasonlitdsan, hozamszamitason, vagy a bekertilési koltségének kiszamitasan.

A szakértdk a piaci 0sszehasonlitds modjat azzal az indokkal vetették el, hogy az adott ingatlannak
nincs piaci értéke, mert forgalomképtelen. Egy vagyontargy Onmagiban amiatt még nem
forgalomképtelen, hogy az allam tulajdonat képezi. Az adott ingatlan csak akkor forgalomképtelen,
ha az beletartozik a régi Ptk.173. § (1) bekezdésében meghatarozott korbe, tehat a régi Ptk.172. §
altal felsoroltak ko6zé, vagy (mas) torvény azt forgalomképtelennek mindsiti. Jelen esetben az
alperes csak allitotta, de nem igazolta a perbeli ingatlan forgalomképtelenségét jogszabaly vagy
egyéb koriilmény megjeldlésével.

Amennyiben azonban forgalomképtelen is az ingatlan, ez esetben is képvisel értéket, melynek
kiindul6 pontja lehetett volna hasonld adottsagokkal rendelkezd ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa.

Azokban az esetekben, ha mas adat hidnydban nem lehet megéllapitani a vagyontargy értékét, a
bekeriilési koltség alapjan lehet annak meghatarozasat elvégezni. Az értékcsdkkenés megallapitasa
ez esetben azt jelenthette volna, hogy egy jo allapoti ingatlan bekeriilési koltségét kellett volna
Osszevetni a ténylegesen hibas allapotl ingatlan bekertilési koltségével.

A kijavitasi koltség nem azonos a bekeriilési koltséggel, ezért az alkalmazott szamitdsi mod
,KoOltségbecslésen" alapuld mddszerként az értékcsokkenés meghatarozasahoz nem fogadhato el.

A szakértok altal a hozamszamitas, mint ellen6rz6 modszerként torténd alkalmazasa is hibas és
hianyos volt, mert nem a teljes ingatlanra vetitetten, hanem csak a tet6téri részbdl kiindulva végezte
el a szdmitasokat.



A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a megismételt elséfoku eljarasban kirendelt szakértok altal
elkészitett szakvélemények nem alkalmasak arra, hogy azokra a birdsag itéletet alapitson. A
hidnyosan megallapitott tényallas, €s a helytelen szadmitasi modot alkalmazo szakvélemények
alapjan nem volt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az alperes magatartdsa folytan az allam
vagyonahoz tartozo ingatlan értéke 32.500.000 forinttal csokkent, ezért a Fovarosi {tél6tabla a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezést elbterjesztd alperes a masodfoku hatarozat alapjan pernyertes lett, ezért a felmertilt
koltségeket a Pp. 239. §, valamint 78. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles megfizetni az
ellenérdeki alperes részére és viselni tartozik sajat koltségeit is. Az alperes jogi képviseldjének dijat
az itélotabla a pertargy értékéhez igazitva hatarozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-
(6) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan az elséfoka eljarasban 1.570.000 forint+afa, az elso
masodfokt eljarasban 715.000 forint+afa, a masodik masodfoku eljarasban 202.000 forint+afa
Osszegben. A felperes személyes illetékmentességben [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pont] részesiilt, ezért a Magyar Allam viseli az els6
elséfoku eljaras 1.500.000 forint, valamint a masodik fellebbezési eljaras 1.854.000 forint 0sszegl
le nem rott illetékét, mig a felperes koteles az alperes részére, az altala az elsé fellebbezési
eljarasban lerott illetéket, 2.500.000 forintot megfizetni.

Budapest, 2018. szeptember 12.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



