A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.vI.21.900/2017/4.
A tanacs tagjai: . Kolladr Marta a tanédcs elnodke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperesek: I. rendd
II. rendd

A felperesek képviselédje: dr. Lukédcs Zoltan ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai
Ugyvédi Iroda
igyintézd dr. Stanka Gergely ugyvéd
A per targya: szerzbdés érvénytelensége
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Torvényszék
73.P£.630.690/2017/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Birdéséag
7.P.11.21.064/2016/11.

Rendelkezd rész

- A Klria a jogerdés itéletet a felilvizsgadlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 63.500 (hatvanhadromezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

- A le nem ro6tt 800.000 (nyolcszazezer) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek és néhai H. J-né addbstérsak 2008. julius 7-én szabad
felhasznéalast, devizalapt, jelz4dlogjoggal biztositott
kolcsdbnszerz8dést kotottek az alperessel. A kdlcsdn 59.776 svajci
franknak megfeleld bsszeqg, legfeljebb 8.000.000 forint. A
folydsitéds és torlesztés pénzneme forint. Az induld kamatlidb 4,99
%, a kamattorlesztés minden hdé 2. napjan forintban esedékes, a
kamatrogzités iddétartama (kamatperiddus) egy év. Az induld kezelési
dij az elsé kamatperiddusban havi 0,09 %, havonta forintban, a havi

torlesztdédrészlet megfizetésének napjadn esedékes. A tdbkedsszeg
visszafizetése automatikus eldtdrlesztéssel, az életbiztositési
szerz&ddés - amelynek kedvezményezettje a bank - tartamédnak utolsd

napjan torténik. A tdéketartozas Osszegérdl a bank az addst évente,
a kolcsdn forduldnapjédn 1irdsban téjékoztatja. Ha a biztositési
bsszeg a lejdratkor nem nyajt fedezetet a tartozésra, a
ktilonbbzetet az addstirsak egy Osszegben kotelesek megfizetni,
legkésdébb a kélcsdn lejérata, 2029. jtlius 2. napjan. A Lakosséagi
Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) szerint a folydsitott kdélcsént a bank forintra a folydsités
napjan érvényes vételi arfolyamon szémitja at, a folydsitott deviza
- kolcsdn tényleges - Osszegérdl, - az arra tekintettel esetleg
médosuld - havi torlesztd részletrdl, a fizetenddé kamat havi
O0sszegérdl a kdlcsdnszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd
értesitéd levélben értesiti az addést. A fizetendd kamat = fennalld
téke Osszeg x Ugyleti kamatldb x napok szama / 360.

Az alperes 2008. julius 18-a&n folydsitott 8.000.000 forint kolcsdnt
57.281,98 CHF tdéketartozédsként vette nyilvantartédsba. A felek a
k6lcsdnszerz6dést 2013. marcius 20-4n és 4prilis 4-én mdédositottak
az adbdstars haldla miatt, majd adrfolyamrdgzités kapcsan. Az alperes
feltilvizsgdlt elszamolédsa szerint az 57.281,98 CHF tdéketartozas a
tisztességtelenltil felszamitott oOsszeg Jjoévairdsa és a szerzddés
forintositdsa folytédn 13.599.060,15 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetiikben kérték megédllapitani a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontja alapjan érvénytelen kdlcsdnszerzddés
hatdlyossd nyilvanitasaval, hogy a tartozasuk Osszege 5.077.516
forint, a jelzédlogszerzd&dés az érvénytelen kdlcsdnszerzddés folytéan
érvénytelen.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasédban a hitelintézetekrdl és a pénziugyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovadbbiakban: Hpt.) 210. § (1), a
213. § (1) bekezdés, és a 6/2013. PJE hatérozat felhivasaval
megallapitotta, hogy a folydsitds relevans iddépontjdban a szerzdédés
alapjan a szerzdédés targya, a torlesztd részletek szama, Osszege, a
torlesztés idépontja egyarant meghatarozhatd volt. Az
életbiztositassal kombindlt kolcsdnszerzddésben a felpereseknek a
futamidé alatt havonta csak kamatot és kezelési dijat kellett
fizetnilk, a tdéke a futamidd végén egy Osszegben volt esedékes.

A masodfokt Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytadn hozott
itéletével az elsb6foku  Dbirdsag itéletét helybenhagyta. Az
indokolésédban egyetértett az elsdfokl birdsdg érdemi dontésével és
a jogi indokaival is. Kiemelte, hogy a k&lcsdnszerzdbdésbdl kétséget
kizdrdan megadllapithatd a koOlcsdn devizaalaplsdga: az alperes a -
59.776 CHF-nek megfeleld, legfeljebb 8.000.000 forint - k&lcsodnt
forintban folydésitja és devizadban tartja nyilvan. A felperesek
maguk 1is devizaalapt kolcsédnrdl nyilatkoztak a 2013. &dprilis 4-1
szerzddésmbddositadskor. Az I. rendld felperes perbeli eldbadéasa
szerint - felvildgositast kovetden - azt azért valasztottak, mert a
forint kolcsdnnél kedvezdbbnek taldltdk. A torlesztés a szerzddés
4. 5. és 7. pontjai alapjan a havi kamat és kezelési dij
rendszeres, minden hénap 2-4n esedékes, a futamidé végén pedig a
téke fizetési koOtelezettséget jelenti. Az értesitdlevelet a felek a
szerz&désiitk mellékletévé tették. A kdlcsdn és a torlesztdrészlet, a
visszafizetés mdédja meghatédrozdsa a 6/2013. és az 1/2016. PJE
hatdrozatokban kifejtett kiszamithatdésdg elvének megfelel, a
k6lcsonszerz8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan
nem semmis.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kivil helyezését és
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfokt birdsdg Gj eljarédsra és
Uj hatdrozat hozataldra kotelezését kérték. Hivatkoztak az elséfoku
eljarasban eldadott Jjogi érvelésiikre. A feliilvizsgadlati kérelmiik
szerint a kolcsdnszerz6désbél nem deril ki a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pont szerint a szerzddés targya, az, hogy egy
meghatadrozott devizadsszeg mindenkori forint ellenértékét kell-e
visszafizetniiik wvagy a folydsitott forintdsszeget. A szerzddés
alapjdn nem &llapithaté meg az, hogy a kdlcsdntartozds devizaban
keletkezett, mert a kolcsdn Osszegét forintban hatdroztidk meg. A
folydsitas pénzneme nem nyujt informacidt arra, hogy a tartozas
milyen pénznemben jott létre. A forintszerzddésre utal az is, hogy
a 8.4. pont szerint az életbiztositds kezdeti Osszege - amely
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8.000.000 forint - megegyezik a nyGjtott kdlcsdn Osszegével. A
szerz&dés nem tartalmazza, hogy CHF alapt, amelyre a devizaalapu
szerzédésekre vonatkozé ASZF rendelkezéseket kellene alkalmazni. A
szerz&désben nem szerepelnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pont
szerinti adatok sem, nem deriil ki, hogy mit ért torlesztdrészlet
alatt, mi a kamat és a kezelési dij szamitédsi moédja (ASZF 2.2.,
3.1.1., szerzdédés 3.-5.).

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartédsédt kérte. Kiemelte a kdlcsdnszerzdédés 2.,
4., 5. és az ASZF 1.4., pontjait.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia eldljardéban utal arra, hogy a Polgdri perrendtartésrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2)
bekezdés alapjan feliilvizsgdlati kérelem, mint eljarast meginditd
rendkivili jogorvoslati eszkdz hatdrozza meg a Kuaria felilbirdlati
lehet&ségének a tartalmi és perjogi kereteit, a Jjelen esetben a
felperesek rendkiviili perorvoslati eljdras keretében orvosolni kért
jogsérelmeit [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.]. A Kuria
megadllapitotta, hogy a felllvizsgdlati kérelem a Jjogerds 1itélet
valamennyi rendelkezését csak formdlisan tamadta, nem érintette a
jelzdlogszerzd&dés érvénytelenségének a megallapitésa iranti
keresetet elutasitd itéleti rendelkezést. A feliilvizsgalati
jogkorében eljard Karianak ezért kizardlag abban a kérdésben
kellett 4lléast foglalnia, hogy a ko&lcsdnszerzddés a felperesek
dltal érvényesitett jogcimen semmis-e.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan csak
a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok  keretei kozott
birdlhatta felil. A felpereseknek az eljdrads kordbbi szakaszaiban
tett nyilatkozatait, a Dbeadvanyaiban eldadottakat a Karia nem
tekint (h)ette a feliilvizsgadlati kérelem tartalménak, igy azokat nem
is vizsgédl (hat)ta [BH2018. 113.].

A felperesek 4ltal témadott jogerds itélet nem jogszabdlysértd. A
Karia a mésodfokt birdésdg helytdlld indokaival egyetértett, azok
szlikségtelen megismétlése nélkiil a felllvizsgdlati kérelem érvei
kapcsdn mutat ra a kovetkezdbkre.

A kolcsoOnszerz8dés tartalmaként a felilvizsgdlat alapjaul szolgald
tényallasban rogzitetteken ttl a Karia - a kdélcsdn felllvizsgalati
kérelemben tovédbbra is vitatott devizaalaplsdga aldtadmasztasédra -
kiemeli a kolcsdnszerzdéddés 11. pontjat, amely a THM kapcsan rogziti
azt is, hogy nem tikrdzi a kolcsédn arfolyamkockézatit. Ezen tul az
ASZF targya a deviza hitel, annak két tipusa a forintban (deviza
alapu) és a devizdban folydsitott koOlcsdén (1.1.4.). Az addstérsak
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tudomésul vették, hogy a kolcsdn igénybevételével egyltt jard, az
arfolyamvaltozasokbdél eredd kockdzatot teljes mértékben maguk
viselik. Arra az esetre, ha az arfolyam kedvezdtlen valtozéasa
veszélyezteti az adéstarsak torlesztési képességét, a bank
fenntartotta azt a Jjogadt, hogy a tartozast forintra 4&tvaltsa,
forint kamatlabat és kezelési dij mértéket szamitson ki (4.4.). E
szerz8déses feltételek kapcsdn a Kuaria hangstlyozza, hogy az
arfolyamkockazat kizadrdélag deviza alapu - devizdban nyilvantartott
és forintban folybésitott - koélcsdn Jellemzdbje [6/2013. Polgari
jogegységi hatérozat (a deviza alapt kdlcsdnszerzbdésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl) 1.].

Nem tévedtek a perben eljart birdésadgok abban sem, hogy a
k6lcsdnszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban
meghatarozott okbdél - figyelemmel a deviza alapt fogyasztédsi és
lakossagi kolcsdnszerzddések targyadnak és torlesztd részleteinek
meghatarozasaval kapcsolatos elvi  kérdésekrdl hozott 1/2016.
Polgadri jogegységi hatarozatra is - nem semmis: tartalmazza a
szerz8dés targyat, a torlesztd részletek szamadt, Osszegét, a
torlesztési iddpontokat. Kiria kiemeli a mellékletként a szerzdédés
részévé tett ,értesitd levél" okiratot, amely szerint a kdlcsodn
bsszege 57.281,98 CHF. Az elsd kamatperiddusra kozli az elsd és a
tovabbi részlet esedékességének naptari napjat, a havonta fizetendd
CHF kamat és kezelési koOltség Osszegét (a havi kezelési koltség
51,55 CHF, a 2008.08.04. napjan esedékes kamat 134,99 CHF, stb.). A
k6lcsdnszerz6dés a torlesztd részletek szamadt a futamidéd és a
torlesztés gyakorisdga megadasaval rogziti.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a Jjogszabadlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A személyes koltségmentes felperesek a Pp. 270. § (1) bekezdés
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapjan kotelesek az
alperes Ugyvédi munkadijbdél 4116 felilvizsgdlati eljarasi koltségét
megfizetni. A Karia a dijat a birdésdgi eljarasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §

(3), (5)-1(0) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aradnyban hatdrozta meg. A felperesek a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés szerint a felllvizsgdlati

eljédrasi illeték megfizetésére nem voltak kdtelezhetdk, azt a 14. §
alapjan az allam viseli.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)



bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2018. julius 3.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tandcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



