Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.609/2018/7/11.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Krasznai és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Kollar Karoly
tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Vetd és Kovacshazy Ugyvédi
Iroda (cim, ligyintéz6: dr. Kovacshdzy Andras ligyvéd) altal képviselt ifj. I. rendii alperes neve(l.
rendii alperes cime) I. rendli, II. rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendi, IIl.rendi
alperes neve(IIl. rendii alperes cime) III. rendii, a Daragd Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézé: dr.
Daragd Dénes tligyvéd) altal képviselt IV.rendt alperes neve(IV. rendl alperes cime) IV. rendi,
V.rendli alperes neve(V. rendl alperes cime) V. rendii, a dr. Megyery Tamas ligyvéd (cim) altal
képviselt VI.rendi alperes neve(VI. rendi alperes cime) VI. rendii, a személyesen eljart VIL.renda
alperes neve(VIL. rendii alperes cime) VII. rendii, a Daragdé Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr.
Darag6 Dénes tligyvéd) altal képviselt VIII. rendi alperes neve (VIIIL. rendi alperes cime) VIII.
rendl, [X.rendl alperes neve(IX. rendi alperes cime) IX. rendi, a dr. ... jogtanacsos (cim) altal
képviselt X.rendii alperes neve(X. rendi alperes cime) X. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. februar 20.
napjan meghozott, és 49. sorszam alatt kijavitott 21.P.23.926/2016/47. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 50. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperes 4altal fizetend6 perkoltséget 452.120
(Négyszazdtvenkettdezer-szazhusz) forintra, a kereseti illetéket 513.000 (Otszaztizenhdromezer)
forintra leszallitja, az I-1I. rendi alperesek altal egyetemlegesen fizetendd kereseti illetéket 387.000
(Haromszaznyolcvanhétezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoka itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I-1I. rendii alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 635.000 (Hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg
az allamnak a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal kiilon felhivasra 2.443.900 (Kétmillio-
négyszaznegyvenharomezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Felperes apja, Cs.L.I. (tovabbiakban: 6rokhagyo) és a II. rendii alperes 1978. februar 18-an kotottek

hazassagot. Kozos gyermekiik az I. rendi alperes, aki 1979-ben sziiletett. A felperes az 6rokhagyo
el6z6 hazassagabol szarmazd gyermeke.



Az Orokhagyd 1976-ban vésarolta meg a b.-i .../116 hrsz.-1, természetben b.-i B. ut 121. szamu
telekingatlant. A vételt kovetden az ingatlan 2/6 részét eladta a IV. és V. rendl alpereseknek.
Hézassagkotéslik utan az orokhagyo és a II. rendii alperes, tovabba a IV. és V. rendl alperesek a
telekingatlanon egy kétlakéasos ikerhézat épitettek.

2009. februar 26-an az 6rokhagyd ambuldns orvosi vizsgalaton vett részt, mert az évek o6ta fennallo
koldoksérve fajdalmassa valt. A vizsgalatot végzoé orvos miutétet javasolt, amit 2009. majus 19.
napjara jegyzett elé azzal, hogy ezt megel6zden a betegnek hasi kivizsgéldson kell részt vennie.
2009. marcius 12. és 22. kozott az 6rokhagyo a H. Gasztroenterologiai Osztalyan tartézkodott, ahol
kiilonb6z6 vizsgalatokat végeztek rajta.

2009. marcius 16-an, korhazi tartdzkodasa idején az 6rokhagyo a II. rendii alperessel ,,hdzassagi
vagyonkozosséget elismerd ¢és tulajdoni allapotot rendezd" elnevezésli szerzodést kotott, melyet dr.
K.P. iigyvéd szerkesztett és jegyzett ellen. A szerz6désben a szerzddd felek rogzitették, hogy az
Oorokhagy6 4/6 aranyban tulajdonosa a b.-i .../116 hrsz.-on felvett, természetben b.-i B. Gt 121. szdm
alatti, kivett lakohaz, udvar és gazdasagi épiilet megjelolésti, 598 m? alapteriiletti ingatlannak,
amelyen egy ikerhaz felépitmény talalhat6. Az orokhagyd a telket még a szerzédo felek 1978.
februar 18-an kotott hazassaga elott vasarolta, de a felépitményt mar a hdzassagi ¢letkdzosség alatt
1étesitették. Az ingatlan Orokhagyo tulajdonat képezd héanyadara az ... keriileti fidkja javara
bejegyzett 260.000 forint és jarulékai, a IV. és V. rendli alperes tulajdoni illetOségére a M.
Igazgatosag javara 90.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogok alapjat képezo
tartozasok mar kiegyenlitésre keriiltek, ezért e bejegyzések torlése folyamatban van. A II. rendii
alperes tulajdonat képezi vétel jogcimén, a IIl. rendi alperes holtig tarté haszonélvezeti jogéaval
terhelt, b-i .../0/A/12 hrsz. alatt felvett, természetben b.-i V. utca 2/B. f6ldszint 2. szam alatti
lakasingatlan, a B.-i, belteriileti ... hrsz.-1, természetben B.-i K. utca 12. szdm alatti, hétvégi haz és
udvar megjelolésii ingatlan 6roklés cimén szerzett 1/2 illetésége, a f-i ... hrsz.-, adéasvétel és
tulajdonk6zosség megsziintetése jogeimén szerzett zartkerti ingatlan. Az 6rokhagyo a szerzédésben
elismerte, hogy ezen ingatlanok, illetve ingatlanilletéségek a II. rendl alperes kiilonvagyonat
képezik, arra soha, semmilyen mddon és semmilyen jogcimen nem tart igényt, tekintettel arra, hogy
azokat a II. rendii alperes Orokdlte vagy Orokségébdl szarmazd pénzbdl vasarolta meg. Az
orokhagyd ¢és a II. rendi alperes egybehangzdéan kijelentették, hogy a b.-i .../116 hrsz.-u,
természetben b.-i B. ut 121. szdm alatti ingatlan 6rokhagy6 nevén 1évo 4/6 illetdség hazassagi
vagyonkozosség jogcimén a Csjt. 27. §-anak megfelelden 1/2-1/2 ardnyban ko6zos tulajdonukat
képezi. A Ptk. 116. § (1) bekezdésére figyelemmel a szerzddd felek kolcsondsen hozzdjarultak
ahhoz, hogy az ingatlan 2/6 illet0ségére a II. rendli alperes tulajdonjoga hazassagi vagyonkozosség
jogcimén bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba.

2009. marcius 26-an az 6rokhagyo6 és az I-11. rendii alperesek 6roklési szerzodést kotdttek, amelyben
az I. és a II. rendi alperes vallalta, hogy minden hénap 15. napjaig az Orokhagyonak
egyetemlegesen megfizetnek 50.000 forintot, ezen feliil egyetemlegesen gondoskodnak ruhazatanak
rendben tartdsardl, lakasa takaritasarol, ¢lelemmel vald ellatasardl, betegsége esetén apolasarol,
orvosi ellatasardl, a gyogyszereinek kivaltasardl, annak beszedésérdl, valamint haldla esetén ill6
eltemettetésérol. Ezen kotelezettségvallalas ellenében az 6rokhagyo kijelentette, hogy az 1. és II.
rendi alperest altalanos 6rokoseinek nevezi, haldla esetén minden ingd €s ingatlan vagyonat egymas
kozott egyenld, 1/2-1/2 aranyban 6rokoljek. A szerzodésben rogzitésre keriilt, hogy az orokhagyd
tulajdonat képezi 4/6 aranyban a b.-i .../116 hrsz.-on felvett, természetben b.-i B. ut 121. szam alatti
ingatlan. Ezzel kapcsolatban az o6rokhagy6 és a II. rendii alperes kijelentették, hogy 2009. marcius
16-an hazassagi vagyonkodzosséget elismerd €s tulajdoni allapotot rendezd szerzddést kotottek,
amelyben kolcsondsen elismerték, hogy az Orokhagyd 4/6 tulajdoni hanyadat hazastarsi



vagyonkozosség jogcimén egymas kozott egyenld aranyban megosztjak, mely valtozast kérik
bejegyeztetni a foldhivatalnal, ezért jelen szerzoédésben az 6rokhagyo érvényesen csak az ingatlanon
fennallo 2/6 tulajdoni hanyadarol rendelkezik.

2009. marcius 29-én este az Orokhagyd rosszul érezte magat, ezért a H. Gasztroenteroldgiai
Osztalyara szallitottak.

2009. marcius 30-an a korhdzban az 6rokhagyo és az I. rendii alperes iizletrész adasvételi szerzodést
kotottek, amelyben az oOrokhagyd a B. Kft.-ben 1év6, 50%-o0s pénzbeli hozzdjarulasbol allo
1.500.000 forint értéki iizletrészét az 1. rendli alperesnek eladta. A szerzédésben régzitették, hogy a
vételar készpénzben torténd megfizetését €s hidnytalan atvételét alairasukkal igazoljak és
nyugtazzak. Az I. rendii alperes jegyzett tokéje tizletrésze €s torzsbetéte 3.000.000 forint készpénz,
amely 100%-os szavazatot jelent. A szerz6dés 9. pontja szerint, az 1. rendl alperes a vételarat
megfizette az eladod részére. Az adasvételi szerzédést dr. K.P. ligyvéd szerkesztette, de azt
ellenjegyzéssel nem latta el. Ugyanezen a napon dr. K.P. a B. Kft. tarsasagi szerz6désmodositasat
egységes szerkezetben, valtozasokkal egyiitt elkészitette és ellenjegyezte. A tagjegyzékben
rogzitette, hogy a B. Kft. 3.000.000 forint pénzbeli hozzajarulasbol allo térzsbetétének tulajdonosa
az . rendi alperes, aki a tarsasag vezeto tisztségviseldje.

A H. az orokhagyot 2009. aprilis 3-an sajat feleldsségére otthondba engedte azzal, hogy a
megbeszEIlt idopontban kezeld osztilyan jelentkezzen. A kérhazba visszatérve, aprilis 7-én az
orokhagyonal kontrollvizsgalatokat végeztek, majd aprilis 11-én kimendre ismét hazaengedték.
Masnap, aprilis 12-én az 6rokhagyd visszakeriilt a kérhdzba, gyengeség, hanyas, nyelészavarok,
dysathria miatt. Az aznap végzett koponya CT subacut bal oldali cerebellaris infarktust, bal oldali
artéria cerebri medidn aneurysmat igazolt, tovabba megallapitast nyert, hogy tiidégyulladésa is van.
Ezt kdvetden, aprilis 15-én az 6rokhagyo a kérhazban elhunyt.

A hagyatéki eljarasban az 6rokhagy¢ leltarba vett hagyatéka a b.-i .../116 hrsz.-u, b.-i B. ut 121.
szamu ingatlan 2/6 illetésége, az ... forgalmi rendszamu K. tipusu gépkocsi €s az ... Bank Nyrt.-nél
..l szamon nevén vezetett vallalkozoi folydszamla 6.591 forint egyenlege és kamata volt.
Tekintettel arra, hogy a felperes az 6rokhagyo és az I-II. rendi alperesek kozott 1étrejott oroklési
szerzOdés érvényességét vitatta, a kozjegyzO az Orokhagyo leltarba vett hagyatékat ideiglenes
hatallyal az 6roklési szerzodés alapjan az 1. és II. rendii alpereseknek adta at.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyd és a II. rendl alperes kozott
2009. marcius 16. napjan létrejott ,,hazassagi vagyonkozosséget elismerd és tulajdoni allapotot
rendezd" elnevezésli szerzddés, az 6rokhagyo és az I-I1. rendl alperesek kozott 2009. marcius 26.
napjan létrejott 6roklési szerzodés, valamint az 6rokhagyonak az I. rendi alperessel 2009. marcius
30-an kotott adasvételi szerzddése joerkolesbe iitkozés okan érvénytelen. Kérte tovabba annak
megallapitasat is, hogy a szerzodésekkel elvont, tételesen felsorolt vagyontargyak az orokhagyod
hagyatékéba tartoztak és azok "2 részét torvényes 6roklés jogcimén megorokolte.

Az els6fokt birdsag az oroklési szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelem
tekintetében hozott 21.P.26.667/2009/99. szamu részitéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla a 27.P£.21.002/2015/7. szamu rész-kozbensd itéletével az
elséfoku birosag részitéletét azzal egészitette ki, hogy a kereset elutasitasa az 6rokhagyo és az I-11.
rendi alperesek kozott 1étrejott oroklési szerzodés érvénytelenségének megallapitdsara iranyulo
keresetre vonatkozik és az igy kiegészitett részitéletet megvaltoztatva megallapitotta, hogy az
oroklési szerzddés a felperes, valamint az 1. és II. rendl alperesek vonatkozasaban érvénytelen,
tovabba kotelezte az I-II. rendii alpereseket 30.000 forint perkoltség és 48.000 forint illeték



megfizetésére. A hatarozat indokolasa szerint, az O6rokhagydé nem volt olyan kiszolgaltatott
helyzetben, ami indokolta volna az Oroklési szerzodés megkotését, szerzodéskotés nélkiil is
biztositott volt betegségében a megfeleld apoldsa, gondozasa. A szerzddo felek a szerzddést nem
tartas biztositasa vagy ¢letjaradék fizetésének vallaldsa szdndékéaval, hanem a felperes 6rokrészének
elvondsa érdekében kototték, ami a tarsadalom erkolcsi felfogasaval ellentétes, ezért a szerzodés a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Az eredeti allapot helyreallitdsadra azonban csak azt
kovetden nyilik lehetdség, hogy a héazassadgi vagyonjogi szerzddés és az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének kérdésében valo allasfoglalas folytan tisztazddik a hagyaték targya.

A rész-kozbensd itélet meghozatala utan felperes valtozatlanul fenntartotta a tovabbi két szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld kérelmét. Ezen tilmenden, modositott keresetében
mindharom szerzédés érvénytelensége folytan az eredeti allapot helyreallitasa korében kérte annak
megallapitasat, hogy az 6rokhagyo6 ideiglenes hatallyal atadott vagyonat a kovetkez6 vagyonelemek
képezték:

1 ./ a b.-i .../116 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i B. ut 121. szam alatti ingatlan
4/6 tulajdoni hanyada,
2 ./ a b-i .../0/A/12 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i V. utca 2/B. f6ldszint 2. szam

alatti ingatlan ' tulajdoni hanyada,

3 J a b-i .../0/A/20 helyrajzi szdm alatt felvett, természetben b.-i V. utca 2/B. alagsori
gardzsingatlan "4 tulajdoni hanyada,

4 ./ a F. zértkerti ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlan ' tulajdoni hanyada,

5 ./ a B, ... helyrajzi szdm alatt felvett, természetben B.-i K. utca 12. szam alatti ingatlan 4
tulajdoni hanyada,

6 J a Cg.... cégjegyzékszamu B. Kft. 50% mértékli, 1.500.000 forint névértéki iizletrésze,

vagy annak 1.500.000 forintos vételara,

7 ./ az ... forgalmi rendszamu K. tipust személygépkocsi,
8 ./ az ... forgalmi rendszamu V. tipusu gépkocsi értékesitésébdl befolyd 300.000 forint vételar,
9 ./ az ... Bank Nyrt.-nél az 6rokhagy6 nevén nevezett ...l szamu véllalkozo6i szamla 6.591

forint egyenlege,

10 ./ a ... Bank Zrt.-nél a II. rendi alperes nevén vezetett ...95. szdmu értékpapirszamla 2019.
aprilis 15-1 252.760 forint egyenlegének Y% része,126.381 forint,

11 ./ a Bank Zrt.-nél a II. rendl alperes nevén vezetett ... szamu bankszamla 2009. aprilis 15-1
1.563.140 forint egyenlegének Y4 része, 781.570 forint,

12 ./ a ... Bank Zrt.-nél a II. rendii alperes nevén vezetett ...01 és 02-es forint betétszamlakon,
tovabba a ...00 szamu értékpapirszamlan kezelt 6sszesen 8.123.784 forint 6sszegli 2009. aprilis 15-
i egyenlegének Y5 része, 4.061.892 forint.



Tovabbi kérelmei szerint:

- az 1. sorszam alatti ingatlan tekintetében kiilonvagyon, a 2-5. sorszamu ingatlanok, valamint a 10-
12. sorszamu vagyonelemek vonatkozasdban hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén a
bir6sag allapitsa meg kdzbensod jogszerzoként az 6rokhagyo tulajdonjogét, tovabba azt, hogy azok Y4
részét torvényes Oroklés jogcimén a felperes megszerezte, és az I-II. rendl alpereseket ennek
turésére kotelezze,

- keresse meg a birdsag az illetékes ingatlaniigyi hatdsagot, hogy

a b.-i .../116 helyrajzi szam alatt felvett (I.rendii alperes cime szdm alatti) ingatlanrdl a II. rendi
alperes 2/6 aranyt tulajdonjogat torélje €és arra néhai Cs.L. kozbenso jogszerzésével a felperes 2/6
aranyu tulajdonjogat torvényes Oroklés jogcimén jegyezze be, az I., II. rendl alperesek javara az
oroklési szerzodésben foglaltak biztositasara feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom tényét a
Févarosi [télétabla 27.P£.21.002/2015/7. szamu jogerds rész-kozbensé itélete alapjan tordlje és a
birosag az 1., I1., IV., V., VIIL és a IX. rendl alpereseket mindezek tiirésére kotelezze,

a b-i .../0/A/12 helyrajzi szam alatt felvett (b.-i V. utca 2/B. f6ldszint 2. szam alatti) ingatlanrdl a II.
rendi alperes 1/1 aranyu tulajdonjogét tordlje, arra néhai Cs.L. kozbensd jogszerzése utjan a
felperes %4 ardnyu tulajdonjogat torvényes 6roklés jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be
¢s a birosag a II. és I11. rendii alpereseket ennek tlirésére kotelezze,

a b.-i .../0/A/20 helyrajzi szam alatt felvett (b.-i V. utca 2/B. alagsori gardzs) ingatlanrdl a II. rendli
alperes 2/4 aranyu tulajdonjogat torolje €s arra néhai Cs.L. kozbenso jogszerzése utjan a felperes
1/8 aranyu tulajdonjogat torvényes 6roklés jogcimén jegyezze be, a birosag a I1., II. és VIIL. rendli
alpereseket ennek tlirésére kotelezze,

a F., zartkert ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanrél a II. rendl alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasbol torolje és néhai Cs.L. 6rokhagy6 kdzbenso jogszerzésével a felperes Y4
aranyu tulajdonjogat torvényes Oroklés jogcimén jegyezze be és a birdsag a II. és a X. rendi
alpereseket ennek tiirésére kotelezze,

a B.-i, belteriileti ... helyrajzi szam alatt felvett (B.-i K. utca 12. szdmu) ingatlanrdl a II. rendi
alperes 2 aranyu tulajdonjogét torolje és a felperes 1/8 aranyu tulajdonjogét torvényes oOroklés
jogcimén néhai Cs.L. kdzbensd jogszerzése utjan jegyezze be, €s a birésag a II., III. és VI. rendii
alpereseket ennek tlirésére kotelezze.

A felperes allaspontja szerint a vagyonjogi €s az adasvételi szerzddés tekintetében is megallapithatéd
azok joerkdlcsbe litkozése. Utalt a BH1999.409 szamu eseti dontésre, mely szerint semmis az a
hazassagi vagyonjogi szerzOdés, amely a teljes kozOs vagyont valds ellenszolgaltatas nélkiil,
kizarolag az egyik héazasfél kiillonvagyondba utalja. A hazastarsak kozotti szerz6désben a II. rendii
alperes kiilonvagyonaként feltiintetett ingatlanok koziil a kiilonvagyon egyediil a b.-i ingatlan
oroklés cimén szerzett 4 része tekintetében tlint valésnak. Ezzel szemben azonban a foldhivatali
iratokbol, illetve a II. rendi alperes apjanak hagyatékatadd végzésébdl kitinden, a telken 1évo
felépitményt a II. rendii alperes nyilatkozata szerint az orokhagyoval kozosen épitették, ezért a
hazassagi vagyonjogi szerzddés a kozos vagyon elvonasi szandékat igazolja. A V. utcai lakas- és
garazsingatlan tulajdonjogat a II. rendii alperes a hazassagi ¢letkdzosség fenndllasa alatt adasvétel
jogcimén szerezte meg, ezért az ingatlanok a Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan - az ellenkez6
bizonyitasdig - az osztatlan, az 6rokhagyoval kozos vagyonba tartoztak. A f.-i ingatlant a II. rendii
alperes szintén az ¢letkozosség fennallasa alatt visszterhesen szerezte, mely tekintetében a kozos



vagyon szintén vélelmezett. A II. rendl alperesi bankszdmlék vonatkozasaban is hasonl6 a helyzet,
amelyekrél a vagyonjogi szerzédés nem rendelkezett. Igazolt ugyan, hogy a ... Bank Zrt.-nél
vezetett szamlakon a II. rendli alperes tulajdonaban volt b.-i B. utcai ingatlan vételara kertilt
elhelyezésre, mely ingatlan kiilonvagyoni jellege azonban vitatott, mert annak vételara forrasara az
adasvételi szerzOdésben foglaltakon kiviil egyéb bizonyiték nincs. Mindezekre tekintettel, a
hazassagi vagyonjogi szerzddés valds célja nem lehetett a II. rendl alperes kiilonvagyonanak
deklaralasa, mert az semmilyen adattal nem tdmaszthaté ala, ezért a szerzddés rendeltetése a
torvényes 0rokos felperes 6rokrészének ingyenes elvonasa volt.

Az Uzletrészre kotott adasvételi szerz0dés szerint a vételar a szerzddés aldirasakor ataddsra kertilt.
Az tigyletkotésnél kozremiikodo dr. K.P. nyilatkozata szerint, jelenlétében pénzatadas nem tortént, a
vételar tekintetében a felek az okirattal szemben ugy nyilatkoztak, hogy azzal elszdmoltak. Az I.
rendi alperes eldadasa szerint, az 6rokhagyd allitdlag azt kérte, hogy az okirat szerinti 1.500.000
forint vételarat ne neki, hanem B.l.-nek fizesse ki, akinek egy korabban nyujtott kélcson alapjan
tartozott, ezért e kérést teljesitve, az Orokhagyonak jard vételarat nevezettnek adta at. Kétséges,
hogy az orokhagyonak miért volt korabban kolcsonre sziiksége, melynek atadasarol okirat nem
késziilt, tovabba a N. altal kozolt jovedelmi adatai szerint az I. rendli alperesnek nem lehetett
1.500.000 forint készpénze. Mindezekre tekintettel a feleket nem az adasvételi szerzodés szerinti
igyleti szandék vezette, ezzel probaltak megoldani, hogy az 6roklési szerzddésbol kifelejtett csaladi
vallalkozas az I. rendu alpereshez kertiljon.

Az I-11I. rendt alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes allitdsa szerint, az iizletrész adasvételi szerzodés vételaraval kapcsolatban az
orokhagyo kérése volt, hogy azt ne neki, hanem B.L.-nek fizesse ki, aki felé¢ kdlcsontartozasa volt.
Ennek megfelelden az iizletrész vételarat az 6rokhagyo tartozasanak kiegyenlitésére B.l.-nek adta
at. A B. Kft. mar megsziint, felszdmolasra keriilt.

A 1II. rendi alperes eldadta, hogy a b.-i B. ut 121. szam alatti telekingatlant a hazassagkotés elétt az
orokhagy6 vasarolta, amelyen azonban a hazassagkotés utdn kozosen épitették fel a késobb a
lakhatasukat szolgdlo ikerhazat és az O6rokhagyd a kozos épitkezésre tekintettel ismerte el, hogy
ingatlanilletdségének fele hazastarsi kozos vagyon. A kiilonvagyonaként elismert, nevére vasarolt
ingatlanok vételarat sziilei fizették. Anyja, a III. rendii alperes pénz¢ébdl keriilt megvasarlasra 1995.
december 12-én a g.-i .../31 hrsz.-u lakéasingatlan, melyre anyjat haszonélvezeti jog illette meg. Az
ingatlan 2001 szeptemberében keriilt eladdsra. 1996. majus 20-an apja, V.K. vésarolta meg a b.-i B.
utca 51. I/2. alatti lakast, melyre haszonélvezeti jogot szerzett, a szerzOdésben rogzitésre is keriilt,
hogy a vételar egy altala eladott csaladi haz arabol szarmazik. Ezt az ingatlant apja halalat kvetden
2008. januar 9-én eladta 10.900.000 forint vételarért, melybdl 10.000.000 forint a ... Bank Rt.-nél
vezetett bankszdmlajara keriilt atutalasra €s a szamlén az 6rokhagy6 halalakor 1évé megtakaritas
ebbdl szarmazik. A b-i V. utca 2/B. szam alatti lakés- és garazsingatlant a III. rendli alperes sajat
pénzébdl vasarolta meg haszonélvezeti jogaval terhelten az & nevére. A f.-i zartkerti ingatlan
vételarat a III. rendl alperes fizette ki. A B.-i K. utcai ingatlan a sziilei k6zos tulajdona volt, melyre
a nyaraldépiiletet is 6k épitették és ezen ingatlan % részét apjatol orokolte meg. Apja hagyatéki
eljarasa soran azért nyilatkozott akként, hogy a nyaraldépiiletet az 6rokhagyoval épitették, hogy
kevesebb illetéket kelljen fizetnie. Az Ordkhagyoval kotott szerzddésben a hivatkozott
koriilményekre tekintettel keriilt elismerésre a kiilonvagyona, utalva arra, hogy az ingatlanokat
orokolte, illetve 6rokségbdl szarmazd pénzbdl szerezte. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy
a Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan a hazastarsak konstitutiv jelleggel az altalanos rendelkezésektol
eltérden is rendezhetik vagyoni viszonyaikat.



A TII. rendli alperes eldaddsa szerint, sziileitdl testvéreivel foldeket orokoltek, melyek utan
foldjaradékot kaptak és volt olyan foldrész, melyen ndvényeket termeltek. A V.K.-val kotott
hazassagukat a birdsag 1957-ben felbontotta, de jo kapcsolatban maradtak ¢és volt férjével
mindketten tdmogattak lanyukat. A b.-i telket a sziileitdl 6rokolt pénzbdl vasarolta, azon volt
férjével egyiitt épitkeztek, melybe a csaladtagok - igy az 6rokhagyo is - munkajaval besegitett. Sajat
megtakaritott pénzébdl vette meg a II. rendli alperes nevére a g.-i .../31 hrsz.-u lakasingatlant,
tovabba a b.-i K. utcai ingatlana vételarabol vasarolta a b-i V. utca 2/B. szam alatti lakast és garazst,
melyekre haszonélvezeti jogot szerzett. A f.-i zartkerti ingatlan vételarat is 6 adta a II. rendi
alperesnek. Azért iratta az ingatlanokat egyetlen lanya nevére, hogy ha meghal, ne kelljen azokat
Ujra atiratni. Volt férje, valasuk utdn vasarolt maganak egy ingatlant a b.-i L. utcdban, ahol volt egy
iizletrésze €és egy miihelye, amelyben dolgozott. Utobb ezt eladta és ennek vételarabol vasarolta meg
haszonélvezeti joga kikotésével a 1. rendii alperes nevére a b.-i B. utcai lakast.

A TV-X. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, illetve a keresetmddositasra érdemi
nyilatkozatot nem terjesztettek elo.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy néhai Cs.L. 6rokhagyd hagyatékat a kovetkezo

vagyonelemek képezik:

1 ./ A b.i .../116 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i B. ut 121. szadm alatti ingatlan
2/6 tulajdoni illetésége,

2 ./ a b .../0/A/20 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i V. utca 2/B. alagsor alatti
gardzs megjeldlésii ingatlan % tulajdon illetdsége

3 J a Cg... cégjegyzékszamu B. Kft. 50% mértékii 1.500.000 forint névértékil ilizletrész
vételara: 1.500.000 forint,

4 ./ Az ... forgalmi rendszdmu K. tipust személygépkocsi,
5 ./ az ... forgalmi rendszdmu V. tipust gépkocsi értékesitésébol befolyt 300.000 forint vételar,
6 ./ az ... Bank Nyrt.-nél az 6rokhagy6 nevén vezetett ...1 szamu vallalkozéi szdmla 6.591

forint egyenlege,

7 ./ A Bank Zrt.-nél a II. rendii alperes nevén vezetett ... szamu bankszamla 2009. aprilis 15-1
1.563.140 forint egyenlegének 4 része, 390.785 forint, a ... Bank Zrt.-nél a II. rendii alperes nevén
vezetett ...09 szamu folyoszamla 2.330 forint egyenleg fele része; 1.165 forint,

8 /A ... Bank Zrt.-nél II. rendi alperes ...01 szdmu betétszamlajan kezelt 31.038 forint kamat
fele része; 15.519 forint,

9 J A ... Bank Zrt.-nél a II. rendii alperes ...02 szdmu betétszamlajan kezelt 51.781 forint
kamat fele része, 25.890 forint,

10 J A ... Bank Zrt.-nél a II. rendl alperes ...00 szamu értékpapir szamlajan kezelt 123.785
forint fele része, 61.892 forint,

11 ./ a ... Bank Zrt.-nél a II. rendi alperes nevén kezelt ...95 szamu értékpapirszdmla 252.760
forintos egyenlegének 2 része, 126.380 forint.



A felperes a b.-i .../116 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i B. ut 121. szam alatti ingatlan
1/6 tulajdoni illetdségét, a b.-i .../0/A/20 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i V. utca 2/B.,
alagsor alatti gardzs megjelolésii ingatlan 1/8 tulajdoni illetdségét, valamint a 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11. és 12. sorszamok alatti ingésagok 2 részét, torvényes 6roklés jogcimén megszerezte.

Az 1, 11, IV, V., VIIL és IX. rendl alpereseket annak tiirésére kotelezte, hogy a ... Foldhivatala a b.-
i .../116 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i B. Gt 121. szam alatti ingatlan néhai Cs.L.
orokhagy6 2/6 aranyt tulajdoni illetéségébdl 1/6 illetéséget tordljon, €s arra a felperes 1/6 aranyu
tulajdonjogat térvényes 6roklés jogcimén jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1, 11, IV., V., VIIL és IX. rendi alperest, annak tlirésére kotelezte, hogy a ... Foldhivatala a b.-i
.../116 helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i B. ut 121. szam alatti ingatlanrél néhai Cs.L.
orokhagy6 2/6 tulajdoni illetdségén feljegyzett, Oroklési szerzOdés biztositdsdra vonatkozo
elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasbol torolje.

A 11, III. és VII. rendl alperest annak tiirésére kotelezte, hogy a ... Hivatala a b.-i .../0/A/20
helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i V. utca 2/B., alagsor alatti, gardzs megjeldlési ingatlan
II. rendii alperes tulajdonat képezd 2/4 illetdségbdl a I1. rendii alperes Y4 ardnyu tulajdonjogat torolje
¢s - néhai Cs.L. kozbens6, hazassagi vagyonkozosségen alapuld jogszerzése alapjan - a felperes
1/8 aranyu tulajdonjogat torvényes 6roklés jogcimén jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessen meg az I., II. rendl alperesnek 1.540.472 forint perkoltséget. A felperest
721.152 forint, az I. és II. renda alpereseket egyetemlegesen 178.848 forint le nem rott kereseti
illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint, a kereset részben alapos.

Az 1959. ¢évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a szerzddés
tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A (2) bekezdés szerint, semmis az a
szerzOdés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve,
ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a
joerkolesbe litkozik. Joerkolesbe iitkozo az a szerzddés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanléasa, illetve a
szerzOdés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti,
¢s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti (BH2000. 260). A szerzédés joerkolcsbe iitkozésének megitélésénél nem a szerzodo fél
érdeksérelmét, hanem magéat a jogiigylet egészét kell vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy a
kozerkolccsel, a tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e, és ez a szembenallas nyilvanvald-e. Ha a
szubjektiv elemek fenndllasa csak az egyik szerzddo fél oldalan igazolt, a masik szerz6do félnek is
tudnia kell a szerzddéses partnere elitélendd szandékarol, vagy a szerzddéssel elérni kivant,
erkolcsileg elitélendd célrol (BDT2015. 3340).

Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdése mellett hivatkozott az els6foku birdsag a (2)
bekezdés rendelkezésére, mely szerint a hazasulok a hazassagkotés eldtt, valamint a hazastarsak az
egymas kozOtti vagyoni viszonyaikat - a hézassagi ¢életk0zosség tartamdra - szerzddéssel
rendezhetik. A szerzddésben e torvény rendelkezéseitdl eltéréen hatarozhatjak meg, hogy mely



vagyon keril a kozos, illetéleg a kiilonvagyonba azzal, hogy a Csjt. a szerzddés tartalmara
semmiféle korlatozo rendelkezést nem tartalmaz, melynek meghatarozasa kizarélag a szerzodo felek
akaratatol fligg. A birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy az
orokhagyonak a II. rendli alperessel 2009. marcius 16-an kotott ,,hazassagi vagyonkodzosséget
elismeré ¢és tulajdoni allapotot rendezd" megnevezésii szerzddés az Ordkhagyonak, mint
hazastarsnak azon elismerését tartalmazza, hogy a II. rendl alperes tulajdonat képezi a b.-i B. ut
121. szam alatti ingatlan 2/6 része, a IIl. rendi alperes holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelten a
b-i V. utca 2/B. foldszint 2. szam alatti lakas, a B.-i K. utca 12. szdm alatti ingatlan 2 része,
valamint a F., zartkert, ... helyrajzi szdm alatt felvett, kert megjelolésii ingatlan. A szerzodés a
hazastarsak kozott a jovore nézve nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, ezaltal ez a megallapodas
nem hazassagi vagyonjogi szerzddés, hanem az addig felhalmozott kozds vagyon, illetve a II. rendi
alperes kiillonvagyonanak az elismerése. A szerzddd felek 1978. februar 18-t6l 31 évig éltek
hazassagi ¢letkdzosségben, a rendelkezésre allo adatok szerint a II. rendl alperes az 6rokhagyo és az
I. rendli alperes tarsas vallalkozasaba, a B. Kft. tevékenységébe folyamatosan besegitett.
Mindezekre tekintettel, nem volt jogi akadalya annak, hogy a szerz6do felek megallapodasukban az
addig felhalmozott vagyon tekintetében, a masik fél hozzajarulasara tekintettel a kozos vagyont és a
II. rendli alperes kiilonvagyonat elismerve, akaratukkal megegyezd szerzodést kdossenek.
Tényadatok igazoljdk, hogy bar a hazassagkotéskor meglévd telekingatlan 4/6 illetésége az
orokhagy6 tulajdonat képezte, az addig felépitett alapot lebontva a hazastarsak a telken kozdsen
épitkeztek, melyhez bankhitelt is felvettek. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a B. 1ti
telekingatlan 2/6 illetosége vételaranak egy részét a I'V. és V. rendii alperes készpénzben fizette ki az
orokhagyonak, illetve a masik részébdl az épitkezést finansziroztdk. A szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapithatjdk meg, a hazastarsaknak pontos elszamolasi kotelezettségiik nincs, ezért
eltéréen is megallapodhatnak és elismerhetnek tulajdonjogot.

Az itélkezési gyakorlat szerint, a joerkolcs olyan jogi kategéria, amely a tarsadalom altalanos
erkolesi értékitéletét fejezi ki. A szerzddés joerkolcsbe litkdzésének megallapitdsa soran nem a
szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem a jogligylet tarsadalmi elitélenddségét kell vizsgalni. Az
altalanos tarsadalmi felfogéassal nem ellentétes, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasara a masiknak
ingyenes vagyoni elOnyt juttat, vagy ha kozos vagyont a hazastarsa kiilonvagyonaba utalja, mert a
szerzOdéskotés indoka, a szerzodés érvényessége szempontjabol kozombdos.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint, a perbeli esetben a hazastarsak a szerz6dés megkotésekor
akarategységben jartak el, szandékuk arra irdnyult, hogy a szerzédés az adott tartalommal j6jjon
l1étre. Szerzodéskotési szabadsaguk folytan a hazastarsak szabadon donthettek arrol, hogy milyen
tartalommal kotnek szerzddést, ugyanis vagyonukkal ¢él6k kozott és halaluk esetére szabadon
rendelkezhetnek. Az oOroklésre (kotelesrészre) jogosult igénye csak az Orokhagyo halalaval, a
hagyaték megnyilasaval keletkezik, ezt megel6zéen a gyermeknek a rokoni kapcsolatbol eredden
csak elvi lehetdsége van a hagyatékbdl valod részesedésre, amelyet azonban az 6rokhagyo a vagyon
eladdsa vagy felélése utjan meghiusithat (Legfelsobb Birosag P. torv.11.20.303/1989.,
Pfv.I1.21.737/2006.). Ezért az a szerzodéskotési cél, hogy a gyermek a vagyontargyakbol
esetlegesen ne részesedhessen, a joerkolcsbe nem {itkdzik. Az 6rokhagy6 a szerzddésben elismerte,
hogy a b.-i B. uti ingatlan 2/6 hanyada hazastarsat, a II. rendl alperest illeti hazastarsi k6zos vagyon
cimén. Ezen elismerd nyilatkozatat a Csjt. 27. § (2) bekezdésének rendelkezése egyértelmiien
lehetOvé tette €s azt is elismerhette, hogy mely ingatlanok képezik a kiilonvagyonat. A szerzédésben
foglaltak nem sértették a méltanyossag és az igazsdgossag kovetelményét, nem iitkdzik a tarsadalom
altalanos erkolcsi értékitéletébe az, ha a hazastarsak egyike a hazastarsi kozos vagyon egy részére a
masik kiilonvagyonat elismeri. Mindezekre tekintettel a birdsdg alaptalannak tartotta, ezért
elutasitotta a felperesnek az 6rokhagyo és a II. rendi alperes kozott 2009. marcius 16-an 1étrejott



,hazassagi vagyonkozdsséget elismerd ¢€s tulajdoni allapotot rendezd" megnevezésli szerzOdés
semmisségének megallapitasara iranyuld keresetét, valamint annak megéllapitdsara irdnyuld
kérelmeit, hogy a b.-i B. Uti ingatlannak a szerz0dés szerint II. rendl alperest illetd 2/6 része
kiilonvagyonként, tovabba a b.-i V. utca 2/B. foldszint 2. szdm alatti ingatlan ' illetésége, a f-i ...
helyrajzi szdmu zartkerti ingatlan '4 része és a b.-i ... helyrajzi szdmu ingatlan %4 hdnyada héazastarsi
kozos vagyonként az 6rokhagyo hagyatékaba tartozik.

Az o6rokhagy6 az I. rendl alperessel 2009. marcius 30-an iizletrész adasvételi szerzodést kotott,
amellyel az 6rokhagyo a B. Kft.-ben 1évé 50%-0s pénzbeli hozzéjarulasbol allo 1.500.000 forint
értékll lizletrészét eladta az I. rendii alperesnek. Az adasvételi szerzddés altal elérni kivant cél
(atruhazas), a vallalt kotelezettség jellege, a vételar kikotés, mint ellenszolgaltatas felajanlasa, a
szerz6dés targya nem sértette az altalanosan elfogadott erkolcsi normékat, szokdsokat, azt az
altalanos tarsadalmi megitélés nem mindsiti egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak.
Semmi nem =zarta ki, hogy az 6rokhagyd a fidval kozos gazdasagi tarsasdgban 1évé 50%-os
iizletrészét az I. rendll alperesre atruhdzza. Erre tekintettel, az tiizletrész adasvételi szerzddés
joerkolesbe litkozésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem is megalapozatlan, ezért azt a
birosag elutasitotta.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint, az adasvételi szerzodés alapjan az eladd koteles a dolog
tulajdonat a vevdre atruhdzni, és a dolgot a vevd birtokdba bocsatani, a vevd pedig koteles a
vételarat megfizetni és a dolgot atvenni. A birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
megallapitotta, az I. rendli alperes kétséget kizdr6 modon nem bizonyitotta, hogy az iizletrész
1.500.000 forintos vételarat az 6rokhagyonak megfizette, illetve hogy azt az 6rokhagyonak B.I.-vel
szemben fennalld kolcson tartozésa fejében adta volna at. Eldadéasaval ellentétben, az I. rendi
alperesnek nem volt olyan 6sszegli, az adohatosagnal bevallott jovedelme, amelybdl ezt az Gsszeget
kifizethette volna. Az lizletrész adasvételi szerz6dés a B.L.-vel kotott koélcsonszerz6désre, annak
céljara, tartalmara, feltételeire, Osszegére, futamidejére még utaldst sem tesz. B.I. tanuvallomasa
szerint a kolcsont a csalad az 1. rendii alperes, az 6rokhagyo és a II. rendii alperes részére adta. A
kolcsonadas tényének ellentmond - amelyre a felperes helytalléan hivatkozott -, hogy a II. rendi
alperes jelentds banki megtakaritdsokkal rendelkezett. A birésag ezért nem fogadta el B.IL
tantivalloméasat, mert az a rendelkezésre alld bizonyitékokkal ellentétben allt. Mindezekre tekintettel
az orokhagyo hagyatékat az 1. rendii alperes altal meg nem fizetett 1.500.000 forintos vételar képezi.

Tekintettel arra, hogy a F6vérosi {télétabla a 27.P£.21.002/2015/7. szamu rész-kozbensé itéletével az
orokhagy6 és az I-II. rendt alperesek kozott 2009. marcius 26-an létrejott 6roklési szerzodés
érvénytelenségét megallapitotta, a Ptk. 607. § (1) és (2) bekezdés értelmében a felperes Y2 aranyt
torvényes Orokose, jogosult volt az oOrokhagyd hagyatékara vonatkoz6 perbeli kereseteket
eléterjeszteni.

A 2009. marcius 16-an kelt ,,hazassagi vagyonkozosséget elismerd és tulajdoni allapotot rendezd"”
megnevezeésu szerzddésben megnevezett ingatlanokon kiviil a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan az
orokhagyo és a II. rendii alperes k6zos tulajdonat képezte hazassagi vagyonkozosség cimén a b-i V.
utca 2/B. szam alatti gardzsingatlan 2/4 illetdsége, melybdl 4 tulajdoni illetéség az 6rokhagyo
hagyatéka. Hagyatékaba tartozik az ... Bank Nyrt.-nél vezetett vallalkoz6i szamla egyenlege, 6.591
forint, tovabba a II. rendii alperes nevén a ... Bank Zrt.-nél vezetett értékpapirszamla 252.760
forintos egyenlegének 2 része, 126.380 forint.

A Bank Zrt.-nél a II. rendli alperes nevén vezetett ... szamu bankszamlanak a pénzintézet
nyilatkozata szerint, a III. rendl alperes a tarstulajdonosa. Erre tekintettel e szamla 2009. aprilis 15-1



egyenlegének (1.563.140 forint) 2 része a III. rendii alperes tulajdona, ezért a masik 72 rész volt a II.
rendli alperes és az Orokhagyd kozos vagyona, melynek fele, 390.785 forint az Orokhagyo
hagyatéka.

A birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a II. renda alperes teljes
bizonyit6 erejli maganokirattal igazolta, miszerint az édesapja (V.K.) ingatlana eladasabol szarmazo
vételarabol vasarolta meg a II. rendt alperes, mint allagvevd nevére haszonélvezeti jogéaval
terhelten a b.-i .../A/5 helyrajzi szdm alatt felvett természetben b.-i B. utca 51. I. emelet 2. szdm
alatti lakast. Ezért a felperes allaspontjaval szemben a II. rendii alperes bizonyitotta, hogy a B. utcai
ingatlan és az annak eladdsabol szarmazo vételar kiillonvagyonat képezte. Bizonyitotta azt is, hogy a
K.E. vevovel 2008. janudr 9-én kotott adasvételi szerzodés alapjan a 10.900.000 forint vételarbol a
vevO a II. rendt alperesnek a ... Bank Rt.-nél nyitott foly6szamlajara 2008. januar 10-én 10.000.000
forintot atutalt, melybdl 2.000.000 forint felvétele utan 8.000.000 forint maradt, ami a II. rendi
alperes kiilonvagyona. A kiillonvagyon hazassagi életk6zosség fennallasa alatt keletkezett haszna, a
kamat azonban k6zo6s vagyon, melynek fele az 6rokhagyot illette. Ezért a birosag megallapitotta,
hogy hazassagi vagyonkozosség cimén a II. rendi alperes ... Bank Zrt.-nél vezetett ...09 szamu
folyoszamlédjanak 2.330 forint egyenlegének fele, 1.165 forint, ...01 szamu betétszamlan 1évo 31.038
forint kamat fele 15.519 forint, a ...02 szamu betétszamlan 1évo 51.781 forint kamat fele 25.890
forint, valamint a ...00 szamu értékpapirszamla 123.780 forint egyenlegének fele része, 61.892
forint, az 6rokhagy6 hagyatékat képezi.

A Ptk. 673. § (1) bekezdése szerint az 6roklés az orokhagyd halalaval nyilik meg, a (2) bekezdés
értelmében az O6rokos az oroklés megnyiltaval a hagyatékot, illetdleg annak neki jutd részét vagy
meghatarozott targyat (6rokség) - elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil - megszerzi. A
Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan, ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartason
kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartads feltiintesse. A
felperesnek, mint az 6rokhagyo '% aranyu torvényes 6rokdsének megalapozott a b.-i B. ut 121. szam
alatti ingatlan 1/6 részére, a b.-i V. utca 2/B. alagsor alatti garazs megjeldlésti ingatlan 1/8 tulajdoni
illetésége tekintetében eldterjesztett tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére iranyuld keresete azzal,
hogy mivel a II. rendli alperes a perben az 6zvegyi haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése irant viszontkeresetet nem terjesztett eld, arrdl ezen ingatlanhanyadok tekintetében az
eljaré kozjegyzonek kell a hagyaték teljes hatalya atadasakor rendelkeznie, a 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11. és 12. pontokban megjeldlt ingdsagokat érinté 6zvegyi jog megallapitasa mellett.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott, ¢s meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A pertargy értékét a felperestdl eltérden 48.425.000 forintban allapitotta meg, melyhez
képest a felperest kb. 80,128% aranyu pervesztessége folytan, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte, hogy az I. és II. rendli alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 1.540.472 forint
iigyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére, amelybdl 327.502 forint az afa. A felperes és a
III. rendd alperes viszonyaban a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlonek tekintve a birdsag
a perkoltségrol valo rendelkezést mellozte. A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 900.000 forint kereseti illeték viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel ugy hatarozott, hogy a felperes 721.152 forint,
az L, II. rendli alperesek egyetemlegesen 178.848 forint kereseti illetéket kotelesek az allamnak
kiilon felhivasra megfizetni.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte,
hogy az itélétabla az itéletet a 2009. marcius 16. napjan 1étrejott hazassagi vagyonkdzosséget
elismerd és tulajdoni allapotot rendezé szerzddés semmisségének megallapitasara irdnyuld kérelmet



elutasitd és a II. rendl alperes nevén a ... Bank Zrt.-nél vezetett bankszamlakon 1évo tokeodsszeg
kiilonvagyoni megallapitasara és a perkdltségre vonatkozo részében helyezze hatalyon kiviil, és e
korben utasitsa az els6foku birésagot 0j eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara.

Masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy az itéldtabla az itéletet megvaltoztatva allapitsa meg, hogy
az Orokhagyd ¢és a II. rendli alperes kozott 2009. marcius 16. napjan létrejott héazassagi
vagyonkozosséget elismerd €s tulajdoni allapotot rendezd szerzddés joerkolesbe litkozik, ezért
semmis, melynek alapjan az 6rokhagyo hagyatékahoz tartoznak az alabbi vagyonelemek is:

1.) a b.-i .../116 hrsz. alatt felvett, természetben b.-i B. ut 121. szam alatti ingatlan tovabbi 2/6
része, minddsszesen 4/6 hanyada,

2.) ab.-i../0/A/12 hrsz. alatt felvett, természetben b.-i V. utca 2/B. fszt. 2. szam alatti ingatlan 2
hanyada,

3.) aF,, zartkert ... hrsz. alatt felvett ingatlan 2 hanyada,

4.) a B.-i, belteriilet, ... hrsz. alatt felvett, természetben B.-i K. utca 12. szam alatti ingatlan %
hanyada,

5.) a ... Bank Zrt.-nél (II. rendi alperes nevén) vezetett ...01 és ...02 szdm1 betétszamlakon, valamint
a ...00 szamu értékpapirszamlan kezelt, mindésszesen 8.208.934 forint fele része, 4.104.467 forint.
Allapitsa meg tovabba az itéltdbla, hogy az 1. sorszam alatti ingatlan 2/6 illetdségét, a 2. sorszamu
ingatlan % hanyadat, a 3. sorszamu ingatlan 4 részét, a 4. sorszdmu ingatlan 1/8 hanyadat és az 5.
sorszam alatt megjeldlt bankszamlakon 1év0 pénzeszkozok Y4 részét a felperes torvényes oroklés
jogcimén megszerezte. A keresettel egyezd tartalommal kotelezze a megjelolt alpereseket az egyes
ingatlanokra a felperes tulajdonjogénak bejegyzése tlirésére, valamint kotelezze az I-III. rendi
alpereseket a perkoltség viselésére.

A felperes allaspontja szerint, az elséfoku birdsag a széleskorli bizonyitas lefolytatasat kovetden
allapitotta meg a tényallast, azonban a bizonyitékok téves értékelésével helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. A kiilonvagyon bizonyitasaval kapcsolatban 1ényeges eljarasi szabalyt sértett,
tovabba az itélet perkoltségre vonatkozd részébdl nem allapithatdé meg, hogy a felperes
megjelolésétol eltéréen megallapitott 48.425.000 forintos pertargyérték min alapul, és a
pervesztesség-pernyertesség aranya miként keriilt 80%-ban megéallapitasra a felperes terhére.

A birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint koteles a feleket eldzetesen tajékoztatni és a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el. Az els6foku birosadg a rész-
kozbenso itélet meghozatala utan tartott targyaldson, a jegyzokonyvbdol kitinden azt a tajékoztatast
adta, miszerint a II. rendl alperesnek bizonyitast kell eléterjesztenie arra vonatkozodan, hogy a
tulajdonat képezo ingd ¢€s ingatlan vagyon az altala hivatkozottak szerint a kiilonvagyonat képezi €s
a bizonyitas sikertelenségét az 6 terhére értékeli. Ez dsszhangban all a 2009. marcius 16-1 szerzédés
6. pontjdban foglaltakkal. A bir6ésag kiilon bizonyitast rendelt el a szerzodés targyat képezo
ingatlanok kiilonvagyoni jellegére vonatkozdan, mellyel kapcsolatban a hivatkozott jegyzOkonyvben
a II. rendl alperest kiilon tablazatos elokészitésre hivta fel a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
megjelolésével, kronoldgiai sorrendben levezetve a kiilonvagyon helyébe 1ép6 vagyonelemeket. A
felhivasra az I-III. rendt alperesek a 2016. szeptember 29-én elkészitették az eldkészitd iratot,
amelybe foglalt tdblazat alapjan levezették a kiilonvagyon helyébe 1ép6 vagyonelemeket. A felperes
2016. november 3. napjan szintén el0készitd iratot csatolt, melybdl megallapithat6, hogy a
szerz6dés targyat képezo ingatlanok tekintetében - kivéve a b.-i telek Y2 részét - egyetlen ingatlan
tekintetében sem allapithatdo meg a kiilonvagyoni raforditds. Ez a beadvany pontos levezetést
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a II-III. rendii alperesnél a perbeli iddszakban ingatlaneladasbol
szarmazoan, bizonyitottan 7 millié forint bevétele keletkezett, mellyel szemben a II. rendli alperes



kiilonvagyonaként 15,6 milli6 forint raforditast allitanak. Nem véletlen, hogy az elséfoku itélet a
tényallas részben kizardlag a II. és III. rendi alperesek személyes nyilatkozataként rogzitette, hogy a
III. rendi alperes altal eladott K. utcai ingatlan vételara ténylegesen 9-10 milli6 forint volt, mig a B.
utcai ingatlan vételarat a II. rend(i apja ingatlana vételarabol fizették. Az utobbi, eladott ingatlan
tekintetében még helyrajzi szdmot sem jeldltek meg €s erre nézve okiratot sem csatoltak. Dr. MLE.
tanu szerint a B. utcai ingatlan adasvételi szerz6déséhez mellékelte az eladott ingatlanra vonatkozo
szerzOdést, az illetékes foldhivatal valaszirata szerint azonban a benyujtott szerzédésnek melléklete
nem volt. A B. utcai ingatlanra vonatkoz6 szerzddés tartalmazza ugyan, hogy a vételarat a II. rendii
alperes apja eladott ingatlana arabol fizette, a szerzédés azonban mint okirat, csupan ilyen tartalmu
nyilatkozat megtételét igazolja, azt azonban nem bizonyitja, hogy a nyilatkozonak volt ilyen
ingatlana, tovabba annak vételarat sem. Ugyancsak nem bizonyitott, hogy a f.-i zartkerti ingatlan
vételarat a I11. rendi alperes fizette ki, az eladott ingatlana vételarabol.

Mindezeket figyelmen kiviil hagyva, az elséfoku birdsag tisztan jogkérdésben dontve, azon az
alapon utasitotta el a vagyonjogi szerzddés semmisségének megallapitdsara iranyuld kérelmet,
miszerint nem volt jogi akadalya annak, hogy az orokhagy6 a II. rendii alperessel fennallott
hazassaga alatt felhalmozott kozds vagyon, illetve a II. rendii alperes kiilonvagyona korét
elismerjék. Eseti dontést is felhivva kifejtette azon allaspontjat is, miszerint az a szerz6déskotési cél,
hogy a gyermek az 6rokhagyo vagyonabdl esetleg ne részesedhessen, a joerkolcsbe nem iitkdzik. Az
itéleti tényallds is tartalmazza, hogy a B. Gt 121. szam alatti ingatlant az 6rokhagyo a II. rendi
alperessel valdo héazassagkotése elott szerezte meg. Az épitkezést az ingatlan 2/6 részének
atruhdzasabol fedezte, melyért a IV-V. rendi alperesek vallaltdk az épiilet also szintjének felépitését
+ vételar kiilonbozetet fizettek, ami a felperes allaspontja szerint szintén az Orokhagyo
kiilonvagyona, a kiilonvagyona egy része helyébe 1épd értékként. Ezen tulmenden az is
megallapithato - amit az itélet is tartalmaz -, hogy az 6rokhagy¢ kiilonvagyoni ingatlanokat szerzett,
1983. szeptember 28-an, hazassagkotése elott a b.-i R. utca 45. szdm alatti ingatlan 2 részét,
tovabba 1990. éprilis 17-én a b.-i Sz. utca 6. szdm alatti ingatlan 2 hanyadat. A II. rendi alperes a
perrel érintett ingatlanait az orokhagyoval fenndllo életkdzosség alatt szerezte. Az 6rdklés Utjan
szerzett b.-i ingatlan 2 része tekintetében annak kiilonvagyoni jellegét maga céfolta kozjegyzoi
okiratba foglalva, hivatkozva arra, hogy az ingatlanon 1év6 felépitményt 6 és hazastarsa emelték.
Mindezekre tekintettel a II. és III. rendli alpereseknek, valamint a II. rendl alperes apjanak a perrel
érintett ingatlanok megszerzésében olyan tényszeriien bizonyithat6é kozremiikddése nem allapithato
meg, amit az 6rokhagyo okirattal elismerhetett volna.

Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azon altala is idézett jogalkalmazasi gyakorlatot is,
mely szerint egy adott szerzddés joerkolesbe iitkdzd voltdt megalapozhatja az elérni kivant cél.
Hasonlo allaspontot kovetett az itélotabla a rész-kozbensd itéletében, amikor indokolasaban
kifejtette, miszerint nem volt jogi akadalya annak, hogy az 6rokhagy6 hozzatartozoival apolasanak,
gondozéasanak biztositasa céljabol o6roklési szerzodést kosson, azonban az elérni kivant cél, a
felperesi 6rokrész elvonasa, nem egyeztethetd dssze a tarsadalom altalanos értékitéletével. Ugyanez
a helyzet a perben tdmadott, a hazastarsak kozott 1étrejott szerzodés tekintetében is, mert e szerzodés
a kozos vagyont valos ellenszolgaltatas nélkiil a II. rendli alperes kiillonvagyonaba utalta, amit az
itélkezési gyakorlat semmisnek tekint (BH1999. 409.). E szerzddéssel kapcsolatban nem hagyhatdk
figyelmen kiviil keletkezésének koriilményei sem, melynek folytan a szerzodés valos célja a felperes
szerint az volt, hogy a hazassag alatt szerzett ingatlanokat a k6zos vagyonbol kiemeljék ¢és ezzel
megfosszak Ot az 6rokrészéEtol.

A felperes a 46. sorszamu jegyzokonyv 3. oldalan az altala érvényesitett kovetelései egyiittes értékét
80.051.433 forintban hatarozta meg. A felperes javara megitélt kovetelések Osszege az altala



megjeldlt pertargyérték alapulvételével 35.228.222 forint, a pertargyérték 44%-a, mig a birosag altal
megitélt pertargyérték 72%-a, melyek egyike sem egyezik a birosag altal megallapitott 80%-kal.

Az I-1II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag itélete eljarasjogi és anyagi jogi szempontbdl is
aggalytalan. A birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helytallo jogi kdvetkeztetéseket
vont le. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel utaltak arra az elséfoku eljarasban is kifejtett
allaspontjukra, hogy mindaddig, amig a vagyonjogi szerzddés érvénytelensége be nem bizonyosodik
- melynek bizonyitdsa a felperest terhelte - a szerzddésben foglaltakat mindennemi bizonyitas
nélkiil valonak kell elfogadni. A szerzddés alakilag aggalytalan, tigyvéd altal ellenjegyzett teljes
bizonyitdé erejii maganokirat. A Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan a hézastarsak nem csupan
deklarativ, hanem konstitutiv jelleggel, azaz a Csjt. altalanos rendelkezéseitdl eltérden is jogosultak
rendezni vagyoni viszonyaikat. Ezért a felperesnek 6nmagaban a Cs;jt. altal felallitott vélelemre valod
hivatkozasa nem foghat helyt, a k6z0s vagyoni jelleget kellene igazolnia.

A felperes a vagyonjogi szerzddés joerkolesbe iitkdzEsét abban latja, hogy az a teljes kdzos vagyont
ellenszolgaltatas nélkiil utalja az egyik hazasfél kiilonvagyonaba. Ehhez azonban azt kellett volna
bizonyitania, hogy a teljes kdzos vagyon ellenszolgaltatas nélkiil keriilt volna a II. rendl alperes
tulajdondba. A felperes altal hivatkozott BH1999. 409. szdmu jogeset, tényallasdnak lényeges
eltérésére tekintettel jelen perben nem lehet irdnyadd. E jogesetben kifejtettek 1ényeges eleme, hogy
az egyik hazastars rovid idejli egyiittélés utan, az igazolt kiilonvagyonat, valamint a k6z6s vagyont
elészor ajandék, majd utdbb a jogcimet megvaltoztatva, vagyonjogi megallapodds cimén utalta a
masik hazastars kiilonvagyonaba. Az érvénytelenség megalapozasaként a felperes masik
hivatkozasa szerint a szerzddés célja orokrészének elvonasa volt, ennek bizonyitdsa 6t terhelte,
melynek nem tett eleget. E korben hivatkozott a szerzddéskotés koriilményeire, az orokhagyd
betegségére. Ezzel kapcsolatban az I-III. rendli alperesek kiemelték, miszerint a szerzddés
alairasakor sem az 6rokhagyo, sem pedig a II. rendl alperes el6tt nem volt ismert az 6rokhagyo
pontos egészségi allapota, a hasnyalmirigy farok daganatat diagnosztizald irat az azt kovetd CT és
endoszkopos vizsgalat alapjan késobb kelt. A B. utcai ingatlannal kapcsolatban a felperes maga is
elismeri fellebbezésében, miszerint annak vételére vonatkozd szerzddésben szerepel V.K. azon
nyilatkozata, hogy az ingatlan vételara ingatlananak eladasabol szarmazik, melynek megtételét az
okirat teljes bizonyité erdvel igazolja. Figyelemmel arra, hogy e szerzddés a vagyonkozosségi
szerzOdéshez képest tizenot évvel korabban kelt, nyilvanvaloan kizarhatd, hogy e nyilatkozat mar a
vagyonkozosségi szerzddésre felkésziilve keriilt volna a szerzddésbe. Ebbdl kovetkezden, nem
annak van jelentosége, hogy V.K.-val kordbban pontosan hol volt ingatlana, hanem magéanak a
nyilatkozatnak. Az alperesek alldspontjukat hangoztatva, tételesen levezették egyes kiillonvagyoni
vagyontargyak tekintetében azt, hogy azok mikor, milyen forrasbol keriiltek a II. rendii alperes
tulajdonaba, tovabba felsorakoztattdk ennek igazoldsara a tobb évtizedes tavlatban még fellelhetd
valamennyi bizonyitékot.

A X. rendi alperes beadvanyaban a fellebbezési kérelem teljesitését nem ellenezte.

Tekintettel arra, hogy az itélet ellen fellebbezést csak a felperes terjesztett eld, az itéldtabla kizardlag
az els6foku birosag itéletének e fellebbezéssel érintett rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés részben, a perkoltség tekintetében alapos.

A felperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelme alaptalan. Az elséfoku birdsag
Iényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a per elbiralasara alkalmazando 1952. évi III. torvény



(tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett, az eljards soran a
bizonyitassal kapcsolatban a feleket tobbszor tajékoztatta. Mivel a felperes fellebbezésében a II.
rendll alperes bizonyitasi kotelezettségére hivatkozassal kifogasolta az elsdfokt birosag dontését, az
itélotabla kiemeli, hogy a II. rendi alperest terheld bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatasok részben
tévesek voltak. Emiatt azonban a targyalas megismétlése nem sziikséges, mert a kereset érdemi
elbirdlasahoz a bizonyitékok rendelkezésre dallnak. Ezért az itélétabla az elséfoka itélet
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit érdemben biralta feliil.

Az els6foku birosag a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset targyaban hozott érdemi dontése a
fellebbezéssel tamadott részében megalapozott és ezzel kapcsolatos indokolasa is tulnyomorészt
helytallo.

A 2010. november 9-i targyaldson adott eldzetes tajékoztatas felperesre vonatkozd része mellett azt
tartalmazza, hogy a II. rendii alperesnek akkor kell a hdzastarsaval kotott szerzddésben a
kiilonvagyonaként elismert ingatlanok kiilonvagyoni jellegét bizonyitania, ha a felperes kétséget
kizardan bizonyitja a keresettel érintett mindharom szerzodés érvénytelenségét. Ez részben téves. A
felperes keresetében ugyanazon érvénytelenségi okra alapitva tobb, kiilonb6zé személyek kozott
1étrejott és kiilonbozo tartalmt szerzddések érvénytelenségének megallapitasat kérte, melyre
tekintettel alanyai €s targyai kiilonbozdségére figyelemmel, az egyes szerzédések érvénytelensége
egymastol fliggetleniil itélendd meg. Az Orokhagyd a 2009. marcius 30-an kotott adasvételi
szerzddéssel a B. Kft.-ben 1év6 50%-os lizletrészét sajat tulajdonaként adta el az 1. rendi alperesnek.
Ezen iizletrész nem volt targya a hazastarsak - az 6rokhagyo és a II. rendl alperes - 2009. marcius
16-1 szerzédésének, tovabba a II. rendi alperes ezen flizletrész tekintetében az Orokhagyo
tulajdonjogat nem vitatta. Emellett az 6rokhagyé az 6roklési szerzodésben hagyatékanak 6roklésérdl
rendelkezett, melynek érvénytelensége a hazastarsak kozott 1étrejott szerzddés érvényességére
kihatassal nincs. Mindezekre tekintettel, az els6fokt birdsag hivatkozott tajékoztatasatol eltérden, a
II. rendli alperest a héazastarsaval kotott szerzédésben a kiilonvagyonaként elismert ingatlanok
kiilonvagyoni jellegének bizonyitasa kizarolag az oOrokhagydval 2009. marcius 16-an kotott
szerzOd¢s, illetve az 6rokhagyd abban foglalt elismerd nyilatkozata érvénytelensége esetén terhelte
volna. Az ligyben hozott rész-kdzbensd itélet kizardlag a 2009. marcius 26. napjan létrejott 6roklési
szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg. Erre tekintettel, e hatdrozat meghozatala utin az
elséfoku birosagnak a II. rendii alperes vonatkozasaban adott tajékoztatasa tilnyomorészt nem volt
helytalld. Téves volt a 2016. augusztus 30-i targyaldson adott - a korabbitol eltérd - azon
tajékoztatasa, miszerint a II. rendi alperesnek kell bizonyitast eldterjesztenie arra vonatkozoan,
hogy az 4ltala hivatkozott ingd ¢€s ingatlan vagyon az O tulajdona, mert kiilonvagyonanak
bizonyitasa, kizarolag a 2009. marcius 16-1 szerz0désben nem szerepld vagyontargyakra terhelte.
Tobb okbol téves volt tovabba a 2016. november 3-i targyaldsrol felvett jegyzOkdnyvben rogzitett
azon tajékoztatas is, miszerint a II. rendl alperes apja hagyatéki eljarasdban olyan anyagi jellegii
nyilatkozatot tett, hogy a b.-i ingatlan felépitményét az 6rokhagyoval egyiitt épitették fel, ezért neki
kell bizonyitania, hogy e nyilatkozatat az altalanos tigyleti alapon, az eldirt egy éves hataridon beliil
eredményesen megtadmadta, vagy annak visszavonasahoz az ,¢érintett" hozzajarult, tovabba
mindezek hianyaban, kozokiratba foglalt nyilatkozatdval szemben, 6t terheli annak bizonyitasa,
hogy a felépitményt valgjaban nem az Ordkhagyoval kozos vagyonbol épitették. Anyagi jogi
nyilatkozatnak, anyagi joghatas kivaltasadra iranyuld és arra alkalmas nyilatkozat mindsiil. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint, a II. rendli alperes, apja hagyatéki eljarasaban a
kozokiratnak mindsiilo targyalasi jegyzokonyvbe foglalva csupan az altala 6rokolt ingatlanilletéség
megallapitott értékével kapcsolatos kifogasként adta eld, hogy a b.-i ingatlanon a felépitményt 6 és
hazastarsa Iétesitették. Ez, az els6foku birésag allaspontjaval szemben nem anyagi jogi



jognyilatkozat, hanem csupan egy tényeldadas, mellyel kapcsolatban a II. rendi alperest a perbeli
jogvita elbiralasa szempontjabdl bizonyitas nem terhelte.

Az oOrokhagyd ¢és a II. rendli alperes kozott 2009. marcius 16-an 1étrejott szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat a felperes a BH1999. 409. szamu jogesetre hivatkozassal, azon
allitasara alapitva kérte, hogy a szerzddéssel az 6rokhagyé teljes vagyonat valos ellenszolgaltatés
nélkiil kozos vagyonba, illetve a II. rendii alperes kiilonvagyonaba utalta. Az 6rokhagyo stlyos,
halalaval fenyegetd betegségének ismeretében a szerzddés célja kizarolag a felperes orokrészének
elvondsa, torvényes Orokrészétdl vald megfosztasa volt, ami nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik.
Ezzel kapcsolatban az itélétabla els6dlegesen utal arra, hogy a jogvitdk elbiralasandl a birdsagot
mas, egyedi ligyekben hozott dontés nem koti, tovabba nyomatékosan emeli ki, hogy a hivatkozott
jogeset szdmos, az érdemi dontés szempontjabol meghatarozo jelentdségli tény és koriilmény
tekintetében a perbelitdl 1ényegesen eltérd, ezért az annak kapcsan kozzétettek a perbeli jogvita
elbirdlasanal figyelembe nem vehetdk.

A felperes azt, hogy a 2009. marcius 16-an kelt szerzédéssel az 6rokhagyd teljes vagyonat valos
ellenszolgaltatas nélkiil a kozos, illetve a II. rendl alperes kiilonvagyonaba utalta, azon allitasara
alapitotta, hogy a b.-i B. ut 121. szdmu ingatlan az 6rokhagyo kiilonvagyona, a II. rendii alperes
tulajdonaként nyilvantartott és kiilonvagyonaként elismert ingatlanok pedig a hazastarsi k&zos
vagyonba tartoztak, ezért azok "2 része az Orokhagyot illette. Ezen allitdsa bizonyitdsa - annak
vizsgalatatol fiiggetleniil, hogy a hazastarsak szerzodésbe foglalt nyilatkozata vagyonjogi
rendelkezésnek mindsiil-e - a felperest terhelte. Amennyiben a hdzastarsak szerzddése csupan
deklarativ, nyilatkozatuk a Csjt. rendelkezéseinek megfeleld jogszerzésiik elismerése. A hazastarsak
a perbeli szerzddésiiket teljes bizonyité erejli maganokiratba foglaltdk, ami a Pp. 196. § (1)
bekezdése szerint, az ellenkezd bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgél arra, hogy az abban
foglalt nyilatkozatukat megtették, illetéleg elfogadtak, vagy magukra nézve kotelezonek ismerték el.
Ezért az 6rokhagyo okiratba rogzitett nyilatkozataval szemben, jogutodjaként az ellenbizonyitas a
felperest terhelte. Ha a hdzastarsak szerzOdése egymas kozotti vagyoni viszonyaik rendezésére
iranyul6 vagyonjogi rendelkezést tartalmaz, a szerzodés az itélkezési gyakorlat szerint a Csjt. 27. §
(2) bekezdésének sziik értelmezése szerinti hazassagi vagyonjogi szerzodes, melyre a Csjt. 31. § (5)
bekezdése alapjan a Ptk. rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell. A szerz6dd feleket
szerzddéses jognyilatkozatuk - jogutddaikra is kiterjedden - koti, melytél az 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 240. § (1) bekezdése alapjan csak kozos egyetértéssel térhetnek el. Ebbdl kovetkezden, a
szerzOdésben foglaltakkal szemben a hézastiarsak egyike, vagy jogutddja a szerzddés sikeres
megtamadasaval vagy semmisségére hivatkozassal érvényesithetd igény, melyet megalapozo tények
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az igényérvényesitot, a perbeli esetben a felperest
terhelte.

Nem helytallo az elsdfokt birésagnak az a megallapitasa, hogy az 6rokhagyo ¢és a II. rendl alperes
2009. marcius 16-an kotott szerzédése ,,a jovore nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmaz",
ezért megallapodasuk nem vagyonjogi szerzédés, hanem csupan a felhalmozott kozos vagyon és a
II. rendi alperes kiillonvagyonanak elismerése. Tartalma alapjan a szerz6désnek a b.-i B. ut 121.
szamu ingatlanra vonatkozo része egyértelmiien vagyonjogi rendelkezés. A szerzddésben is rogzitett
tény, hogy az ingatlant telekként hazassagkotése elott az 6rokhagyo vasarolta. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas szerint, az 6rokhagyo az ingatlan 2/6 részét eladta a IV. és V. rendil
alpereseknek, akik tulajdonjoga 1977. junius 29-én - az Ordkhagyo II. rendd alperessel vald
hazassagkotése elott - keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Hazassagkotésiiket kovetden a
telekingatlanra az Ordkhagyo és a II. rendli alperes - az addig mar elkésziilt alapot elbontva -
kozosen felépitményt létesitettek. A perbeli adatok alapjan megallapithatdo tovabba, hogy az



épitkezés koltségének fedezésére a hazastarsak 160.000 forint bankhitelt vettek fel, melynek
biztositasara az ingatlanra 1978. aprilis 1-jén jelzdlogjog, valamint elidegenitési s terhelési tilalom
keriilt bejegyzésre. Mindezekbdl kdvetkezden, a hazassagkotéskor a Csjt. 28. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a telek tulajdondban all6 4/6 része az Orokhagyd kiilonvagyona volt, amelyre a
hazastarsak koézosen létesitettek felépitményt, ami a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelem
alapjan hazastarsi k6zos vagyon. A Csjt. szabalyai alapjan, a felépitmény létesitésével a hazastarsak
kozott kozos tulajdon keletkezett, a kiilon, illetve a kozos vagyon mértéke a vagyonvegyiilés
idépontjaban a telek és a felépitmény értékének egymashoz viszonyitott aranyahoz képest alakult. A
telek kiilonvagyoni jellege ellenére a hazastarsak a 2009. marcius 16-an szerzodésben akként
rendelkeztek, hogy a b.-i B. ut 121. szamu ingatlan 6rokhagyo tulajdonaként nyilvantartott 4/6 rész
egésze hazastarsi kozos vagyon, melynek 2 része hdzastarsi vagyonk6zosség jogecimén a II. rendii
alperes tulajdona. Ez, a hazastarsak részérdl egyértelmiien a Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan
megengedett, az adott ingatlan tulajdoni viszonyainak torvényi rendelkezésektdl eltéré rendezésére
iranyul6 jognyilatkozat.

Tartalma alapjdn a 2009. marcius 16-an kelt szerz6dés a tobbi ingatlan tekintetében csupan
deklarativ, a hazastarsak részérdl a II. rendi alperes kiilonvagyonat elismerd nyilatkozatot tartalmaz.
A felperes ezen ingatlanok tekintetében azt allitotta, hogy mivel azokat a II. rendli alperes az
orokhagyoval fenndllo ¢életkdzossége alatt szerezte, a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a kozos
vagyonba tartoznak. Az eléz6ekben kifejtettek szerint, mivel az 6rokhagyd teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozataval ismerte el a II. rend( alperes kiillonvagyonat, azzal szemben
az ellenbizonyitds a felperest terhelte. A felperes a II. rendli alperes kiilonvagyonat cafolo
bizonyitékot nem szolgaltatott és a perben olyan tény vagy koriilmény sem meriilt fel, ami
megalapozottan tenné kétségessé az 6rokhagyo adott nyilatkozatanak valosagat.

Az elézoekben kifejtettek alapjan, az elséfokl birdsag allaspontjatdl eltérden, a II. rendl alperest a
2009. marcius 16-an kelt szerzédésben kiilonvagyonaként elismert ingatlanok kiilonvagyoni
jellegének bizonyitdsa nem terhelte. Ennek ellenére, mivel a felperes fellebbezését az altala
eldadottak alapjan talnyomorészt a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kifogdsara alapitotta, az
itélotabla csupan utal arra, hogy kifogasa alaptalan. Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelve, megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendii alperes bizonyitasi kotelezettsége esetén a rendelkezésre allo
bizonyitékok alkalmasak kiilonvagyona bizonyitdsara. A perekbOl szerzett tapasztalat szerint,
altalanosan elterjedt gyakorlat, hogy az i1d6sdd6 sziild sajat vagyonabol a lakhatdsa céljabol
vasarolando lakésingatlant az utdna Oroklésre jogosult gyermeke ,nevére" veszi meg, melyre
vonatkozo joga biztositasara holtig tartdé haszonélvezeti jogot kot ki. A b-i V. utca 2/B. épiilet
foldszint 2. szamu ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzd6désbol kitinéen az ingatlan ,,vevoi" a Il. és
III. rendl alperesek voltak - a II. rendii alperes tulajdonjog szerzoként, a III. rendi alperes holtig
tartd haszonélvezeti jogra jogosultként - és kozosen vallaltak kotelezettséget a teljes vételar
megfizetésére. A perbeli adatok szerint, a vételt kovetden az adott ingatlanba a III. rendli alperes
koltozott be és azota is abban lakik. Mindezekre tekintettel, az adasvételi szerzodésben foglaltak
onmagukban is bizonyitjak az tigyletben a III. rendii alperes kotelezettséggel jard kozremiikodését,
haszonélvezeti joga kikotése, a vasarolt lakasba vald bekoltozése €s azota annak lakhatasa céljabol
vald hasznalata, tovabba Cs.K. tanu vallomésa egyértelmiien alatamasztja a II. rendii alperesnek azt
az allitasat, hogy az adott ingatlan vételarat sajat vagyonabol anyja, a III. rendii alperes fizette.

Dr. MLE. vallomaésa szerint, el6szor a II. rendll alperes apjat, V.K.-t ismerte meg, aki megbizta 6t a
b.-i B. utca 51. I/2. szamu lakas adasvételi szerzodésének elkészitésére. Az 6 kezdeményezésére
készitette el a f.-i ingatlannal kapcsolatos szerzddést is. A tant vallomasabol kitilinden, a f.-i ingatlan
vasarlasaban a II. rendl alperes sziilei tevékenyen vettek részt, V.K. mutatta meg neki a helyszinen



az ingatlant, ezt kdvetéen egy vendégloben kozosen ebédeltek. Ekozben beszélgettek, a II. rendi
alperes sziilei elmondtdk, hogy ugyan elvaltak, de ¢letkdzosségiiket helyreéllitottak ¢és
gondoskodnak arrél, hogy amijiik van, lanyuk 6rokélje, illetve kapja. A vendégloben a III. rendi
alperes vette el6 és tette elé készpénzben az eladoknak fizetendd vételarat.

Kirivéan alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a b.-i ingatlan altala 6rokolt s része
kiilonvagyoni jellegét a II. rendii alperes kozjegyzOi okiratba foglalva maga cafolta, arra
hivatkozasaval, hogy az ingatlanon 1év0 felépitményt 6 és hdzastarsa emelték, ezért az ingatlan
megszerzésében a Il. rendi alperesnek ¢€s sziileinek olyan tényszertien bizonyithatd kdzremiikddése
nem volt, amit az 6rokhagyd elismerhetett volna. A ,tényszeriiség" tekintetében az itélétabla
kiemeli, hogy a felperes altal csatolt tulajdoni lapbol kitinéen, a b.-i ingatlan tulajdonjogat a II.
rendl alperes sziilei még 1973-ban - évekkel az 6rokhagyod és a II. rendli alperes hazassagkotése
elott - szerezték meg, egymaskdézt egyenlé aranyban, tovabba a perbeli adatok szerint,
tulajdonosként az ingatlanra 0k kértek és kaptak felépitmény létesitésére épitési engedélyt. Apja
halala folytdn az ingatlan 2 részét a II. rendli alperes oroklés jogcimén szerezte meg. Mivel
fellebbezésében a felperes az adott ingatlan vonatkozasédban hivatkozott a II. rendli alperesnek az
apja hagyatéki eljarasa soran a felépitmény létesitésére vonatkoz6 nyilatkozatara, az itélotabla ezzel
Osszefiiggésben egyrészt visszautal a bizonyitasi teherrel kapcsolatos indokoldsanak erre vonatkozo
részére. Emellett kiemeli, hogy 6nmagaban a mas tulajdondban 4ll6 ingatlanon valo épités (raépités)
az ingatlanra az épitd javara akaratatol fiiggetleniil tulajdonjogot nem keletkeztet, tovabba az épitd
jogosult donteni arr6l, hogy épitésére alapitva, kivan-e a tulajdonossal szemben barmilyen igényt
érvényesiteni. A perben adat arra vonatkozoan nem mertilt fel, hogy az 6rokhagyonak V.K. halalaig
a hazastarsaval kozos épitésre alapitva a bejegyzett tulajdonosokkal szemben barmilyen igénye lett
volna. Ezen tulmenden az Orokhagyo a 2009. marcius 16-an kotott szerzodésben kifejezetten
kinyilvanitotta, hogy a b.-i ingatlan apja utdn 6rokolt '% része a II. rendli alperes kiilonvagyona,
,melyre soha, semmilyen modon és jogcimen nem tart igényt". Ebbol kdvetkezden, a b.-i ingatlanra
az OrOkhagyonak hagyatéka részeként Orokosére atszalld, ezaltal Orokose altal érvényesithetd
vagyoni igénye nem volt, ezért ilyen igény érvényesitésére a felperes kereshetdségi joggal nem
rendelkezik.

Fellebbezésében helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy egy adott szerzddés joerkdlcsbe
itkozését a szerzddéssel elérni kivant cél is megalapozhatja, melyre tekintettel alappal kifogéasolta
az els6fokt birésagnak azt a megallapitasat, miszerint az a szerzodéskotési cél, hogy a gyermek
szlildje vagyonabol ne részesedhessen, a joerkolcsbe nem litkozik. Az elséfokt birdsadg helyesen
utalt arra, hogy a hdazastarsaknak egymas kozott pontos elszamolasi kotelezettségiik nincs,
szerzOdésiik tartalmat szabadon hatarozhatjak meg, abban a torvénytdl eltéréen rendezhetik vagyoni
viszonyaikat, melybdl kovetkezden az egyik fél ily mddon is juttathat a Csjt. rendelkezései alapjan
egyébként sajatjanak mindsiild vagyona terhére a masiknak ingyenesen vagyoni eldnyt. Erre
tekintettel, onmagaban a hézastarsak hazassagi vagyonjogi szerzédése nem mindsiil joerkdlcsbe
iitkozének amiatt, hogy a kozos, illetve a kiillonvagyon korét a torvénytdl eltéréen hatdrozzak meg
(BH2011. 337.). Az els6foku birosag allaspontjaval szemben, nyilvanvaldan a tarsadalom altaldnos
erkolesi felfogdsaval ellentétes az a vagyonjogi szerzddés, amellyel az egyik hazastars teljes
vagyonat, vagy vagyona tilnyomo részét kizarolag abbol a célbdl juttatja ellenszolgaltatas nélkiil
hazastarsanak, hogy az, halala esetén ne tartozzon hagyatékaba, ezaltal abbdl gyermeke 6rokléssel
ne részesedhessen.

A hivatkozott téves allaspontja ellenére az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
orokhagyo6 és a II. rendii alperes kozott 2009. marcius 16-an 1étrejott szerzodés a joerkdlcsbe nem
itkozik. A felperes azt az allitasat, hogy e szerzddéssel az Orokhagyd teljes vagyonat



ellenszolgaltatas nélkiil juttatta a II. rendi alperesnek, nem bizonyitotta, azt a szerzddés tartalmanak
megitélésével kapcsolatban az el6zdekben kifejtettek cafoljak. A b.-i B. it 121. szam alatti ingatlan
tekintetében a hazastarsak kozos épitkezése folytan k6zos tulajdon keletkezett, melybol kdvetkezden
annak az 6rokhagyo tulajdonaként nyilvantartott 4/6 illetéségének egy részét a II. rendli alperes
hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén mar a felépitmény épitésének befejezésével megszerezte. A
szerzOdés tartalmdbol egyértelmiien kitlinik, hogy a hazastarsak ezen ingatlan tulajdoni viszonyait a
felépitmény kozos létesitésére tekintettel rendezték, az O6rokhagyd nyilatkozataval erre alapitva
utalta kiilonvagyondt a kdzos vagyonba ¢és ismerte el az ingatlan 2/6 részére a II. rendl alperes
tulajdonjogat és jarult hozza annak bejegyzéséhez. Mindezekre tekintettel, a felperes tényallitasaval
szemben kiemelendd, hogy a szerzddésben az 6rokhagy6 ezen ingatlan vonatkozasdban nem teljes
vagyonardl, hanem csupdn annak '2 részérél rendelkezett, tovdbba ezen ingatlanilletdség
tulajdonjogat nem ellenszolgéltatds nélkiil juttatta a II. rendl alperesnek, mert arra tulajdonjog
szerzEését a felépitmény kozos létesitésére figyelemmel, hazastarsi k6zos vagyon jogcimén ismerte
el. Szintén a szerzddés tartalmanak megitélésével kapcsolatban kifejtettek szerint, az 6rokhagyo
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerzodésben ismerte el a tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanokra a II. rendli alperes kiillonvagyonat, mellyel szemben a felperes ennek ellenkezdjeként
nem bizonyitotta ezen ingatlanok hazastarsi kozos vagyonba tartozasat. Mindezek mellett az,
miszerint a szerz6dés célja az volt, hogy az 6rokhagyo vagyonabol a felperes ne részesedhessen,
csupan a felperes allitdsa, ami azonban nem bizonyitott. A koriilményeket vizsgalva megallapithato,
hogy a keresettel érintett szerzdédések egymashoz kozeli iddpontban keriiltek megkdtésre, mely
id6szakban az Orokhagyonak sérve volt, melynek kapcsdn azonban mar felmeriilt nala egy
sulyosabb betegség gyanfija, ami miatt kivizsgalds alatt 4llt. Onmagaban azonban ez a felperesi
allitast nem tamasztja ala, az ilyen helyzet ugyanis nemcsak a hagyatékkal valé rendelkezést, hanem
a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok tisztdzasat is indokoltta teheti.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
értékelésével allapitotta meg, miszerint bizonyitott, hogy a b.-i B. utca 51. I/2. szam alatti ingatlant
a II. rendli alperes az apja, V.K. ingatlana eladasabol szarmazo vételarbol vasarolta meg, ezért az a
kiilonvagyona volt. Apja haldla utan az ingatlant a II. rendi alperes eladta ¢és a ... Bank Zrt.-nél
nyilvantartott folyoszamldjara a vevd vételarként 10.000.000 forintot utalt at, melybdl 2.000.000
forint kivétele utdn a megmaradt 8.000.000 forint a kiilonvagyona helyébe Iépett értékként a
kiilonvagyona volt. Mindezekre tekintettel, az els6foki birésag a keresetet a II. rendl alperes
szamlain nyilvantartott 8.000.000 forintra vonatkoz6 felperesi igény tekintetében megalapozottan
utasitotta el. Ezt a felperes, kifejtett indokaira hivatkozassal alaptalanul kifogasolta. Allitasaval
szemben, a tényallas korében az elsdfokt birosag azt, hogy az ingatlan vételekor annak vételara a
V.K. altal a kdozelmultban adomentesen eladott csaladi haz vételarabdl szarmazik, nem a II-111. rendi
alperesek személyes nyilatkozataként, hanem az ingatlan vételére vonatkozd, 1996. majus 20-an kelt
adasvételi szerz6dés 7. pontjaban foglaltak alapjan rogzitette. Ezt a felperes vitathatta, ami azonban
allaspontjaval ellentétben, onmagaban a II. rendi alperes terhére bizonyitasi kotelezettséget nem
eredményezett. Az 1996. majus 20-an kelt adasvételi szerzddés ugyanis teljes bizonyitd erejli
maganokirat, ami a Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan az ellenkezd bizonyitasaig tanusitja az abban
foglalt nyilatkozatok megtételét. Az okirattal szemben ellenbizonyitdsnak van helye, ami azonban az
abban foglalt nyilatkozatokat kétségbe vono és ellenkezojét allito felperest terhelte. Erre tekintettel,
a felperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy az adott ingatlan vételével kapcsolatos
szerzOdés 7. pontjaban foglaltak valdsagat a II. rendii alperes nem bizonyitotta.

Részben alapos a felperesnek az a kifogasa, hogy az els6fokt birdsag a pertargy értékét az altala
megjelolttdl eltérden allapitotta meg és perkoltségrél ennek alapjan rendelkezett. A Pp. 26. §-a
szerint, a per targyanak értékét, a 24-25. §-ok rendelkezéseinek megfelelden, a felperesnek kell



megjeldlnie; ha ez az érték a kdztudomassal vagy a birosadg hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy
egyébként valoszinttlen, ugyszintén, ha azt az alperes vitassa teszi, a per targyanak értékét a birosag
hatarozza meg. Ebbdl kovetkezden, a birdsag a pertargy értékét csak az adott jogszabalyi
rendelkezés szerinti esetekben dallapithatja meg a felperes altal megjeldlt értéktdl eltérden. A
felperes a 2018. februar 6-1 targyaldson a pertargy értékét 80.051.433 forintban jeldlte meg. Az
elsofoku birdsag itéletében a pertargy értékét ettél 1ényegesen eltérden, 48.425.000 forintban
allapitotta meg, mellyel kapcsolatos indokolasi kotelezettségét azonban elmulasztotta, ezért az
eltérés indokoltsdga nem itélheté meg, tovabba az sem allapithatdé meg, hogy az eltérd érték milyen
szamitason alapul. Erre tekintettel az itélotabla a pertargy értékének a felperes altal megjeldlttdl valo
megallapitdsanak indokoltsadgat kereseti kérelmei és a pertargy értékére vonatkozo, a 2018. februar
6-1 targyalason tett eldadasa 0sszevetésével vizsgalta. Ennek alapjan megallapithato, hogy a felperes
altal megjeldlt pertargyérték nyilvanvaléan valdszintitlen, mert kiilon, olyan kérelmek utan is
jelentés értékeket szamolt fel, melyek nem tekinthetok o©nallé és tobbi kérelemtdl eltérd
igényérvényesitésnek. Ilyen a szerzddések érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kérelem
utan felszamitott 1.200.000 forint, holott, a Ptk. 234./A (1) bekezdése szerint 6nmagéaban a
semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Emellett a szerz6dések érvénytelensége
folytan az 4ltala Oroklés jogcimén szerzett ingatlanilletOségek ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésére és alperesek ennek tiirésére kotelezése értékeként az érintett ingatlanilletéségek értékét
kiilon, ismételten felszamitotta, ami nyilvanvaléan nem helytalld. Erre tekintettel az itélétabla az
egyes szerzOdésekkel érintett vagyoni korbe tartozd vagyontargyak megjelolt értéke alapjan
allapitotta meg a pertargyértéket. Az oroklési szerzodés érvénytelenségével érintett vagyontargyak a
B. uti ingatlan 2 része 20.500.000 forint értékben, a K. gépkocsi 800.000 forint értékben és az ...
szamla egyenlege 6.591 forint, melyek 6sszértéke 21.306.591 forint. A hazastarsak kozott 1étrejott
szerzddéssel érintett ingatlanok: a B. uti ingatlan %2 része 20.500.000 forint, a V. utcai lakasingatlan
2 része 4.250.000 forint értékben, a f.-i ingatlan 4 része 400.000 forint értékben és a b.-i ingatlan V4
része 750.000 forint értékben, ami Gsszesitve 25.900.000 forint. Az adasvételi szerzddés targyat
képez6 iizletrész értéke 1.500.000 forint. Ezen tulmenden a felperes igényt €rvényesitett a V.
gépkocsi 300.000 forint vételarara, a II. rendli alperes ... Banknal vezetett szdmlaegyenlegére
126.381 forint értékben, a Banknal vezetett szamla 781.570 forint egyenlegére, valamint a ...
Banknal vezetett szdmlakon 1évé egyenlegre 4.061.872 forint értékben. Az adott értékeket
Osszesitve a helyes pertargyérték 53.976.434 forint. Ebbdl a felperes 23.428.222 forint értékben
pernyertes, 30.548.212 forint értékben pervesztes, ami 57-43% aranynak felel meg.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta és a megallapitott pertargyértékhez viszonyitott pervesztességéhez igazodva
a felperes altal fizetendd perkoltséget és az illetéket leszallitotta, mig az I-II. rendii alperesek altal
fizetendo illetéket felemelte, az itélet tovabbi fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta. A
masodfoku eljardsban a felperes a per fotargya tekintetében pervesztes, ezért az itélotabla ennek
megfelelden, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte 6t az I-II. rendii alperesek javara a
perkoltség megfizetésére, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. szeptember 6.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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