Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.44/2018/6.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa meghozta a Budapesten, 2018. szeptember 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt vadlott neve volt cimzetes
renddr torzsérmester vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa
2018. majus 23. napjan kihirdetett Kb.I1.13/2018/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalatban kotelességszegés vétségének (Btk. 438.§ (1)(2) (4) bekezdés)
minositi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 180 (egyszaznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.500,- (egyezerdtszaz) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 270.000,- (kettészazhetvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢€p.

A lefokozasra vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. majus 23. napjan kihirdetett Kb.II.13/2018/3.
szamu itéletével vadlott neve volt cimzetes renddr torzsérmester vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb.
a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas biintettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 1 év bortonbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette. Utolagos végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Az elséfoka targyalason jelenlévd katonai iligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre harom napi
gondolkodési id6t tartott fenn, majd a torvényes hatdridon beliil a vadlott terhére, stlyositasért, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett alkalmazott pénzbiintetés kiszabdsa érdekében fellebbezett.
Fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott szolgéalati helyén a hasonlo
blincselekmények elszaporodtak, ezért a bilintetés generdlprevencios céljara figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa a vadlottat a felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetésre is itélje.



A vadlott enyhités érdekében, a véddje téves jogi mindsités miatt jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.470/2018/1. szam® atirataban a katonai {ligyészi
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foka birdsdg perrendszeri
eljarasaban tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a blinligyben relevans bizonyitékokat
megvizsgalta ¢s mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. E tényallas személyi része allaspontja
szerint azzal egészitendd ki, hogy a vadlott a B...i Hatarrendészeti Kirendeltségen hatarrendészként
szolgalt, szolgélati viszonya kdzds megegyezéssel szliint meg. E kiegészitéssel - érvelése szerint - a
tényallas feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra is, hogy az els6fokii birdsdg okszerli
kovetkeztetést vont le a vadlott bliindsségére nézve €s térvényesen mindsitette a vadlott kozbizalom
elleni biintetteit. Allaspontja szerint ugyanakkor tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor nem
értékelte nyomatékos sulyositdo koriilményként azt, hogy a vadlott a biliniilld6z6 hatdésag hivatalos
allomanyu tagjaként olyan bilincselekményeket kovetett el, melyek megakadalyozasara lett volna
koteles. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs megalapozott dontést hozott, amikor a
vadlottat végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsadgvesztés biintetéssel sujtotta, azonban
indokolatlanul enyhe mértékben hatdrozta meg annak tartamat. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoki birosag itéletének személyi részét egészitse ki, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel ¢és a vadlottal szemben szabjon ki
pénzblintetést is.

A védo utobb irasban eléterjesztette fellebbezése indokolasat. Ebben kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b) €s c) pontja szerint részben megalapozatlan,
mert a tényallds hidnyos, illetve ellentétes a bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval és részben
ellenkezik a logika szabélyaival. Ervelése szerint a vadlott kovetkezetesen tagadta a szandékos
blincselekmény elkovetését. Azt elképzelhetonek tartotta, hogy az utiokmannyal egy, a
tulajdonoshoz hasonlé személy jelentkezett kilépésre, és a személycserét a nagy forgalom mellett,
figyelmetlenségbdl nem észlelte. Utalt arra is, hogy a vadlott védekezésében tobb olyan koriilményt
is megjeldlt, ami magyarazatot adhat arra, hogy az ukrdn személy miért nem szerepel az ukran
regisztracids rendszerben, illetve utlevelében miért nem taldlhatdo az adott napra ukran beléptetd
bélyegzé. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa az iigyiratok alapjan
eltérd tényallast allapitson meg, és a vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbol elkovetett
kotelességszegésnek mindsitse és erre figyelemmel intézkedés alkalmazasat kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében az irdsbeli allaspontjat fenntartotta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlottal szemben csupan egy személy kiléptetése miatt indult
biintetdeljaras, a cselekmény szandékos elkdvetésére nem lehet itéleti bizonyossaggal kdvetkeztetni,
a gondatlan elkovetésre vonatkozo védekezése nem zarhato ki. Ezért a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat, és erre, valamint arra tekintettel, hogy a szolgalati viszonya megsziinésétdl
szamitva majdnem 10 honap eltelt, védence terhére megallapitott szolgalatban kdotelességszegés
vétsége miatt intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokt hatarozatot és az azt megel6z6 birosagi eljarast a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta,
hogy az elséfokt katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta.



Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, aki a
targyaldson - élve mentességi jogaval - nem tett vallomast. Nem tévedett az elséfokl katonai tandcs,
amikor a vadlott irdsban tett nyomozati vallomasat a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény
291.§ (1) bekezdése alapjan ismertette. E vallomasaban a vadlott tagadta a szandékos
biincselekmény elkdvetését, ugyanakkor nem zarta ki, hogy az Gtiokmannyal egy, a tulajdonoshoz
hasonldo személy jelentkezett kilépésre, és a személycserét a nagy forgalom mellett,
figyelmetlenségbdl nem észlelte. Az elséfoku birdsag a vadlott érdemi védekezésének ellendrzésére
kihallgatta tanuként az iigyrdl kozvetett informacioval rendelkezé ... alezredest, a vadlott eldljarojat,
valamint zdhonyi hatarrendészeket,és tovabbi két kollégat. Nem tévedett akkor sem, amikor D.Z.
tant vallomasat a biintetoeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény Be. 296. § (2) bekezdés b.) pontja
alapjan ismertetéssel tette a bizonyitds anyagavd. Ugyancsak ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, koztiikk a hatarregisztracidos rendszer és bélyegzofelvételi konyv adatait, valamint
L.K. kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében felvett - és a torvényes figyelmeztetéseket tartalmazo -
meghallgatasi jegyzokonyvét. Az elséfoku birdsag itélete 3. oldal elsd bekezdésétdl a 6. oldal
masodik bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és itélete 2. oldalan a modositott
ligyészi vaddal egyezd torténeti tényallast allapitott meg.

Az eltérd jogi mindsitésre €és az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés alapos, az ligyészi fellebbezés
alaptalan.

A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény tekintetében csak
kozvetett személyi bizonyitékok allnak rendelkezésre, az egyetlen kozvetlen bizonyiték L.K.
utiokmanya. Az els6foka katonai tanacs ezen bizonyitékok mérlegelése alapjan vont le
kovetkeztetést a szandékos elkovetésre. A biintetd ligyekben eljard birdsagok tobb eseti dontésében
vizsgaltak, hogy mikor alkalmas a kozvetett bizonyiték a blindsség megallapitasara (BH2003.145.,
BH1977.484.). Az e korben kimunkalt birdéi gyakorlat szerint a tényéllds megallapitasa
szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasdra akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart. Erre figyelemmel a masodfoku
birosag azt vizsgalta, hogy kizarhatd- e a vadlotti védekezés. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint - barmilyen csekély is a valdszintisége, de - nem kizart, hogy a vadlott altal el6adottaknak
megfelelden tortént a cselekmény. Ehhez kapcsolddo koriilmény az is, hogy az ukran hatarrendészeti
szervek nem helyeznek el bélyegzélenyomatot az atlépd ukran allampolgarok utiokmanyaba. Erre is
figyelemmel a mésodfoku katonai tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetett itéleti
bizonyossaggal cafolni a vadlott gondatlan elkdvetésre vonatkozd védekezését, azt, hogy L.K.
utlevelével egy, a tulajdonoshoz hasonld személy jelentkezett kilépésre, €s a személycserét a nagy
forgalom mellett, figyelmetlenségbdl nem észlelte. Az elséfoku birdsagnak a vadlott szandékos
cselekményére levont kovetkeztetése tehat logikailag téves, a rendelkezésre allo bizonyitékok zart
logikai lanca hidnyzik. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, az itélete a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan.

A masodfoku katonai tanacs egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a tényallas
hianyossagara vonatkozo, ezért az itélet részbeni megalapozatlansagra hivatkoz6 allaspontjaval. Az



elozoekre figyelemmel az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az iratok
alapjan a tényallas személyi részét annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott a B....Hatarrendészeti
Kirendeltségen teljesitett szolgalatot. Szolgalati viszonya 2017. november 30. napjan kozos
megegyezéssel szint meg.", Helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a vad targyava tett
cselekménnyel Osszefiiggésben a tényallas torténeti részét (itélet 2. oldal 2-3. bekezdés) azzal
pontositja, hogy:" A vadlott 2016. jalius 29-én 06.30-t61 19.00 ordig a B..yi Kozuti
Hataratkeldhelyen tutlevélkezeldi szolgalatot teljesitett, melynek soran az ismeretlen személy altal
részére atadott ... szamu, .. nevére kidllitott ukran honossagti Utiokmanyban a tulajdonos
tavollétében a ... azonositdoszamu kiléptetd bélyegzdlenyomatot elhelyezte és 17.10 perckor a
hatarregisztracioés rendszerben kilépd gyalogosként rogzitette, mivel a tdle elvarhato figyelmet és
koriiltekintést elmulasztotta.

A védlott gondatlansagbol megszegte a 8/2008. (OT.6.)) ORFK utasitas 56. pont e) alpontjaban
foglalt személyazonositasi kotelezettségét, valamint a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol
sz6l6 24/2015. (X.15.) ORFK utasitas 38.) pontjat, mely szerint az utlevélkezeld felelds a
hatarforgalom-ellendrzés soran a jogszabalyokban, belsd normdkban foglaltak maradéktalan
végrehajtasaért, tovabbd az informatikai és technikai eszkozok, valamint a bélyegzdk jogszerii
hasznalatért." Az ezen talmutato részeket a masodfoku birdsag melldzi az iranyado tényallasbol.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfokl katonai tandcs altal kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlott azzal a kotelességszegd magatartasaval, hogy utlevélkezeloként teljesitett szolgalata soran
a 8/2008. (OT.6.) ORFK Utasitds 56. pont e) alpontjdban meghatarozott személyazonositasi
kotelezettségét, valamint a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol szold 24/2015. (X.15.) ORFK
utasitds 38.) pontjat megsértve gondatlansagbol nem észlelte, hogy a ... nevére kiallitott ukran
honossagu utiokmannyal nem annak tulajdonosa jelentkezett kilépésre és igy helyezte el a kiléptetd
bélyegz6t az tutlevelébe, ill. regisztralta a kilépés tényét a HERR-rendszerben, megvalositotta a
szolgélatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségét. A vadlott kotelességszegd
cselekményét a schengeni hataron valositotta meg, magatartasa a szolgalatra vonatkoz6 szabalyok
sulyos megszegését jelentette, mivel annak alaprendeltetését hiusitotta meg,  és magatartisa a
szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart.

Az irdnyado tényallas alapjan vadlott neve volt cimzetes renddr torzsérmester vadlott bindsségét a
Btk.438.§ (1) (2) (4) bekezdésebe iitkdzd szolgalatban gondatlansagbodl elkovetett kotelességszegés
vétségében kellett meg allapitani, ezért a fellebbviteli birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.606.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlott cselekményét szolgdlatban kotelességszegés
vétségének (Btk.438.§ (1)(2) (4) bekezdés) mindsitette.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabédsa soran figyelembe veheto
enyhitd és stlyositd kortilményeket. A hatarrendészeket érintd blincselekmények elszaporodottsaga
miatt - amely tény erdsen negativ hatassal van a magyar schengeni hatarvédelem megitélésére - a
fellebbviteli birdsag nem tartotta elégségesnek intézkedés alkalmazasat a vadlottal szemben, ezért a



katonai vétség miatt szabadsagvesztés blintetés helyett a Btk. 50.§-a alapjan pénzbiintetést szabott ki
a vadlottal szemben. A masodfoku katonai tanics a cselekmény targyi sulydhoz viszonyitva 180
napi tételt, a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitva egy napi tétel 6sszegeként 1.500,- Ft-
ot allapitott meg. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzblintetésnek
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A fellebbviteli birésag enyhébb megitélési
blincselekmény miatt allapitotta meg a vadlott feleldsségét, ezért egyidejlileg a lefokozésra
vonatkoz6 rendelkezést is mellézte. Ugyanakkor hivatkozik a Kuria altal kimunkalt joggyakorlatra
is, amely szerint a vadlott renddri szolgalatbol torténd leszerelésekor a szolgdlati viszony
megsziintetésével automatikusan elveszitette a viselt rendfokozatat. A Hszt. 84. § (3) bekezdése,
valamint a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 46. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, és a Btk. 137. § (1)
bekezdése értelmében lefokozni csak a rendfokozattal bird katonat lehet. Renddr esetében tehat a
szolgalati viszony megsziinését kovetden lefokozas biintetés kiszabasa nem indokolt, ez a biintetés a
rendfokozathoz fiiz6d6 tekintély megovasa szempontjabol kozombos (BH2015. 183.).

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

, 2018. szeptember 26.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléil:



