DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.808/2017/5.

A Debreceni télétabla a Dr. Molnar és Dr. Bata Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr.
Molnar Ivan iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az alperes
képviselSjének neve (alperes képviseldjének cime, tigyintézé: dr. Ersek Emese) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében az eljarasra a
Debreceni [télétabla Pkk.IV.20.615/2016/2. szamu végzésével kijeldlt Miskolci Torvényszék 2017.
julius 2. napjan kelt 25.P.21.694/2016/14. szam itélete ellen a felperes 18. sorszamu - 19. sorszdm
alatt indokolt - fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatosag kiilon felhivasara - 160 000
(Szazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperessel, mint II. r. vadlottal és hat mésik tarsaval szemben a ... Megyei Foligyészség vadirata
alapjan - a Debreceni [tél6tabla altal kijelolt birdsagként - az alperes B.../2010. szamon, 2010.
marcius 29. napjan indult biintetdeljarast folytatott le.

Az alperes az elso targyalast 2011. szeptember 7. napjan tartotta, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden, 2013. majus 29. napjan B.../2010/143. szamon meghozott itéletében a felperest, mint II. .
vadlottat felmentette a 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csaldas buntettének, 1 rendbeli
tarstettesként folytatélagosan elkdvetett csalds blntettének ¢€és 8 rendbeli bilinsegédként
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségének vadja alol.

Az itéletet a ... Megyei Foligyészségnek 2013. julius 16. napjan, a felperes véddjének 2013. julius
15. napjan kézbesitettek. Az itélet kézbesitése azonban a IV. r. vadlott részére sikertelen volt, mivel
azt értesités ellenére ,,nem kereste", ezért az alperes a IV. r. vadlott tartdzkodasi helyének
megallapitdsa iranti renddrségi eljaras eredménytelen lefolytatasat kovetden az itéletet a IV. r.
vadlottak hirdetményi Gton kézbesittette.

Az alperes itéletével szemben a ... Megyei Foligyészség, valamint az 1., II1. és IV. r. vadlottak védoi
fellebbezést jelentettek be.

Az alperes a fellebbezésekre tekintettel az iratokat a ...-i Fellebbviteli Foligyészség utjan 2013.
oktober 16. napjan terjesztette fel a Debreceni [tél6téblara.



A Debreceni [tél6tabla a 2014. marcius 20. napjan kihirdetett Bf.II.../2013/35. szamu végzésével az
alperes B.../2010/143. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra
utasitotta.

Az alperes a B.../2014. szdmon megismételt eljarasban 2015. aprilis 22. napjan 135. sorszdmon
meghozott itéletében a felperest, mint II. r. vadlottat biindsnek mondta ki, 1 rendbeli tarstettesként €s
folytatolagosan elkdvetett csalds, valamint 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében, ¢és ezért vele szemben biintetést szabott ki, ugyanakkor felmentette 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének, és 1 rendbeli folytatélagosan biinsegédként elkovetett
maganokirat hamisitas vétségének vadja alol. Ezt az itéletet a fellebbezés alapjan eljart Debreceni
ftéltabla a 2015. november 25. napjan kelt BfII.../2015/18. szamu itéletében megvaltoztatta, a
felperesre, mint II. r. vadlottra vonatkoz6 részében akként, hogy cselekményeit tarstettesként
folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének, 2 rendbeli tarstettesként folytatolagosan elkovetett
csalas buntettének és 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségnek mindsitette, a kiszabott
biintetések tekintetében azonban helybenhagyta.

A felperes a keresetében birdsagi jogkorben okozott kartérités cimén, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2 000 000 Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy az alperes az eljards indokolatlan elhuzddéasat
eredményez6 eljarasi szabalysértéssel tlzte ki az elsd targyalas idopontjat. Emellett - a Debreceni
fté16tabla BfII.../2013/35. szama hatalyon kiviil helyezé végzésében megéllapitottan - eljarasi
szabalyt sértett azzal (is), hogy a 2013. majus 29. napjan kihirdetett 8.B.../2010/143. szamu itéletét
csak a hatarozathozatal utan 5 honappal terjesztette fel a masodfoku birésaghoz.

Az alperes ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, az ligyének a
birdsag altali ésszerli hataridon beliil torténd elbiralashoz vald jogat, ennek kovetkezményeként 6
¢vig allt blintetdeljaras hatalya alatt. Az alperes eljarasanak idétartama nem felelt meg az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésében eldirt ,,ésszerti id6" kovetelményének.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak a jogalapjat és az 6sszegszertiségét is.

Azzal védekezett, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritéséért valo felelosség rPtk. 349. §-
aban irt konjunktiv feltételei koziil egyik sem allapithaté meg.

Annak, hogy az alperes az els6 targyalast 2011. jalius 12-én 2011. szeptember 7-re tiizte ki tlizte ki
részben az volt az oka, hogy az alperesnek a felperes ellen indult biintetdeljarasok egyesitésére
iranyul6 inditvanyat elutasitdo végzését a felperes megfellebbezte, igy az ennek targydban hozando
masodfokl dontés bevardsdig a targyalds kitlizése célszeriitlen lett volna. Masrészt az alperes
biintetd tligyszakos birainak, igy a kijelolt bironak leterheltsége, akit 2010. és 2011. évben is 106
bilintetéligy elintézésére jelolték ki. Az alperest kartéritési feleldsség az itélet irdsbafoglalasa
kapcsan sem terheli, mivel az csupan két és fél honappal ndvelte a pertartamot. Hivatkozott arra,
azonban a Pp. 2. § (2) bekezdésének utolsod fordulata szerint nem hivatkozhat a per ésszeri idon
beliil torténd befejezésének kdvetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per
elhuzodasahoz maga is hozzajarult. Allitotta, hogy a felperes a biintetGeljaras soran tandsitott
magatartasaval maga is hozz4jarult a pertartam novekedéséhez, az igénye ezért nem lehet alapos.
Azzal is védekezett, hogy a kartéritési felelosség feltételei koziil sem az alperes karokozod
magatartasa, sem azzal okozati 0sszefiiggésben a felperesnél kar keletkezése nem allapithaté meg.

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 45 000 Ft perkoltséget, az dllamnak pedig - kiilon felhivasra
- 120 000 Ft kereseti illetéket.



A hatéarozatanak az indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes keresetét a 2013. évi CVXXXVII.
torvény (Ptké.) ,,(1) bekezdés a) pontja" (helyesen: 1. § a) pontja) szerint az rPtk. alapjan biralta el,
amelynél figyelembe vette az alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) idézett rendelkezéseit.

Leszogezte ugyanakkor, hogy az EJEB gyakorlata a maganszemélyek €és az allamok viszonylataban
iranyado, ezért a jelen tigyben nem volt figyelembe vehetd.

Az elsofoku birosadg az eljaras ésszerti hataridon belill torténd befejezésének sérelmére alapitott
igényt lényegében az aldbbi - az itéletében részletesen kifejtett - indokok alapjan nem talélta
megalapozottnak:

Az rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdésébdl kiindulva azt vizsgalta, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati Osszefliggésben a felperessel szembeni biintetoeljaras elhuzodott-e, €s
bekovetkezett-e a felperesnek ,,a keresetben megjelolt nem vagyoni kéra".

Az alperes jogi allaspontjaval ellentétben a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. térvény (Pp.)
2. § (1) bekezdése a jelen ligyben nem alkalmazhato, mivel ez a jogszabaly a biinteteljarasokra
alapitott kereseti kérelem alapjat nem képezheti.

A biintetOeljaras irataibol megallapitotta, hogy az alperes a hozza 2010. marcius 29. napjan érkezett
vadirat alapjan az elsO targyalast 2011. jalius 12-én hozott végzésével 2011. szeptember 7. napjara
tlizte ki. A 2013. majus 29. napjéan kihirdetett els6foku itéletet hirdetményi uton kézbesitette a IV. r.
vadlottnak, aki azzal szemben 2013. oktober 14. napjan személyesen fellebbezett. Az alperes 2013.
oktober 16. napjan intézkedett valamennyi irat felterjesztésérdl a Fellebbviteli Foiligyészség ttjan a
Debreceni télétablara.

Megallapitotta, hogy az elsé targyalds kitlizéséig ,,a felperesnek fel nem rohatod jelentdsebb,
indokolatlan tétlenségi id6szak tapasztalhat6, amely alatt az alperes nem jart el megfeleld
gyorsasaggal, illetve nem tett eréfeszitéseket az eljaras folytatdsara." Az itélet irasba foglalasa és az
iratok masodfoku birdsagra felterjesztése sordn azonban ,,inaktiv idészak nem allapithaté meg,
figyelemmel arra, hogy - bar az itéleten az irasba foglalas idépontja nem kertilt feltiintetésre - a
2013. majus 29-én kihirdetett itéletet a foligyészség, illetve a vadlottak védoi 2013. julius 15., illetve
16. napjan vették at. A felterjesztésre valoban 2013. oktober 16. napjan keriilt sor, ezt megeldzden
azonban az alperes folyamatosan intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a IV. r. vadlott szdmara
az itélet kézbesitésre keriiljon."

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes keresetében hivatkozott, az elsé targyalas
késedelmes kitlizésében, illetve az itélet irasba foglalasi és a felterjesztési késedelemben
megnyilvanuld eljarasi szabalysértések az eljaras egész 6 éves idotartamahoz képest olyan
intézkedési késedelemnek nem mindsiilnek, amely sérti az eljaras ésszerti idon beliili befejezéséhez
valo jogot, és megalapozza a felperes nem vagyoni karigényét.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a biinteteljarasrol szold 1998. évi XXIX. térvény (Be.) 258. §
(3) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmények megéllapitdsarol és birdi
dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasz elbiralasarol
sz616 2/2017. (I1.10.) AB hatarozata indokoldsdban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az ésszeri
hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya. A
bilintetoeljaras idotartama - a biintetdeljardsra vonatkozd torvény betartdsa esetén is - sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljar6 birosagoknak felrohatd indokolatlan
tétlenségi id6szakok tapasztalhatok, és a biintetd per kirivd hosszat az ligy bonyolultsiga sem
indokolja.

Azzal azonban, hogy a Btk. - és a kialakult bir6éi gyakorlat - alapjan az elhuz6dé biintetéeljarasok
vonatkozasdban enyhitd koriilménynek szamit a biintetéskiszabas soran az idomulés, a terhelt mar
az eljaras sordn jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhtizodéasa miatt.



Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy ,,a perbeli esetben a biintetdeljaras abszolit hossza
meghaladta azt az idOtartamot, amely az ésszeri hatdridon beliili elbirdlas szempontjabol
elfogadhatonak tekinthetd, azonban a birosdgok a biintetdeljaras soran a felperes bekovetkezett
alapjogi sérelmét mar orvosoltak". Egyrészt az alperes a B.../2014/135. szam itéletében a felperes
vonatkozasdban enyhitd korilményként értékelte a nagyfoku idomulést, €s a biintetés kiszabasa
soran a kozépmértéktdl az enyhitd koriilményekre, kiilondsen a kozel 9-10 éves idOmulasra
tekintettel tért el. A Debreceni [tél6tabla pedig a Bf.II.../2015/18. szam itéletében az alperes altal
kiszabott biintetéseket valamennyi vadlottnal tettardnyosnak itélte meg, igy azokat nem tekintette - a
feltart €s helyesen értékelt blindsségi kortiilmények, kiilonosképp a bekovetkezett nagyfokti iddmulas
miatt - enyhének. Mivel pedig a felperes biintetését a megismételt eljarasban 1ényegesen enyhitették,
ezzel a felperes az eljaras elhizodasa miatt 6t ért sérelemért a biintetdeljaras keretében orvoslast
kapott. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag a kereseti kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a keresete szerinti megvaltoztatasat, és
az alperesnek a perkoltségében valdo marasztalasat kérte.

Tévesnek tartotta az elséfokll birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése a
biintetdeljarasokra alapitott kereseti kérelem alapjan nem képezheti, tovabba, hogy az EJEB
gyakorlata a jelen ligyben nem volt figyelembe vehetd.

Hangsulyozta, hogy a fellebbezését az rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal terjesztette
eld. A fellebbezési kérelme ,,jogalapja", hogy az alperes megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott ésszerli hataridé kovetelményét, ezzel kart okozott ,,neki", mivel 6
¢évig allt biintetdeljaras hatalya alatt.

Kifejtette, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti, a perek ésszerli hataridon beliili befejezéséhez és a
tisztességes eljarashoz vald jog nemcsak a polgari perben és nem peres eljarasban értelmezhetd,
hanem biintetdeljarasra alapitott kereseti kérelem alapjat is képezheti.

Hangstlyozta, miszerint bizonyitotta, hogy az alperes két esetben - az elsé targyalas kitlizésekor, és
az iratoknak a masodfoku birosagra torténd felterjesztésekor - olyan eljarasi szabalysértést kovetett
el, amellyel az ésszerii hataridében torténd eljaras kovetelményét és elvét megszegte. Mivel ennek
soran az biintetOeljarasi torvényben tételesen megallapitott hataridoket Iépett tul, a késedelmes
idészakokat szamszakilag Osszeadva megallapithatd, hogy a biintetdeljarast szigorti igazgatési
gyakorlat mellett 1ényegesen hamarabb be lehetett volna fejezni.

Hangsulyozta azt is, hogy az alperes megsértette az EJEE VI. cikk (1) bekezdését is, amelynek
alatdmasztasara részletesen ismertette az EJEB ... kontra ... ... /10. szdmu ¢és a ... kontra ... ... /02.
szamu itéletének indokolasaban kifejtetteket.

Allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy az Alaptorvényben rogzitett jogat sértette meg az
alperes eljardsa, alapot ad arra, hogy a jogsérelem reparalasra keriiljon. Az Osszegszerliség
megallapitdsahoz sem kell kart bizonyitania, mert onmagaban az a tény, hogy mintegy 6 évig allt
bilintetoeljaras hatalya alatt targyaldsi szakban, alapot ad arra, hogy a bir6sdg mérlegeléssel
megallapitsa a kartérités 0sszegét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte arra
hivatkozva, hogy az ténybelileg és jogilag is megalapozott.

Egyetértett az els6foka birosdg az itélete indokoldsdban részletesen kifejtettekkel, miszerint a
felperes altal a fellebbezésében is kifogasolt eljarasi cselekmények elhuzddasa miért nem alapozza
meg az alperes kartéritési felelosségét.

Az itélotabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrdl szolo tobbszoér modositott 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan - figyelemmel a (2) bekezdésre -, mivel a
felek targyalas tartasat nem kérték, targyalason kiviil biralta el.



A fellebbezés alaptalan.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletét a tényallas megallapitasaval
Osszefliggésben nem tamadta, €s eljarasi szabalysértésre sem hivatkozott.

Ezért az itélétabla az els6foku itéletben megallapitott tényallast tekintette iranyadonak, amely
alapjan az els6foku birosag végsd jogkovetkeztetésével és érdemi dontésével egyetértett, annak
indokait azonban talnyomorészt nem osztotta, és a felperes keresetét az alabbiak miatt nem talélta
alaposnak.

A kereset az alanyi (anyagi) jog birosagi érvényesitésének eszkdéze. A kereset targya az
érvényesiteni jog (jogviszony), a kereset tartalma a birésag dontésére vonatkozé hatarozott kérelem.
A keresetlevél a kereset €s a per meginditasdhoz sziikséges mas adatokat is tartalmazd beadvany.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten eldirja, hogy a keresetlevélben fel kell tiintetni -
egyebek mellett - az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgéld tényeknek és az azok
bizonyitékainak el6adasaval.

A felperes a 2016. majus 20. napjan benyujtott keresetlevelében kifejezetten az rPtk. 349. § (1) és
(3) bekezdésének megjelolésével kért kartéritést az alperestdl azt allitva, hogy az alperes eljarasa
eljarasi szabalysértések miatt 6 évig tartott, és mindez az ellene emelt vad ésszerli hataridon beliil
torténd elbiralashoz fiizodo alapvetd joga sérelmével jart.

Az els6foku birdsag helyesen értelmezte a felperes keresetét akként, hogy abban az rPtk. 349. § (1)
¢és (3) bekezdésében meghatarozott jogat érvényesitette. E torvényi rendelkezés értelmében ugyanis,
ha valamely természetes személy birdsagi jogkorben eljarva kart okoz, gy a birdsag a karosult felé
a polgari jog altalanos szabalyai szerint kartéritési felelosséggel tartozik.

Helyesen jart el ezért az elsdfoku birdsdg, amikor az adott esetben az alperes feleldsségének
megallapitdsahoz az rPtk. 349. § (1) bekezdésében - és annak utald szabalya folytan a 339. § (1)
bekezdésében - irt torvényi feltételek megvaldsulasat vizsgalta, igy azt, hogy megallapithat6-e az
alperes részérdl jogellenes felrohaté magatartds, tovabba az, hogy ezzel okozati 6sszefliggésben a
felperesnek vagyoni, vagy nem vagyoni kéra keletkezett-e.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tdmadta a keresetének elutasitdsat arra hivatkozva,
miszerint a kerteseti kérelmének a jogalapja az, hogy az alperes megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikke (1) bekezdésében meghatarozott ésszerti hataridé kovetelményét, ezzel kart okozva
neki, mivel hat évig allt biintetdeljaras hatalya alatt.

A Kuria mar tobb kozzétett hatirozataban foglalkozott az eljarasjogi alapjogok megsértésére
alapitott igényérvényesitési lehetOségek kérdésével. A BH2017.148. szamon kdozzétett
feliilvizsgalati hatarozataban ezzel 0sszefliggésben az alabbi elvi iranymutatést adta.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag ésszerli hataridon beliil biralja el.

A vad ésszerli hataridon beliili elbiralasahoz vald jog tehat eljarasi alapjog.

Az eljaras ésszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértése azonban dnmagaban a
személyhez fiz6d6 jog sérelmét nem okozza. A birdsag eljarasi szabalysértése a fél személyhez
fiz6d6 joga megsértésének megallapitasara ugyanis csak akkor ad alapot, ha az eljarasi
szabalysértést a birdsag a fél személyiségének lényegét alkotd tulajdonsdg miatt kovette el
(EBH2007. 1598.).

A jelen perben pedig a felperes nem is allitotta, hogy a biintetdiigyben eljart alperes a személyére
tekintettel sértette meg az eljarasi szabalyt.



A vad ésszerli hataridon beliili torténd elbiralasdhoz vald jog, mint a birdésagi eljaras alkotmanyos
garanciaja pedig alapvetOen a birosag eljarasat meghatarozo torvényi rendelkezés, az eljarasi
torvényben felsorolt alapelvek, valamint az esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabol
vizsgalando, azt szem el6tt tartva, hogy ennek az alapjognak a célja az, hogy a fél ligyféli jogaiban
ne szenvedhessen hatranyt.

Ebbdl a jelen perre vonatkoztatva az kovetkezik, hogy a felperesnek az ellene emelt vad ésszerti
hataridén beliil torténd elbirdldsahoz fiz6do joga sérelmére alapitott nem vagyoni kartérités iranti
igénye azért alaptalan, mert oGnmagaban birosagi eljaras soran megvalositott eljarasi szabalysértés - a
fél személye ellen iranyuld kozvetlen hatranyokozas hidnyaban - személyhez fiiz6d6 joganak
sérelmét nem eredményezheti, igy alapjogi igény személyiségi jogsértésre hivatkozassal nem
érvényesithetd, az rPtk. 84. §-aban foglalt jogkovetkezmények alkalmazéasanak e korben nincs
helye.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a keresetének elutasitasat az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény) 6. cikk 1. ,,bekezdésében" (helyesen pontjaban)
lefektetett ,,ésszerli id0" kovetelménye alperesi megsértésére hivatkozva is.

Az Egyezmény 6. cikk 1. pontja kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény
altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idén beliil
targyalja, ¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

Ahogyan azt a BH2017.148. szamu dontés is tartalmazza, az Egyezmény aldir6i az Egyezményben
részes orszdgok kormanyai, amelyek az Egyezmény 1. cikke értelmében arra vallaltak
kotelezettséget, hogy biztositjak a joghatésaguk alatt 4116 minden személy szdmara az Egyezmény 1.
fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsadgokat. Az Egyezmény 13. cikke szerint, akinek a
jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljaro személyek sértették meg.

Az Egyezmény tehat az abban részes orszagok kormaényaira r6 kotelezettséget, és nem teremt
lehetéséget az Egyezményben meghatarozott jogok egyedi jogvitdkban valdo kozvetlen
érvényesitésére.

Az Egyezmény 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését is az
Egyezményben részes tagallamnak - a jogalkotason keresztiil - kell biztositania. Az Egyezmény 13.
cikke tehat az Egyezmény rendelkezései kozott nem olyan 0nallod, anyagi vagy eljarasi jogi
hataskort biztosito jogszabaly, amely Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogok és szabadsagok
vélt vagy valos sérelme miatti igények érvényesitésére a birdsagi eljarast kozvetleniil lehetové
tenné.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a felperesnek az EJEB joggyakorlatara - illetéleg az azt tiikr6z6
birosagi itéletekre - torténd fellebbezési hivatkozasa a jelen perben nem volt alkalmas az els6fokt
birdsag itélete megalapozatlansdganak az aldtdmasztasara.

Alapvetden téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdésének
rendelkezése a blintetdeljarasra alapitott kereseti kérelem jogalapjat is képezheti, miként az is, hogy
ha bizonyitott az a tény, miszerint az alperes az eljarasa soran a felperes Alaptérvényben rogzitett
jogat sértette meg, onmagaban alapot ad arra, hogy a jogsérelem reparalasra kertiljon.

Kétségtelen, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott méltanyos elégtételt biztositd
kartérités, illetve sérelemdij megitélésére alapot add tényallas esetén az objektiv alapon



érvényesithetd jogkdvetkezmény alkalmazésat alapjogsértés valthatja ki. Ezt a birosag eljarasi hibai
abban az esetben eredményezhetik, ha azok egyiittesen az adott tigy jellegét, targyat és koriilményeit
tekintve Osszességlikben megalapozzak az eljarasi alapjog sérelmét. A birosadg feladatait és a
jogkovetkezmények alkalmazasat azonban a Pp. irja el6, amely eljardsi torvény a birdsagok
kotelezettségét a polgari perekben hatdrozza meg akként, hogy az eljards tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valod jogokat érvényre kell juttatni.

E tételes torvényi rendelkezésbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a biintetdeljaras elhuizodasa
miatt a Pp. 2. § (3) bekezdésében foglalt szankciéo nem alkalmazhato, ezért a torvényi rendelkezés
alkalmazasa a perbeli esetben fel sem mertilhet.

A Dbiintetéeljarasban alkalmazanddé Be. pedig az eljards indokolatlan elhuz6éddsa miatt - a
meghatarozott feltételek esetén az eljarasi kifogas elOterjeszthetdségét meghaladdan - eltérden a
polgari eljarasra irdnyadé szabalyoktdl, kozvetlen igényérvényesitési lehetéséget nem biztosit.

A Kuria az ismertetett feliilvizsgalati hatarozataban kitért arra is, hogy Magyarorszag az
Egyezményben vallalt kotelezettségének a kihirdetést kovetden - 2011. december 31-€ig hatalyos - a
birdsagok szervezetérdl és mitkddésérdl szolo 1997. évi LXVI. torvény (Bsz.) 9. §-aval, jelenleg - a
2012. januar 1-jétdl hatalyos - Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel
tett eleget. A biintetdeljarasokra vonatkozoan a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
278. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a targyalas hatarnapjat az ligyek érkezési sorrendjének
figyelembevételével és a soronkiviiliségre vonatkozo rendelkezések szem eldtt tartasaval a lehetd
legk6zelebbi napra ugy kell kitlizni, hogy a birosag az ligyet lehetdleg elnapolas nélkiil, ésszerti
hataridén beliil be tudja fejezni. Az Egyezmény 6. cikkében deklaralt, a birdsagi eljarasok ésszerti
1don belill torténd befejezéséhez fiz6dd jogot a Bsz. 9. §-a, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése ¢és a Be. 278. § (3) bekezdése eljarasi alapjogként fogalmazza meg.

A biintetOeljaras elsddleges célja ugyanakkor az allam biintetéhatalmanak €s nem a sértett jogainak
az érvényesitése. Ennek a célnak az elérése érdekében - figyelemmel a Be. soronkiviiliségre
vonatkozé rendelkezéseire is - a Be. 278. § (3) bekezdése a biintetdeljarasban az iigyek
elintézésének sorrendjét nem kizarolagosan az érkezés sorrendjére tekintettel hatdrozza meg; az
érkezés sorrendje a soronkiviiliségre vonatkozd szabalyok mellett csak az egyik szempont az
iigyintézés sorrendjének meghatarozasa soran. Ezért a biintetdeljarasban nem abszolut kovetelmény
az eljaras ésszerli idon beliil torténd befejezése, hanem a birdsagnak elég torekednie az eljarasok
¢sszerll idon beliil torténd befejezésére. Ez az oka annak, hogy a Be. nem tartalmaz a Pp. 2. § (3)
bekezdéséhez hasonld rendelkezést €s nem fiiz kiilonds jogkovetkezményt ahhoz, ha a
biintetdeljaras nem fejezodik be ésszerti idon beliil.

A birésagi eljarasok ésszeri 1dot meghaladd elhtizdédasa ugyanakkor a biintetd eljarasokban is
okozhat kart vagy egyéb ¢érdeksérelmet. Ezért a felperes az ellene alperes altal folytatott
bilintetdeljaras elhtizédasa miatt az rPtk. 349. § (1) bekezdése alapjan fennalld igényét
érvényesithette.

tamadta azonban a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét arra hivatkozassal is, hogy a
kartérités iranti keresete az rPtk. 349. § (1) bekezdése alapjan megalapozott, ezért annak elutasitasa
megalapozatlan.

A birésagi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei az rPtk. 339. és 349. §-dnak
rendelkezései szerint: jogellenes magatartas, kar (a birosagi tevékenységgel Osszefiiggd), okozati
Osszefliggés, vétkesség, a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette. Amennyiben e konjunktiv
feltételek koziil akar csak az egyik is hianyzik, a birosag kartéritési felelosségének megallapitasara
nincs lehetdség, az erre iranyuld a keresetet el kell utasitani.



A felperes az igényét a biintetdeljaras elhuzodasara alapitotta, amellyel 0sszefiiggésben nem eleve
kizart az eljart birosag felelésségének a megallapitasa, a feleldsség alapja azonban csak kirivoan
sulyos jogértelmezési és/vagy jogalkalmazasi tévedés lehet. Ezért az els6foku birdsag helyesen
vizsgalta ennek megéllapithatosagat a felperes allitasa szerint a biintetdeljaras elhtizodéasat
eredményez06 alperesi magatartasok; az elso targyalds késedelmes kitiizése, és az els6foku itéletnek
a masodfoku birosdghoz késedelmes felterjesztése vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag az itéletében részletesen megindokolta, hogy az eljaras iddtartamanak
novekedésével jaro hivatkozott alperesi magatartasok miért nem eredményezték a felperes €sszerti
hataridén beliili eljarashoz valo alapjoga kartéritésre alapot ado sérelmét. A felperes az ott
kifejtettekkel szemben a fellebbezésében konkrét, tényallitdsszerii érveket nem hozott fel, ezek
hianyaban pedig az itélotabla a felperesnek a keresetét elutasitd itéleti dontés anyagi jogi
megalapozatlansagara tett fellebbezési allitasat érdemben vizsgalni nem tudta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy alaptalan a felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy: ,,allaspontom
szerint a fenti két adat 6sszességében €s egyszerlien szamszakilag Osszeadva a két eltelt idétartamot,
azt mutatja, hogy a fenti biinteteljarast szigori igazgatasi gyakorlat mellett Iényegesen hamarabb
be lehetett volna fejezni".

Nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy egy biintetoeljaras befejezését igazgatasi titon
meghatarozzak. Ez a bir6i fliggetlenséget sértené. Az eljaras ésszerli hataridében torténd
befejezéséhez fliz6do sérelem megvalosulasa szempontjabol pedig a biintetdeljaras egészét kell
vizsgalni. Ezért a jelen esetben is az alperes eljarasanak teljes tartalmahoz viszonyitva kell és lehet
megallapitani azt, hogy az alperes oldalan a felperes altal hivatkozott, az eljaras ésszerti idon tali
elhuzodasat eredményezd mulasztas kimutathat6 volt-e.

Az itélotabla pedig osztotta az els6foku birésagnak azt a kovetkeztetését, miszerint alapvetden nem
az alperesnek az elsd targyalas kitlizése és az elséfoku itéletnek a méasodfokd birosaghoz torténd
felterjesztése soran elkovetett mulasztasok eredményezték a bilintetdeljaras tobb éven keresztiil tartd
jellegét.

Azt is sziikséges megjegyezni, hogy a felperes kara allitasa szerint abbol szarmazott, hogy kozel 6
¢évig allt biintetdeljaras hatalya alatt.

A keresetlevelében (és az els6foku eljaras soran) azonban nem jeldlte meg azt, hogy vagyoni vagy
nem vagyoni kéra keletkezett-e. Abbol, miszerint az alperes karokozasat abban nevezte meg, hogy 6
¢vig allt biintetd eljaras hatalya alatt, csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a felperes nem vagyoni kéart
kivan érvényesiteni. A fellebbezésében azonban nem hivatkozott olyan el nem biralt tényre vagy
koriilményre, amely ebben a kdrben alapot adhatna az elséfoku birdsagétol eltéré megallapitasokra.

Nem vités tény ugyanakkor, hogy a felperes ellen indult biintetoeljaras akként fejezodott be, hogy a
felperes blindsségét tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett csalds blintette, 2 rendbeli tarstettesként
folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintette és 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt jogerésen megallapitottak, és ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itéltek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felperes biintetéeljaras ala vonasara, és
annak kapcsan személyes szabadsaganak korlatozasara is jogszeriien, a jog felhatalmazasa alapjan
keriilt sor, igy az altala a biintetdeljaras hatalya alatt allassal elszenvedett jogsérelem jogellenessége
kizart. Hidnyzik tehat a kartérités megallapitasanak egyik alapvetd torvényi feltétele is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének .
fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes az ligyvédi munkadijbol eredden felmeriilt sajat
perkoltségét maga viseli. Az itélotabla a pervesztessége ellenére melldzte a felperesnek az alperes
javara masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezését figyelemmel arra, hogy az alperes a



keresettel szembeni, 2016. december 12. napjan eldterjesztett érdemi ellenkérelmében
perkoltségigényt kizardlag a targyaldson valdé megjelenéssel kapcsolatban és utazasonként 15 000 Ft
utikoltség megtéritésére vonatkozdan jelentett be, a fellebbezési ellenkérelmében pedig masodfokt
perkoltségigényrdl nem nyilatkozott. Tekintettel arra, hogy az itéldtabla targyaldst nem tartott, az
alperesnek nem meriilt fel igazolt masodfoku perkoltsége.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés m) pontja szerint targyi
illetékfeljegyzéses perben a 2 000 000 Ft méasodfoku pertargyérték alapulvételével az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti mértékii 160 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a felperes helyett az allam
elOlegezte, ezért az itélétabla annak az allam javara torténd megfizetésére a felperest a
koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljardsban targyt, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.)
13.§ (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Debrecen, 2017. december 18.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



