DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.102/2018/7.

A Debreceni [télétabla a Gats Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz$: dr. Gats Andrea
igyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a Varga és Molnar
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Varga Péter ligyvéd) altal képviselt 1. r. alperes
neve (Cg. .... L. r. alperes cime) L. r., és a IL. r. alperes neve (Cg. ..., IL. r. alperes cime) II. r.
alperesek ellen Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményére alapitott vallalkozoi dij és
jérulékai megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2018. februar 8. napjan kelt
1.G.40.125/2016/55. szama itélete ellen a felperes 58. sorszamu - Gf.I11.30.102/2018/3. sorszamon
pontositott -fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tandcsiilésen - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alpereseknek kiilon-kiilon 381
000 (Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az 1. és II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek személyenként 2 840 685 Ft tOkét, és annak a 2015. december 19.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamatat, valamint
személyenként 409 803 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperes javara az I. r. alperest 24 838
Ft, a II. r. alperest 24 954 Ft behajtasi koltségatalany 15 napon beliil torténd megfizetésére. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az I. r. és II. r. alperesek, mint fovallalkozok és a
felperes, mint alvallalkoz6 kozott 2015. februar 25. napjan jott 1étre alvallalkozoi épitési kivitelezési
szerzOdés a D. ... helyrajzi szdmu ingatlanon, K. utca 39-41. szam alatt talalhato ... Kérhaz ,,A"
szarnyanak rekonstrukcidjdhoz kapcsolodd bontasi és foldmunkdk komplett kivitelezésére, a
mellékletben meghatarozott miiszaki tartalom, valamint a 7. szamu mellékletet képezo ,,vallalkozé
tételes ajanlata" szerint 33 000 000 Ft atalanydij ellenében. A vallalkozo6i dij megfizetésére L. r. és 11.
r. alperesek 50-50%-0s ardnyban vallaltak kotelezettséget. A felperes altal nyujtott szolgaltatds a



2007. évi CXXVIL. torvény 142. §-a alapjan forditott ad6zas ala esik. A bontasi munkakat a mikodo
korhaz tertiletén kellett végezni.

A szerzddés 3. pontja tartalmazza a munkateriilet biztositdsanak iitemezését, a 4. pont a
részhataridoket. Eszerint az 1. szakasz 1. titemét 2015. marcius 16., a 2. itemet 2015. marcius 19., a
3. iitemet 2015. marcius 31., a 4. itemet 2015. aprilis 8. napjaig kellett befejeznie a felperesnek, a 2.
szakasz befejezésének véghatarideje pedig 2015. julius 12. napja volt. Az els6 szakasz 16 500 000
Ft 0sszegli ellenértékének teljesitési hatarideje 2015. marcius 16., a 2. szakasz (I/2.-4. litem) 6 600
000 Ft ellenértékének teljesitési hatarideje 2015. aprilis 8., a végszamla 9 900 000 Ft Osszegl
ellenértékének teljesitési hatarideje pedig 2015. julius 12. A szerzddés részéveé valtak az alperesek
Altalanos Szerzédési Feltételei (ASZF).

Az ASZF 7.3. pontja késedelmes és hibas teljesités, valamint meghitisulas esetére is tartalmaz
kotbér kikotést, a kotbér mértéke késedelmes teljesités esetén a véghataridé vonatkozasaban napi
2%. Az ASZF 8.4., illetve 8.4.2. pontja szerint amennyiben a megrendeld gy itéli meg, hogy a
kivitelezd a kért és rogzitett hatdridére a munkat nem tudja elkésziteni vagy nem a szerz0dott
mindségben késziti, igy a megrendeld 10 naptari nap elteltével jogosult a munkat mas kivitelezovel
elkészittetni a kivitelezd koltségére. Az ASZF 9.5 pontja szerint a kivitelezének minden atadott
dokumentumot a kézhezvétel utan szakmai ¢és miuszaki teljesség ¢s helyesség tekintetében
ellendriznie kell és az ellendrzés soran megallapitott pontatlansagokat a megrendeldnek 10 napon
beliil kell jelentenie. Az ellendrzési és jelentési kotelezettség elmulasztasabol adédd minden
esetleges kar a kivitelez6t terheli.

A felek a szerzodést 2 alkalommal, 2015. marcius 10-én, illetve 2015. julius 6-an modositottak, az
egyes szakaszokhoz kapcsolodo ellenérték vonatkozasdban. Az 1. szdml moédositas értelmében az 1.
szakasz - tehat az I/1. iitem - szerinti ellenérték 11 656 840 Ft-ra, a 2. szakasz - tehat az 1/2-4. iitem -
szerinti ellenérték 11 443 160 Ft-ra valtozott, a végszamla értéke pedig 9 900 000 Ft maradt.

A 2. szamu modositas szerint az 1. szakasz ellenértéke 11 000 000 Ft-ra csokkent, a végszamla
Osszege pedig 10 343 160 Ft-ra nétt.

Az alperesek az 1. és a 2. szakasz teljesitéséért 2015. aprilis 27-én a felperes részszamlai alapjan
egyenként 5 060 525 Ft-ot, 2015. oktober 1-jén pedig egyenként 4 775 375 Ft-ot megfizettek
felperesnek. Az els6 két részszamldhoz egyenként 582 842 Ft, a 3. és 4. részszamlahoz egyenként
550 000 Ft, 6sszesen 2 265 684 Ft teljesitési garancia kapcsolodott.

A felperes amiatt, hogy az alperesek a résszamldkhoz kapcsolddd teljesitésigazolast csak
részlegesen adtak ki, a T.-hez (T.) fordult. A kérelme alapjan indult 1356. szamu {igyben a T. a 2015.
julius 21. napjan azt a véleményt adta, hogy ,,.. formai okokbdl a felek megegyezésének hidnyaban a
szakértdi tanacsnak nem all modjaban a 14 254 053 Ft-os teljesités igazolasnak potlasat szakértoi
véleményben megadni.”

Az alperesek 2015. november 19-én adtak ki a teljesitésigazolast, arrol, hogy a felperes a végszamla
miiszaki tartalmat teljesitette, a végszamla benyujtasara jogosult. A szerzddés szerinti nettdo 33 000
000 Ft vallalkozéi dijbol mas vallalkozo altal elvégzett munka ellenértékeként levontak 3 415 686
Ft-ot, a tényleges teljesités bruttd és nettd dsszege igy 29 584 314 Ft. A végszamla szerinti teljesités
értéke 6 927 474 Ft, melybe az alperesek - a szerzédés részét képezé ASZF 14.1.-es pontja alapjan -
beszamitottak 219 947 Ft 6sszegli megrendeldi szolgaltatast. A fennmaradd 6 707 627 Ft 6sszegli
vallalkoz6i dijba pedig beszamitottdk a felperes 130 napi késedelme miatt, a koltségvetési érték
30%-ra maximalt 9 900 000 Ft 6sszegli kotbér egy részét, 6 927 474 Ft-ot.

A felperes 2015. november 30-1 készre jelentése utan megtartott miiszaki atadas-atvételt a felek
2015. december 14-én lezartak.

A felperes 2016. aprilis 28-an a végszamlaval Osszefliggésben kezdeményezte a T.
teljesitésigazolasanak kiadasat. A T. az ...-as szamu véleményében megallapitotta, hogy a
kérelemben megjelolt 22 544 880 Ft vitatott 6sszegbdl 12 608 844 Ft a vallalkozasi szerzddés



szerinti teljesités értéke, ami a végszamla €s a teljesitési visszatartads sszegét is magaban foglalja. A
tovabbi 9 936 036 Ft Osszegli poétmunka és egyéb koveteléssel kapcsolatban pedig akként
nyilatkozott, hogy azok a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatoak meg €s azokkal
kapcsolatban tovabbi bizonyitas sziikséges.

A felperes .../U/.../2016. szamon kdzjegyzd eldtti igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld
nemperes eljarast kezdeményezett, amelyben a kozjegyzd altal kirendelt Dr. T.E. igazsagiigyi
szakértd (a tovabbiakban: szakértd) adott szakvéleményt.

A szakért6 a szakvéleményében megallapitotta, hogy egy bonyolult, a korhdzi miikodés fenntartasa
mellett végzendd bontdsi munkat az 01j épitésre koncentrald kiviteli tervekbol nem lehet precizen
bearazni, az épitési naploban is bejegyzések sorozata szol a tervhidny miatti problémakrol, illetve
arrdl, hogy a vallalkoz6 a mindenkori helyszini izemelési szituacionak megfeleléen az €pitésvezetod
kozvetlen utasitdsai alapjan végezte a munkat, erre figyelemmel a szakérté a koltségvetésben
szereplé tételeket tekintette a kiviteli munka pontos tartalmanak. Allaspontja szerint potmunkaként
kell elszdmolni minden olyan munkat, ami nem szerepel az ajanlati koltségvetésben. Mindezek
alapjan a felperes pétmunka jegyzékét 2 238 027 Ft végdsszegben indokoltnak tartotta. A tobblet sitt
elszallitasara esd tobbletkoltség vonatkozasaban a szakértd szintén akként nyilatkozott, hogy bontési
terv hianyaban, az tizemeld korhaz teriiletén eldzetes feltard bontasok elvégezhetetlensége miatt €s a
munkateriilet pontos lehatarolasanak elmaraddsa kovetkeztében a teljes rekonstrukcid sordn
keletkez6 tormelék mennyisége a szerzodéskotéskor semmiképpen nem volt eldre lathato, az
elszallitott tormelék mennyisége azonban az épitési napld alapjan egyértelmiien, napi bontdsban
nyomon kovethetd, a naploban rogzitett mennyiségekre a megrendeld egyetlen alkalommal sem tett
elutasitd6 megjegyzést, igy a szakértd az ¢épitési, bontasi tormelék épitési naplod alapjan
megallapithatd 3058 m3 mennyiségének, illetve az ajanlati koltségvetésben szereplé 2000 m3
mennyiségnek a kiilonbozetében 1058 m3 mennyiségben elfogadta a tobbletmunka mennyiségét,
illetve  Osszehasonlitdé adatok felhasznalasdval indokoltnak taldlta a felperes ajanlati
koltségvetésében szerepld 7246,4 Ft/m3 koltséget.

A felperes a végleges keresetében 22 544 880 Ft megfizetésére kérte L. r. és II. 1. alperes kotelezését
egymas kozott egyenld aranyban. A tOkedsszegbdl 12 608 844 Ft-ot vallalkozoi dij, 2 238 028 Ft-ot
potmunkadij, 7 698 008 Ft-ot pedig tobbletmunka miatt felmeriilt koltség cimén érvényesitett. Kérte
tovabba az alperesek kotelezését 2015. december 19. napjatoél kezdddéen a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint 49 792 Ft behajtasi koltségatalany és 1 613 980 Ft
pert megel6zé koltség megfizetésére, melybdl 369 000 Ft a T. eljarasi dija, 728 980 Ft a pert
megel6zden felmertilt tigyvédi munkadij, 480 000 Ft a kozjegyz6i nemperes eljarasban kifizetett
szakértoi dij, 36 000 Ft pedig kozjegyzoi dij. A perrel felmeriilt koltségei; igy 353 292 Ft eljarasi
illeték, illetve a felperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzOdésben
kikotott megbizasi dij, valamint a felperesi jogi képviseld készkiadasainak a megtéritésére is igényt
tartott (azzal, hogy az ligyvédi munkadij koltségét Osszesen bruttd 2 382 520 Ft-ban, a jogi
képviseld utazassal felmeriilt készkiadasait 6sszesen 212 918 Ft-ban hatarozta meg).

A felperes megtamadta az alperesek, mint megrendeldk altal alairt szerzédésekhez alkalmazott
Altalanos Szerzédési Feltételeinek (ASZF) 6.7., 8.4. és 7.9. pontjat, mivel a 6.7.-es pont a késedelmi
kamat mértékét a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a jogosult hatranyara allapitotta meg a mindenkor jegybanki alapkamatnak megfeleld
Osszegben. Az ASZF 8.4. pontja a 7.9. ponttal osszefiiggésben a megrendelnek egyoldalt dontési
jogkort ad arra, hogy kiilon szerzédésmodositas nélkiil is, a barkinek felrohatd késedelem esetén
alvallalkozoja koltségére vonjon be mas vallalkozot vagy, alkalmazzon mas jogkdvetkezményt, az
ASZF 7.9. pontja pedig ez esetre egyoldalii beszamitasi jogot biztosit, amellyel a fovallalkozd
szerz6désmodositas nélkiil is képes a kikotott atalanydij beszamitas utjan torténd csokkentésére.



A keresete alapjaul szolgalo tények korében eldadta, hogy 2015. februar 25. napjan kototte meg a
perbeli alvallalkozoi épitési kivitelezési szerzddést az 1. és I1. r. alperesekkel, mint fovallalkozokkal.
A felperes a részszamlak koriili elszamolasi vita miatt a T.-hez fordult, ebben az ligyben késziilt az
...-0s szamu vélemény. Ezt kovetden a fovallalkozok a végszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolast
is szerzodésellenesen allitottak ki, ugyanakkor vitattak a felperes potmunka igényét, és az elére nem
lathato tobblet sitt elszallitdsdnak koltségét. Emiatt a felperes ismét a T.-hez fordult. A T. ...-as
iigyszamon teljesitésigazolast adott ki az tigyben. A felperes a teljesitésigazolas kiadasat a szerzddés
szerint fennmaradd 10 343 160 Ft Osszegli végszamlaval Osszefliggésben, illetve 2 265 684 Ft
Osszegli teljesitési garancia miatt kérte. Az alperesek altal 2015. november 19-én kiallitott
teljesitésigazolasban 0 Ft 0sszeg szerepel, mivel az alperesek mas vallalkozo altal elvégzett munka
levondsa cimén, illetve késedelmi kotbér cimén igényt érvényesitettek a felperessel szemben.

A felperes eldadta, hogy a tényszeriien felmeriilt legalabb 130 napos késedelem nem a felperesnek
volt felrohatd, hanem a fOvallalkozok nem biztositottdk a felperesi munkavégzés feltételeit
(munkateriilet kozmiiveinek elzarasat, megnyitasat, a zavartalan hasznalat biztositasat stb.) illetve a
felperes csak kivitelezési és felmérési terveket kapott, kiilon kérés ellenére nem késziilt a bontashoz,
illetve a mas vallalkozo6 altal végzett kapcsolddd tevékenységhez organizacids terv (ez kiilonosen
indokolt lett volna, mert a bontas tizemel6 koérhaz teriiletén zajlott).

Tovabbi probléma volt a fovallalkozok vagy mas alvallalkozok altal végzett munkateriileten kiviili
munkak, illetve az eldirt technoldgiai id6 kivarasa. A févallalkozok kotelezettsége lett volna a Ptk.
6:241. §-a alapjan munkavégzésre alkalmas allapotban a felperes rendelkezésre bocsatani a
munkatertiletet a szerzodés 3.0. pontjaban meghatarozott litemezés szerint. A fovallalkozok azonban
a munkatertiiletet sokszor csak részben és nem megfelelé mennyiségben tudtak atadni, illetve tobblet
¢s potmegrendelésekkel nehezitették a szerzodés eredményes teljesitését, ugyanakkor a vallalasi
hataridét nem engedték modositani az egyes részteljesitések leigazolasat, illetve a részszamldk
megfizetését is késedelmesen teljesitették 10%-os teljesitési garancia levonasaval. Ezt az §sszesen 2
265 684 Ft Osszeget a végszamlaval egyidejileg kellett volna atutalni az alpereseknek, ezen
tulmenden azonban a végszamlabol 3 415 686 Ft-ot mas vallalkozo altal elvégzett munka cimén is
levontak. Mivel a felek fix atalanydijas, fixaras szerzédést kotottek, ilyen levonast csak a szerzddés
modositasa esetén alkalmazhattak volna.

A felperes a szerz6dés szerinti miiszaki tartalmat teljesitette, sot jelentds tobblet sitt elszallitasat is
elvégezte, amit a T. szakvélemény is alatdmaszt. Az elére nem lathatd tobbletmunka koltségigénye 7
698 008 Ft volt.

A felperes potmunkat is végzett. A munkateriilet hatarat a felek a szerzédéshez csatolt miiszaki
tartalomban hataroztdk meg. Az ezen kiviili teriileten kiilon kimutatas szerinti végzett munkdk
érteke 2 238 028 Ft, ezen munkak nélkiil az épiilet rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas
megvalositdsa nem torténhetett volna meg, ezért a felperes ezeket a feladatokat kiilon megrendelés
nélkiil is kdteles volt elvégezni.

A T. ...-as szamu szakvéleménye aldtdmasztja a szerzodéses végszamla és a teljesitésgarancia teljes
Osszegét 12 608 844 Ft Osszegben, a szakértdi szerv azonban hangsulyozta, hogy hataskor
hidnydban nem vonhatta le és nem vizsgalhatta a kotelezett altal hivatkozott allitélagos kotbért,
illetve szintén nem vizsgalhatta a felperes altal eldterjesztett pétmunka igényt. Ezek megallapitasara
a felperes kozjegyz6i nemperes eljarasban kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az ASZF megtamadésara iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban a megtamadas elkésettségére
hivatkoztak, mivel a Ptk. 6:89. §-anak (3) bekezdése szerint a megtdmadas hatarideje a szerzddés
megkotésétol szamitott 1 év. A felek kozott a szerzodés 2015. februdr 25-én jott 1étre, igy a felperes
altal 2016. augusztus 4-én eldterjesztett megtamadas iranti kereseti kérelem elkésett.



A megtamadas érdemében annak megalapozatlansagara hivatkozva elSadtdk, hogy az ASZF 8.4.
pontja lényegben az alpereseknek a felperes eldzetes szerzddésszegésével kapcsolatos jogait
szabalyozza a Ptk. 6:151. §-aval illetve 6:159. §-aval egyezben, az ASZF 7.9. pontja pedig a Ptk.
6:49. §-anak megfelel. A Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerint nem mindsiil tisztességtelennek az
altalanos szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly elirasanak megfeleléen hatarozzak meg. Az ASZF
6.7. pontjaval kapcsolatban pedig a jogszabalyhely felhivasan kiviil a felperes semmilyen indokot
nem jelolt meg arra vonatkozoan, hogy az miért iitkozik a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményébe és miért biztosit egyoldalu elényt az alperesek részére ez a rendelkezés.

A T. szakvéleményével kapcsolatban az alperesek eldadtak, hogy az épitmények tervezésével és
kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk rendezésében kozremiikodo szervezetrél ¢és egyes
torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel
Osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi XXXIV. torvény (TSZSZ tv.) 6. § (2) bekezdése
értelmében a T. hatdskore csak az ott meghatarozott targykorre terjed ki. A felek kozott azonban
komplex elszdmolasi vita van, amelyek targyat képezi az elvégzett munkakon kiviili felperesi
potmunka, a tobbletmunkaval kapcsolatos igény, késedelmi kamatkovetelés és az ezzel szemben
beallitott alperesi igények (bevont alvéllalkoz6 dija, késedelmi kotbér). A T. szakvéleményének
alapja nem a felperes tényleges teljesitése volt, hanem kizardlag egy erre irdnyuld
szerzOdésmodositds hidnya miatt hagyta figyelmen kiviil a kiilsé vallalkozé dijaval kapcsolatos
elszdmolast.

A poétmunkéval, illetve a tobblet szallitasi koltséggel kapcsolatban pedig azt rogzitette a T.
szakvéleménye, hogy csak egy bizonyitasi eljarasban tisztazhatd az igény megalapozottsaga.

Az alperesek allaspontja szerint a felperes altal csatolt T. szakvélemény egyetlen felperesi kereseti
igény alatdmasztasara sem alkalmas, miutan a felek altal vitatott kérdések a T. kompetencian kiviil
estek, igy a felperes keresete csak formailag felel meg a Pp. 386/0. §-anak, azonban nem mentesiti a
felperest a bizonyitas Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti terhétol.

A felperes altal kozjegyzo eldtt kezdeményezett szakértdi bizonyitassal kapcsolatban az alperesek
észrevételezték, hogy kozjegyzoi eldzetes bizonyitas elrendelésérdl nem kaptak értesitést, a per
folyamatban léte alatt pedig az egyes kozjegyzOi nemperes eljardsokrol szolo 2008. évi XLV.
torvény 17. § (2) bekezdése értelmében nincs helye eldzetes bizonyitasnak.

Eldadtak tovabba, hogy a felperes a potmunka dij, illetve tobbletmunkaval kapcsolatos
koltségigényét elsdsorban arra hivatkozva érvényesiti, hogy a szerzddés targya nem Kkertilt
megfelelden meghatarozéasra, emiatt 6t altala elére nem lathatdé mértékben tobblet sitt szallitasi
kotelezettség terhelte.

Allaspontjuk szerint a felperes ezen eléadasa megalapozatlan, mivel a szerz6dés 10.1. pontja
tartalmazza, hogy az alperesek a felperes rendelkezésére bocsatottdk a teljes kiviteli
tervdokumentaciot, amelyet a felperes a helyszinen a sziikséges mértékben megismert, és igy
minden kapcsoldodd szakag igényével tisztdban van. A kivitelezés az atadott tervekkel, miiszaki
leirasokkal, eloirasokkal Osszhangban késziil, a 10.3. pont szerint az ellenérték az egyeztetett
miszaki tartalom (kiviteli tervek) alapjan kalkulalt prognosztizalt egydsszegli fix vallalasi ar. A
keresetlevél mellékleteként csatolt atvételi elismervény tanusaga szerint a felperes atvette a kiviteli
tervdokumentaciot, ami minden sziikséges adatot tartalmazott, illetve a keresetlevél mellékletét
képezi a ,,miiszaki tartalom meghatarozasa, arajanlat" cimii dokumentum.

A szerz6dés részét képezd ASZF 4.1.1. pontja akként rendelkezik, hogy a kivitelezés megkezdése
elott a kivitelezo feladata a tervek feliilvizsgalata és a sziikséges részletezettségli kiviteli és
gyartmanytervek elkészitése, tervezdi jovahagyatasa és a megrendeldnek torténd atadasa 4
példanyban a 3. pontban rogzitett hataridok betarthatosaganak megfeleléen. Amennyiben tehat
tovabbi terv lett volna szlikséges a munka elvégzéséhez, azt a felperesnek kellett volna biztositania.
Az atadott tervekkel kapcsolatban pedig az ASZF 9.5. pontja szerint a felperest ellendrzési és



jelentési kotelezettség terhelte, ugyanis ezen rendelkezés szerint minden atadott dokumentumot a
kézhezvétel utdn szakmai és miszaki teljesség és helyesség tekintetében ellendriznie kellett és az
ellendrzés soran megallapitott pontatlansagokat 10 napon beliil jelentenie kellett a megrendeldnek.
Az ellendrzési és jelentési kotelezettség elmulasztasabol addédd karok pedig az ASZF ezen
rendelkezése értelmében a felperest terhelik. Az alperesek szerint megalapozatlan a felperes azon
hivatkozasa is, hogy nem kapott organizacios tervet, ugyanis az ASZF 9.8. pontjanak (2) bekezdése
értelmében a kivitelezd felperes kotelezettsége volt a megrendeldvel, tehat alperesekkel egyeztetett
organizacios terv elkészitése.

A felperes altal allitott akadalyoztatdssal kapcsolatban az alperesek eldadtdk, hogy semmilyen
koriilmény nem akadalyozta a felperes folyamatos munkavégzését, a szerzddés moddositdsat nem
kezdeményezte a teljesitési hataridd tekintetében, a teljesitési hatarido lejartat kovetden pedig
kotelezetti késedelem allt fenn, ami miatt az akadalyoztatas fogalmilag kizart. A felperes altal
becsatolt 6sszeallitas semmilyen akadalyoztatas bizonyitasara nem alkalmas.

A potmunka dijra, illetve a tobbletmunka koltségigényére vonatkozdan a Ptk. 6:245. §-éra, illetve az
épitdipari-kivitelezési tevékenységrol sz6l6 191/2009. (IX. 15.) kormanyrendelet 2. §-ara és a 3. §
(8) bekezdésére hivatkozott. A tobbletmunka koltségigényével kapcsolatban az elbbi torvényi
rendelkezéshez kapcsoldédd kommentdrra utalt, amely szerint az atalany dijon feliil csak olyan
koltségek kovetelhetok, amellyel a vallalkozd az eset koriilményeire, a felmeriild munkatétel
természetére, nagysagrendjére, koltségvonzatara figyelemmel a szerzodéskotéskor kello gondossag
mellett sem szamolhatott. A kommentar szerint ilyen koriilménynek mindsiil kiilondsen, ha a
szerzOdés teljesitése sordn természeti vagy épitészeti érték keriil eld, amelynek megovasa a
kivitelez6 feladata.

A felperes altal a potmunka dij és tobbletmunka koltségigénnyel kapcsolatban elkészitett felmérési
naplok utdlagosan eldallitott egyoldalu nyilatkozatnak mindsiilnek. A felperes altal becsatolt ,,teljes
sitt elszallitdas mennyiségi kimutatasa" ¢és ,lerakohelyi mérlegjegy 0Osszesitok" alkalmatlanok
barmilyen igény aldtdmasztdsdra, mivel nem tartalmaznak a megrendeld 4altal leigazolt
szallitojegyeket €s nem azonosithatdé be azokbol, hogy milyen munkahoz tartozo, milyen anyagot,
honnan és hova szallitottak.

A bevont alvallalkozé koltségével kapcsolatban az alperesek eladtak, hogy az ASZF 8.4. és 7.9.
pontjai feljogositottak Oket a felperes el6zetes szerzddésszegése esetén kiilsd vallalkozo bevonasara
¢s koltségeinek érvényesitésére a felperessel szemben.

A szerzddés 4.0. pontja szerint a I/1. litemhez tartozo 4. emeleti bontast a felperesnek 2015. marcius
16. napjaig, a 1/3. iitemhez tartoz6 5. emelet bontasat 2015. marcius 31. napjaig kellett volna
elvégezni. Mivel a felperes sem a 4., sem az 5. emelet bontasat nem végezte el az el6bbi hataridokon
beliil, az alperes kénytelen volt bevonni a L-K. Kft.-t, és a 4., 5. emeleti munkak felperes altal el
nem végzett részét a céggel elvégeztetni. Emiatt keriilt sor 3 415 686 Ft levonasara a
teljesitésigazolasban.

A kotbér igénnyel kapcsolatban az alperesek eldadtak, hogy a szerzddés 4.0. pontja szerint a
befejezés véghatarideje 2015. julius 12-e volt, ehhez képest a felperes 2015. november 30-an
visszamendlegesen naplobejegyzés utjan készre jelentette a munkat, az alperesek pedig az
egylttmiikodési készségiik jeleként a készre jelentést elfogadtdk, az alapjan a miiszaki atadas-
atvételt megtartottak, és 2015. december 4. napjan lezartak. Ennek megfeleléen a felperes a
szerzddéses hataridéhoz képest legkevesebb 153 napot késett, de sem a felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozatot, sem az épitési hulladékokkal kapcsolatos okiratokat nem adta at az alperesek részére
az ASZF 10.48. pontjanak rendelkezései ellenére, igy a felperes ténylegesen jelenleg is
késedelemben van. A felperes késedelme megallapithato, a késedelmét pedig a felperes kimenteni
nem tudta. A felperes a keresetlevélben maga is emlitette, hogy a felek a szerzédést két izben
modositottak, egyik szerzodésmodositds sem érintette azonban a teljesitési hataridot. A



BH1986.286. és a BH2006.50. szamu eseti dontések szerint a véllalkozé a késedelmének kimentése
céljabol nem hivatkozhat sikeresen olyan akadalyokra, amelyek a szerz6désmodositas eldtt mertiltek
fel, és amelyekre tekintettel a szerzédésmodositas kapcsan a teljesitési hataridd meghosszabbitasat
nem kezdeményezte.

Az alperesek allaspontja szerint a felek kozotti elszamolas megtortént, a 33 000 000 Ft Gsszegi
teljes vallalkozo6i dijbol a felperes altal is elismerten kifizetésre kertilt 19 671 800 Ft. A felperesnek
jard 0sszegbol pedig le kell vonni a 2 265 684 Ft Osszegl teljesitési visszatartast, az 1. és 2.
szakaszszdmlanal jutd 719 356 Ft megrendeldi szolgaltatast, illetve a végteljesitésre jutd 219 947 Ft
megrendeldi szolgaltatast, valamint a kiilsé vallalkozo bevonasanak 3 415 686 Ft 6sszegti koltségét,
illetve a 6 927 474 Gsszegli kotbért. Ennek megfelelden a teljes szerzddéses Osszeg elszamoléasa
megtortént. A felperes pétmunka dij és tobbletmunkaval 6sszefliggd koltségigénye megalapozatlan,
fizetési késedelem hidnyaban felperes késedelmi kamat kdvetelése és behajtasi koltségatalanyra
vonatkoz6 igénye sem foghat helyt.

A teljesitési visszatartds esedékességével kapcsolatban az alperesek az ASZF 6.6. pontjara
hivatkoztak, ¢és eldadtak, hogy a felperes a végszamlajat egyeldre nem kiildte meg.

A kozjegyz6 el6tti nemperes eljarasban késziilt szakértdi véleménnyel kapcsolatban az alperesek
eldadtak, hogy az nem mindsiil a Pp. 183/A. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi eszkdznek, mivel
az adott esetben a kozjegyzOi nemperes eljardsokrol szo6ld 2008. évi XLV. térvény 25. § (2)
bekezdése értelmében a kirendelésre keriild szakértd személyérol a fél meghallgatdsa nélkiil kellett
volna a kozjegyzének dontenie, ezzel szemben a kirendeld végzés két helyen is rogziti, hogy a
kozjegyz0 a kérelmezd kérésének megfelelden szakértoként rendelte ki Dr. T.E. igazsagiigyi
szakértot. Mivel a szakértd - az elébb hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel ellentétesen - a felperes
kérésének megfelelden keriilt kijelolésre, a szakvélemény nem értékelheté a Pp. 183/A. § (1)
bekezdés szerinti szakvéleménynek.

Az alperesek hivatkoztak a szakértd elfogultsagara, és kérték az altala készitett szakvélemény
kirekesztését a bizonyitékok koziil. Becsatoltak a szakértd ... adatlapjat, amely szerint a felperesi
képviseld €s a szakértd tarsszerzdje a K...cimu kézikonyvnek (F. M. K. Kft.), tovabba a M....... 2013
jegyzetnek, a M....Magazinnak, a F.... szeminariumanak, tovabba tarsel6ad6i voltak az E.....
Szakmai Napok konferenciasorozat ... megyei eldadasainak, illetve az ugyanezen a cimen ...
megyében tartott eldaddsoknak. Mindezek alapjan - az alperesek allaspontja szerint -
megallapithato, hogy a felperesi jogi képviseld €s a szakértd tartés szakmai kapcsolatban allnak
egymassal.

Az alperesek a szakértéi vélemény megalapozatlansagara is hivatkoztak, mivel a szakérté a
szakvéleményét kizardlag a felperes altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan készitette el
mikozben a T. ugyanezen iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy ezzel kapcsolatban tovabbi
bizonyitasra van sziikség, Dr. T.E. szakért6 ugyanezen dokumentumok alapjan szakértdi véleményt
adott a pdétmunkdkra vonatkozoan annak ellenére, hogy az alperes nem adott megrendelést
semmilyen poétmunkara, a felek nem allapodtak meg potmunka végzésében, az alperes semmilyen
potmunka elvégzését nem igazolta le, ilyen munka elvégzését egyéb dokumentum sem tamasztotta
ala. A felek szerz0dése tartalmazta a felperesi potmunka kimutatasban szereplé munkékat, igy azok
nem mindsiilnek pétmunkéanak. A szakérté mégis megalapozottnak itélete a pdtmunka igényt annak
érdemi vizsgalata nélkiil.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a felperesi épitési naplobol megallapithatd, dokumentaltan
elszallitott sitt mennyiség a szerz0dés szerinti mennyiségnek felel meg, annak 6sszege a felperes és
a szakért6 allitasaval ellentétben 2040 m3. A felperes altal a lerakohelyre szallitas bizonyitasara
becsatolt iratok a felperes altal megjeldlt mennyiséget nem tdmasztottak ala, a szakértdé mégis
megallapitotta a felperes altal érvényesitett mennyiség jogossagat.

Sérelmezték az alperesek azt is, hogy a szerzOdés szerint a bontédsi feladat meghatarozasara a
felperes altal atvett kiviteli és felmérési tervek szolgaltak, illetve a felek a bontasi feladatot az ,,A



szarny rekonstrukcidjahoz kapcsolodd bontési és foldmunkak kivitelezése kompletten" kortilirassal
hataroztdk meg. Amennyiben a ,kompletten" kifejezés a felperes szamara nem volt értelmezhetd, a
felperesnek részletterveket kellett volna elkészitenie a szerzddés szerint. A szakértd mégis sziikitéen
értelmezte a feladatot és azt allapitotta meg, hogy bontdsi terv hidnydban csak az ajanlati
koltségvetésben talalhato tételek tartoznak a felperes feladatahoz. A szakérté ezen allaspontja
azonban megalapozatlan, mert a felek atalanydijban allapodtak meg és a koltségvetés csak a felperes
kiindulni a miiszaki tartalom meghatarozasanal. Amennyiben a szerz6dés miiszaki tartalmanak
értelmezésével kapcsolatban a felperesnek kétségei voltak, ugy az ASZF 4.1.1. pontja értelmében
neki kellett volna részletterveket elkészitenie.

Sérelmezték tovabba, hogy a kozjegyzoi eljarasban feltett kérdések koziil kettd jogkérdésre
vonatkozott, ami ellentétes az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 7. § (6)
bekezdésével. A szakértd a megallapitasai soran figyelmen kiviil hagyta a 191/2009. (IX.15.)
kormanyrendelet tervekkel kapcsolatos eléirasait, a felek szerzédésének részét képezé ASZF-nek a
tervekkel, tovabbtervezéssel, kozbensd szerzodésszegés esetén kiilsé alvallalkozé igénybevételével
kapcsolatos rendelkezéseit, illetve a felperes altal vezetett épitési napld adatait, igy a rendelkezésre
allo adatokbol téves kovetkeztetéseket vont le.

Az els6foku birdsag a keresetet részben talalta megalapozottnak.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a szerz6dés részévé valt ASZF megtamadasaval kapcsolatos
kereset a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:89. § (3) bekezdése
értelmében elkésett. A megtdmadas joga a szerz0dés megkdtésétdl szamitott 1 éves hataridon beliil,
a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil birosag elotti érvényesitéssel
gyakorolhato. A felek a szerzédést 2015. februdr 25-én kotottek. A felperes a megtamadasi jogot
csak a perben, a birésagra 2016. augusztus 4. napjan érkezett beadvanyaban gyakorolta, ezért a
birdsag a megtadmadas megalapozottsagat érdemben nem vizsgalta.

A jelen perben alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (1952. évi Pp.)
386/0. §-a szerint ,,A pertargy értékétol fliggetlentil kiemelt jelentdségli pernek mindsiil a tervezési,
épitési, kivitelezési szerz6dés teljesitésébdl eredd dijkovetelés érvényesitése irdnt - hataskortol
fliggben jarasbirosag vagy torvényszék eldtt - inditott olyan per, amelyben a felperes az
érvényesiteni kivant jog alapjaul a T. szakvéleményére hivatkozik. A felperes a keresetét részben a
T. szakvéleményére alapozta, ezért a perre - az 1952. évi Pp. XXVI/A. fejezetében foglalt
eltérésekkel - a kiemelt jelentdségli perekre vonatkozd XXVI. fejezet szabalyait kell alkalmazni.

Az 1952. évi Pp. 386/]. §-a szerint a kiemelt jelentoségli perekben a birdsag nem koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni. A feleket azonban ezekben a
perekben is terheli az 1952. évi Pp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdésében, illetve az anyagi jogi
szabalyokban meghatarozott korben a bizonyitasi kotelezettség.

Az alperesek a 2015. november 19-¢én kiallitott teljesitésigazoldsban nem tették vitassa a 2. szakasz
teljesitését, a vallalkozoi dijjal szemben azonban beszamitottak a mas vallalkozé igénybevételének
koltségét, illetve kotbér kovetelésiiket. Szintén nem voltak vitatottak a részszamldkhoz kapcsolodo
teljesitések, amelyek ellenértékébdl az alperesek a szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen
visszatartottak a 10%-os teljesitési garanciat. A T. ezen két Osszeg, a végszamla, illetve a teljesitési
garancia 0sszege vonatkozasaban allitotta ki a teljesitésigazolast.

A kotbér vonatkozasaban a teljesitésigazolds alapjan a felperes objektiv késedelme megallapithato
volt. A polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése szerint ,,A
kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds,
megszegi a szerzodést. Mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerzodésszegését kimenti.



"A régi Ptk. 246. § (1) bekezdésének a jelenlegihez hasonld szabdlyai alapjan kialakult biroi
gyakorlat szerint a kotbér fizetését vallalo kotelezett felrohatosagat nem a jogosultnak kell
bizonyitania, hanem a kotelezett mentheti ki magat a kotbér feleldsség alol. (BH2015.224., Kuria
Pfv.V.22.466/2016/14.) A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a késedelem felrohatdsagat az
alpereseknek kellett volna bizonyitania. Ezzel szemben a felperes becsatolta a kozjegyzo altal
kirendelt Dr. T.E. igazsagligyi szakértd szakvéleményét. A kirendelés irdnti kérelemben a felperes
azt a kérdést tette fel a szakértonek, hogy vizsgalja meg a felperes altal készitett kimutatast, vesse
Ossze az €pitési napld adataival és allapitsa meg, hogy figyelemmel a munkavégzés koriilményeire,
a megrendeldi utasitasokra megallapithato-e kotbér alapot képezo, tehat kizardlag a felperesnek
felrohatod késedelmes teljesités. Erre a kérdésre a szakértd azt a valaszt adta, hogy kotbéralapot
képezo, tehat kizarolag a kérelmezdonek felrohato késedelmes teljesités a megvizsgalt, rendelkezésre
allo kivitelezési dokumentumok alapjan nem allapithaté meg.

A szakértd a szakvéleményét kizardlag a felperes altal atadott kivitelezési dokumentumok, épitési
naplo, illetve a felperes altal készitett kimutatds alapjan készitette el. Ezek alapjan azt allapitotta
meg, hogy a 2015. marcius 2-a ¢és 2015. november 11-e kozotti idészakban 121 olyan munkanap
volt, melyeknél a naplobejegyzések tartalma lehetdvé teszi a létszam alakulasaval, a végzett
munkakkal, illetve a kivitelez6i és beruhdzoi bejegyzésekkel kapcsolatos elemzést. Ezen iddszak
alatt 43 naplobejegyzés tortént, amely a munkatertilet teljes vagy részleges hidnyarol, tervhianyrol,
megrendeldi utasitdsok hidnyarol, mas kivitelezOk munkajaval kapcsolatos térbeli és technoldgiai
iddbeli akadalyoztatasokrol szodl, ezzel szemben a megbiz6 5 alkalommal jegyzett be a 1étszam
fokozasara és a munkavégzés gyorsitasara vonatkozé felszolitast.

A szakértéi vélemény ebben a formaban hianyos, mivel kizardlag a felperes altal rendelkezésre
bocsatott anyagok alapjan késziilt, kizarolag a felperes naplobejegyzéseit vette figyelembe, nem
adott azonban magyardzatot arra, hogy a 43 napldbejegyzés miként alkalmas a teljes késedelem
idejére a felperes kimentésére. Nem allt a szakértd rendelkezésére a per teljes anyaga, a szakértd
nem nyilatkozott az alperesek altal hivatkozott, a szakértd altal nem vizsgalt naplobejegyzésekre. A
felperes a hianyossagok ellenére a szakértdi vélemény kiegészitését nem kérte. A kotbérfelelosség
aloli kimentés korében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte. A szakértéi vélemény
hianyainak poétlasa a felperes érdekében allt, ilyen tartalmt inditvanyt azonban nem tett, annak
koltségeit nem eldlegezte, igy a birdsdg a szakértdi véleményt nem talalta alkalmasnak a
kotbérfeleldsség aloli kimentésre.

Az alpereseket terhelte a bizonyitdsi kotelezettség a mas vallalkozo igénybevételével felmertilt
koltséggel osszefliggésben. Az alperesek altal becsatolt vallalkozasi szerzédés szerint 2015. marcius
23-an kotottek alvallalkozoi épitési kivitelezési szerzodést a L-K. Kft.-vel a perbeli épiilet ,.4., 5.
emelet bontasi munkak kivitelezése kompletten" targyaban nett6 2 917 112 Ft vallalkozoéi dij
ellenében. Annak megallapitdsdhoz, hogy ténylegesen milyen értékii munkat végzett el a felperes
helyett a L-K. Kft.,, tovabbi bizonyitds lett volna szilikséges. Az ¢épitési fOnaplo alapjan
megallapithatd, hogy a felperesi cég és a L-K-B. Kft. parhuzamosan végzett munkat, az alperesek
altal becsatolt bizonyitékok alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy milyen értéki munkat
végzett el a felperes helyett a L-K-B. Kft.

A potmunka vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte. A birosag allaspontja
szerint a szakértd szakvéleménye e vonatkozdsban szintén hidnyos, kizarolag a felperes altal
szolgaltatott adatok alapjan késziilt. A felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra
vonatkozoan, hogy tobbletmunkaval kapcsolatban olyan koltsége mertilt fel, amely a szerzédés
megkotésének idépontjaban nem volt eldrelathato. E vonatkozasban szintén sziikséges lett volna a
szakértéi vélemény hidnyossagainak a potlasa, amit a felperes szintén nem inditvanyozott, igy a
birosag a felperes keresetét sem a poétmunka, sem a tobbletmunkaval Osszefliggd koltség
vonatkozasban nem taldlta megalapozottnak.



A T. teljesitésigazolasaban megjelolt 12 608 844 Ft Osszegli koveteléssel szemben az alperesek a
2015. november 19-én kiallitott teljesitésigazolasban a Ptk. 6:49. §-a alapjan beszadmitottak 6 927
474 Ft kotbér kovetelést. Nem bizonyitottdk azonban, hogy a masik vallalkoz6 igénybevételével
felmertilt vallalkoz6i dijat beszamithattdk a felperes kovetelésébe, igy ezen Gsszeg, valamint a T.
altal szintén igazolt, a részszamlakhoz kapcsolddo teljesitési garanciak dsszegével egyezo 2 265 684
Ft, 0sszesen tehat 5 681 370 Ft erejéig a felperes keresete megalapozott. Az elséfoku birdésag ennek
a megfizetésére a Ptk. 6:238. §-a alapjan, egymas kozott egyenld aranyban kotelezte az alpereseket,
ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét elutasitotta. A Ptk. 6:58. §-a alapjan kotelezte
alpereseket a szerzddésben kikotott mértékli késedelmi kamat, tovabba - a 2016. évi IX. térvény
alapjan - az L. r. alperest a 111. és 152, II. r. alperest pedig a 112. és 151. szamu részszamlék utan
behajtasi koltségatalany megfizetésére.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérol az alabbiak szerint rendelkezett.

A felperes a 22 544 880 Ft Osszegli kereseti kérelemhez képest 5 681 370 Ft erejéig, 25%-ban
pernyertes, ezt meghaladdéan pervesztes. A felperes a perrel Osszefiiggésben a pert megel6z6
koltségként jelolt meg 369 000 Ft T. eljarasi dijat, 728 980 Ft pert megeldz6 ligyvédi munkadijat, a
kozjegyz6i nemperes eljarasban felmertilt 480 000 Ft szakértdi dijat és 36 000 Ft kozjegyzoi dijat,
Osszesen 1 613 980 Ft koltséget, a perrel dsszefiiggésben 2 382 520 Ft {igyvédi munkadijat és 212
918 Ft iigyvédi készkiadast, tovabba az alperesekkel szemben kezdeményezett biztositasi intézkedés
126 088 Ft illetékét és 196 066 Ft eljarasi koltségét, valamint a peres eljaras 1 353 292 Ft illetékét.
Az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség pervesztesség aranyanak, illetve a
felek altal el6legezett koltségek figyelembe vételével hatarozott a perkdltség viselésérdl. A felperes
altal a jogi képviseldjével kotott tigyvédi megbizasi szerzodés alapjan igényelt pert megel6zo 728
980 Ft, illetve a perrel Osszefiiggd 2 382 520 Ft igyvédi munkadij, valamint 212 918 Ft készkiadas,
Osszesen 3 324 418 Ft ligyvédi koltség 25%-a 831 105 Ft. Az alperesek pernyertessége, 16 863 510
Ft figyelembe vételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint
4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd ligyvédi munkadij 896 499 Ft. A két Osszeg
kiilonbozete 65 394 Ft ezen Osszeget levonva a felperes el6bbiekben részletezett illeték, kozjegyzoi
dij és szakértdi dij koltségének a felperes pernyertességére jutd részébol, 885 000 Ft-bol, a
kiilonbozet 819 606 Ft, melynek megfizetésére a birdsadg egyenld aranyban kotelezte 1. r. és 1. r.
alpereseket. A perkoltség szamitdsa soran figyelmen kiviil hagyta a biztositasi intézkedéssel
Osszefiiggd koltséget, mivel a biztositasi intézkedés a pertdl fliggetlen, 6nalld végrehajtasi eljaras.

Az elséfokl birdsag rogzitette tovabba, hogy a Dr. T.E. igazsagiigyi szakértével szemben az alperes
altal eloterjesztett elfogultsagi kifogast ,,az alperes altal megjeldlt koriilmények alapjan" nem taldlta
megalapozottnak, és elutasitotta, és ugyancsak elutasitotta a kdzjegyzoi eljaras soran beszerzett Dr.
T.E. szakértotdl szarmazd szakértéi vélemény formai ok miatt torténd kizarasra vonatkozo
inditvanyat is.

A felperes a pontositott fellebbezésében elsddlegesen - tartalma szerint - az els6fokl birdsag
itéletének a részbeni megvaltoztatdsaval az alpereseknek a fokovetelés tekintetében a keresete
szerinti egyetemleges marasztalasat, és a 49 792 Ft behajtasi koltségatalany megfizetésére
kotelezését is, tovabba az altaluk megfizetendd perkoltségnek 1 613 980 Ft pert megel6zo, és 2 917
592 Ft els6foku eljarashoz kapcsolodo Gsszegre torténd felemelését kérte.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku
birdésagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult.

Kérte az alpereseknek 1 349 081 Ft fellebbezési illetékbol és 533 400 Ft iigyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltsége egyetemleges megfizetésére kotelezését is.



Az itélet ,,eljarasjogi megalapozatlansagat" eredményez0 eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsdg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.)
386/T. §-a ellenére nem rendelte el az itéletének az eldzetes végrehajthatosagat.

Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta azt, hogy az els6fokl birdsag - az 1952. évi Pp. 178. §
(4) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére - az alperes szakértd kizarasara tett inditvanyarol
alakszer(i végzést nem hozott. Ervelése szerint ennek azért van a jelen esetben az iigy érdemére
kihat6 jelent0sége, mert emiatt sem a felperes, sem a kizéarasi inditvanyt tevo alperes nem kertilt
abba a helyzetbe, hogy a vitathatatlanul sziikséges szakértdi bizonyitas korében inditvanyait az
1952. évi Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt modon és idben eloterjessze.

Hivatkozasa értelmében a szakértéi vélemény a jelen perben a legfontosabb bizonyitasi eszkoz,
amely meghatdrozza a kereseti kérelem elbirdlasdnak a feltételeit. Ezért tette a felperes az
alpereseknek a szakértd kizarasara iranyuld inditvanyéara azt a nyilatkozatot, hogy amennyiben a
birosag T.E. szakértot kizarja, és ezaltal szakvéleményét kirekeszti a bizonyitékok korébol, ugy ,,a
szakvélemény targyat képezd eredeti szakkérdésekre jelen peres eljarasban masik igazsagiigyi
szakértd kirendelését" inditvanyozza.

Erre tekintettel megalapozatlannak tartotta az elséfoku itélet indokoldsdnak azt a megéllapitasat,
amely szerint ,a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy
tobbletmunkaval kapcsolatban olyan koltsége meriilt fel, amely a szerzédés megkotésének
idépontjaban nem volt eldrelathatd, e vonatkozasban szintén sziikséges lett volna a szakértdi
vélemény hianyossagainak a potlasa, amit a felperes szintén nem inditvanyozott."

Eldadasa szerint ez a megallapitas azért is iratellenes, mert mind a II., mind a III. szdmu eldkészitd
iratdban inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését. Szerinte biroi mérlegelés kérdése, hogy
mikor idészerll a szakértdi bizonyitas felvétele. Mivel ebben a korben az els6fokl birdsdg sem a
felperest, sem az alperest nem hivta fel nyilatkozattételre (,,hogy kivan eleget tenni korabbi
inditvanyanak"), a tényallas részben felderitetlen maradt.

Azt nem vitatta, hogy a birésag az 1952. évi Pp. 386/J. §-a szerint a T. szakvéleményre alapitott
perben nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérol a feleket eldzetesen tajékoztatni.
Allaspontja szerint azonban ez nem terjed odaig, hogy a szakértéi bizonyitas, vagy annak
kiegészitése idOszerliségének felmeriilésekor a bizonyito felet sem kell megnyilatkoztatni korabbi, e
korbe tett inditvanyai fenntartasarol.

Allaspontja szerint jelen esetben is, ha az elséfoku birdsag eldontétte, hogy a szakértét nem zarja ki,
masrészt megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo szakvéleménye kiegészitésre szorulna, ugy a
szakvélemény esetleges hidnyossagait az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdésében irt szabalyok
betartasaval kellett volna potolni.

Hivatkozott a Kuria gyakorlatdra, amely szerint, amennyiben az els6fokt birosdg elmulasztja a
szakvélemény fogyatékossdgainak az 1952. évi Pp. 182. §-aban irt fokozatossadg megtartasaval
torténd kikiiszobolését, és annak alapjan hoz itéletet, ez a mulasztas altalaban olyan l1ényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag tobbszordsen megsértette az indokolési kotelezettségét is.
Egyrészt akkor, amikor az itéletében a szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvany mell6zésének, igy
a T. keretében eljaro tanacs elndkének a személyes meghallgatasara torténd idézése mell6zésének az
okat nem jelolte meg.

Masrészt azzal, hogy az els6foku birdsag itéletének az indokoldasa nem tartalmazza a felek
inditvanyara kihallgatott tanuk vallomasanak a mérlegelését annak ellenére, hogy ,a sitt
elszallitasaval kapcsolatos elszamolasi vita tekintetében" meghallgatta B.S. ligyvezetot és Sz.K.
épitésvezetdt is. Az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban nem fejtette ki, hogy milyen ok miatt



nem vette figyelembe e tantivallomasokat, amelyek egyébként a szakérti vélemény megallapitasait
is alatamasztottak a felperesi allitasokat illetden.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a III. szamu el0készitd iratdban tett inditvanya ellenére nem
hallgatta meg a T. eljard tanacsanak az elnokét, megsértve ezzel az 1952. évi Pp. 386/A. § (2)
bekezdését.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfokl birosag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a per
eldontése szempontjabol relevans iratok beszerzését mellozte.

E korben kiemelte, hogy a 2017. jinius 21-én kelt beadvanyaban inditvanyozta az épitési fénaplo, a
2017. majus 25-1 targyalason pedig Sz. A. tanu altal jelzett kooperacios jegyzokonyv becsatolasat,
az els6fokl birdsdg azonban az utdbbi inditvanynak nem tett eleget, itéletében sem adta indokat
annak, hogy a tanu 4altal jelzett, esetlegesen az alperes akadalyoztatasat igazold kooperacios
jegyzOkonyv becsatolasat miért melldzte.

Allaspontja szerint ezek az eljarasi szabalysértések olyan stlytak, amelyek a per érdemi
kimenetelére, a tényallas felderitésére is kihatottak.

A felperes fellebbezési eléadasa szerint az elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitassal kapcsolatban
elkovetett eljarasi szabalysértések miatt téves kovetkeztetést vont le a bizonyitasi teher kérdésében
is. Az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal csatolt T. szakért6i véleménye és az
el0zetes bizonyitasi eljards keretében beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény is hianyos. A
hidanyossadgokra azonban a felperes figyelmét nem hivta fel, amely miatt a felperesnek nem volt
tudomasa arrol, hogy a szakértdi vélemények nem alkalmasak a bizonyitasra.

Azt nem vitatta, hogy az 1952. évi Pp. 386/J. §-a szerint kiemelt jelentéségii perekben a birdsag nem
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl €s a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeir6l a feleket eldzetesen tajékoztatni.
Szerinte azonban a polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 7. pontja alapjan
az 1952. évi Pp. 386/J. §-ainak szabalyat nem lehet figyelembe venni abban az esetben, ha a
szakértdi bizonyitas sziikségessége meriil fel.

Utalt a polgari perrendtartds kommentarjara is, amely hangsulyozza, hogy a szakértéi bizonyitas
szlikségességérol vald tajékoztatas a birdsag ezzel kapcsolatos kotelezettségének fontos eleme
»tekintettel arra, hogy a birosag tudja eldonteni, hogy meddig terjed a szakértelme, és mikortol
szlikséges szakértd igénybevétele, amely kiemelt jelentdségli perben a bizonyitas kozponti kérdése
lehet."

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a 2018. februar 1-jei targyaldson az I. és a II. r. alperest kiilon
nyilatkoztatta a korabban eldterjesztett igazsagiigyi szakértd kirendelésével kapcsolatos eldadasa
fenntartasarol. Ezzel szemben a felperest nem nyilatkoztatta meg. ,,Mindezekbdl a felek téves
kovetkeztetést vonhattak le a bizonyitasi teher kérdésében is."

érelmezte az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, amely szerint a 2015. marcius 2. és november
11-e kozotti iddszakban megallapitott 121 napos késedelem miatt a kdtbérfeleldsség alol magat
eredményesen kimenteni nem tudta. Allitdsa szerint egyrészt a késedelemben vald felrohatosaga
hidnyét nem csupan - az elséfoku birdsag altal hianyosnak tartott - szakértéi véleménnyel, hanem
Sz.K. épitésvezetd ¢és B.S. felperesi ligyvezeto tanivallomasaval is bizonyitotta.

Sérelmezte, hogy a tantivallomasokkal kapcsolatban az itélet nem tartalmaz indokoldst annak
ellenére, hogy a tanuk altal eléadottak alatadmasztjak a szakvéleményben foglaltakat.

Tévesnek tartotta, hogy az elséfokt birdsag azt amiatt a ,,hidnyossaga" miatt nem fogadta el a
felperes allitasat igazold bizonyitékként, mivel kizardlag a felperes altal rendelkezésre bocsatott
anyagok alapjan késziilt, csak a felperes naplobejegyzéseit vette figyelembe, az alperesek altal



hivatkozott egyéb bejegyzéseket nem, és a szakvélemény e hianyossagait a felperes nem kiiszobolte
ki.

Szerinte az els6fokl birosag tévesen tekintette az épitési napldt a felperes dokumentumanak, az
ugyanis - a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan - nemcsak a vallalkozo, hanem az épitésen
részt vevo mas személyek bejegyzéseit is tartalmazza. A kozjegyz6 altal kirendelt szakértonek az az
alapjan készitett szakvéleményét pedig az 1952. évi Pp. 183/A. § (2) bekezdése szerint a perben
kirendelt szakérto altal eldterjesztett szakvéleménnyel azonos bizonyitékként, €s nem pedig egy
maganszakértd szubjektiv allasfoglalasaként kellett volna figyelembe venni.

A felperes a szakértdi bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség megsértésével indokolta a
potmunka ellenértékének megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasito elséfoku itéleti rendelkezést
tamado fellebbezését is. Ervelése szerint az elséfoku birésag megalapozatlanul utasitotta el a
tobbletmunkadij megfizetése iranti kereseti kérelmét is.

E korben arra hivatkozott, hogy a kézjegyzoi eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye
alapjan is az allapithaté meg, hogy nem volt elérelathaté az elszallitando sitt 50%-ot meghalad6
mennyisége.

Hangsulyozta, hogy az épitési napldban tobb alkalommal is jelezte az alperesnek, hogy a sitt
elszallitasaval kapcsolatos munkak nagysaga meghaladja azt az értéket, amelyet a szerzddésben
vallalt. Az épitési naploban 1évo bejegyzések utalnak arra, hogy az alperes rautalé magatartassal
elfogadta az elvégzett munkakért fizetend6 potmunkadijat.

A sitt elszallitdsaval kapcsolatos munkak elvégzését pedig nemcsak a kdzjegyzo altal kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye, hanem az altala megvizsgalt fuvarlevelek, épitési naplo, a
rendelkezésre all6 hulladék nyilvantartolapok és lerakohely igazolasok is, mint okirati bizonyitékok
alatamasztjak. Az alperesnek ezzel szemben a vitatason kiviil ellenbizonyitasa nem volt.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat, és a felperes masodfokt perkdltségben vald marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag a tényallast teljes egészében felderitette, abbol okszeri
¢s jogszerl kovetkeztetést vont le, a megalapozott dontés megvaltoztatasara a fellebbezés
hivatkozasai pedig nem alkalmasak.

Iratellenesnek tartottdk a felperesnek azokat a fellebbezési allitasait, miszerint az elséfoku birdsag a
szakértd kizarasa megtagadasanak targyaban nem hozott alakszerti végzést, azt, hogy a szakértoi
bizonyitassal sszefiiggésben tobb izben tett az els6fokt birdsag altal figyelmen kiviil hagyott
bizonyitasi inditvanyt, és hogy az els6foku birésagtol nem kapott megfeleld tajékoztatast a
szlikséges, 6t terheld bizonyitéasi kotelezettségre vonatkozoan.

A fellebbezésben irtakkal szemben allitottak, hogy az elséfoku birdsag a tényallast teljeskortien,
eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta meg, amelynek sordn a bizonyitékokat az 1952. évi Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfelelden értékelte, és a 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét sem sértette meg azzal, hogy a csak az altala relevansnak tartott bizonyitékokat
értékelte, nem pedig valamennyi, a felperes altal az els6foku eljaras soran csatolt iratot.

Kiemelték, hogy felperes - a fellebbezési okfejtésével szemben - a szakvélemény kiegészitését nem
inditvanyozta. A sziikséges kiegészités nélkiil pedig a szakvélemény - az elséfoku birosag altal
helyesen kifejtettek szerint - nem volt alkalmas a felperesi igények bizonyitasara.

A szakértdi vélemény hianyossagainak megjeldlésével kapcsolatosan az elséfoku birosagot a jelen
perben az 1952. évi Pp. 386/J. §-a szerint nem terhelte tdjékoztatasi kotelezettség a felperes
iranyaban, a felperes altal hivatkozott 1/2009. (VI1.14.) PK vélemény alkalmazasa pedig e
jogszabalyi rendelkezés értelmezésénél fogalmilag kizart.

Az alperesek szerint az els6foku birdsag itéletét nem teszi megalapozatlanna az sem, hogy Sz.K. és
B.S. tantvallomésat nem vette figyelembe. Egyrészt azért, mert Sz.K., mint a felperes helyszini
képviseldje, B.S. pedig, mint a felperes ligyvezetdje a tanuvallomasukban ,,sajat tevékenységiikre"



vonatkozodan tettek nyilatkozatot, ezért érdektelennek nem tekinthetok. A szakértéi vélemény -
felperes hibdjabol elmaradt - kiegészitése nélkiil pedig a felperes képviseldjeként sajat
tevékenységiikre vonatkozé tantivallomasuk bizonyitékként a .. .-i {tél6tabla Polgari Kollégiuma
2/2005. (I1.C.54.) szam1 ajanlasa szerint sem volt értékelhetd.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperesnek a nevezett tantik vallomaséval kapcsolatos fellebbezési
hivatkozasa azért sem lehet alkalmas az elséfoku birdsag itéletének kért megvaltoztatdsara, mert az
altaluk eldadottakat az alperesek mindvégig vitattak, az elsdfokt eljaras soran szintén meghallgatott
Sz.T. pedig a tantivallomasaban azokkal ellentétes nyilatkozatot tett.

A felperesnek az épitési naploval kapcsolatos fellebbezési okfejtését az alperesek azért tartottak
megalapozatlannak, mivel ,,az épitési napld megallapitasait gy vette alapul a szakértd, hogy a
kivitelezés soran keletkezett egyéb bizonyitékokat nem értékelte, tovabba az alperes relevans épitési
naplok bejegyzéseit egyoldaluan figyelmen kiviil hagyta".

Utaltak arra, hogy a T. ... szamu szakvéleménye 11. oldal masodik bekezdésében ugyancsak azért
nem foglalt allast a felperes altal hivatkozott pétmunka- és tobbletmunka teljesitésének a
kérdésében, mert kétséget kizaro bizonyiték nem allt a rendelkezésére, €s igy ennek érdekében
tovabbi bizonyitast tartott sziikségesnek.

Az alperesek szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a tobbletmunka iranti
igényével kapcsolatban a bontési terv hidnyara, és ezzel 0sszefliggésben a tobblet sitt
mennyiségének elére nem lathatdsagara. A kozottiik 1étrejott alvallalkozasi szerzodésben a felek
annak miiszaki tartalmat egzakt modon meghataroztak. Amennyiben a kivitelezéshez valamilyen
tovabbi terv atadasara lett volna sziikség, ugy azt a szerzédés részét képezé ASZF 4.1.1. pontja
értelmében a felperesnek kellett volna elkésziteni.

Az atadott tervekkel kapcsolatban pedig az ASZF 9.5. pontja szerint a felperest ellen6rzési és
jelentési kotelezettség terhelte, amelynek elmulasztasabol adodd minden esetleges karért a
felel0sséget viselnie kell.

Ezen kiviil hivatkoztak az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdésének utols6 mondatara, és a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére is.

A felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban pedig az volt az allaspontjuk,
hogy az adott esetben a felperesnek erre az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nincs
jogszabalyi lehetdsége.

Az itélotabla a 2018. marcius 14. napjan kelt Gf.II1.../2018/2. szamu végzésével megallapitotta,
hogy az els6fokt birosag itéletének az a rendelkezése, amelyekkel kotelezi az 1. €s II. r. alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként 2 840 685 Ft tokét, és ezen Gsszeg
2015. december 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamattal egyezo késedelmi
kamatat, el6zetesen végrehajthato.

A felperes ezt kovetden, 2018. aprilis 3. napjan a Gf. 3. szdmu beadvanyaban jelentette be, hogy a
fellebbezését akként pontositja, hogy az els6foku birdsag itéletének a keresete szerinti
megvaltoztatasaval az I. és II. r. alperesek egyetemleges kotelezését kéri.

Az itélotabla - mivel a felek a felhivasara nem kérték az ligyben targyalas tartasat - a polgari
perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése szerint a
jelen eljarasban még alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IlI. térvény (1952. évi
Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése szerint a fellebbezést targyalas tartadsa nélkiil
biralta el.

Ennek soran az els6foku birdsag itéletét - az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint - kizarolag a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felill, igy fellebbezés hianyaban
nem érintette annak az alpereseket marasztalo, és a felek kozott 2015. februar 25-én 1étrejott



alvallalkozoi szerz6dés részévé valt, az alperesek altal alkalmazott Altalanos Szerz6dési Feltételek
tisztességtelenségének a megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezéseit és indokolasat.

Az itélotablanak elsdként a felperes masodlagos - a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 - fellebbezési
kérelmét kellett elbiralnia, amelynek jogszabalyi alapjat azonban nem jeldlte meg.

Az itélotabla a fellebbezés indokai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az 1952. évi Pp. 252.
§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési okra hivatkozott azzal, hogy az elséfoku birdsag
nem alakszert végzéssel hatarozott a kozjegyz6 altal kirendelt igazsagiigyi szakértd perbol valo
kizarasa iranti alperesi kérelem, illetve a felperes nem teljesitett bizonyitasi inditvanya targyaban,
tovabba, hogy a szilikséges szakértdi bizonyitas tekintetében nem tett eleget az 6t ebben a korben - a
per kiemelt jelentdsége ellenére - terheld, az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének, valamint, hogy az elséfoku birdsag tobb vonatkozasban nem tett megfeleléen
eleget a 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének.

A fellebbezése tartalma szerint ugyanakkor az 1952. évi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
megalapozatlansag okabol kérte a hatalyon kiviil helyezést arra hivatkozva, hogy a tényallas részben
felderitetlen maradt, az els6foku birdsag hianyos tényallasra alapitotta a dontését, illetve a sziikséges
bizonyitast nem folytatta le az elvégzett pot- €s tobbletmunkakért jaro dij megfizetése iranti kereseti
kérelme, valamint a kotbér fizetési kotelezettsége aloli kimentés tekintetében.

Az itélotabla eldszor azt vizsgalta, hogy az elséfoku itélet meghozatala soran megallapithato-e olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt az eljaras megismétlése, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezése sziikséges. Az itél6tabla az alabbiakra volt figyelemmel.

Iratellenes a felperesnek az a fellebbezési el6adasa, miszerint az els6fokt birdsdg nem hozott a
kozjegyz0i nemperes eljarasban kirendelt szakérto kizarasaval kapcsolatos alakszerti végzést. Az
itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a 2017. szeptember 22-én tartott targyalasrol
felvett 1.G.../2016/44. szam1 jegyzOkonyvbe foglalt I. sorszamu végzésével Dr. T.E. igazsagiigyi
szakért6 kizarasat megtagadta. Teljességgel megalapozatlanok ezért a felperesnek a kizarassal
kapcsolatos alakszeri végzés elmulasztasdval megvalositott Iényeges eljarasi szabalysértésekre
hivatkoz¢ fellebbezési okfejtései.

Alaptalanul tdmadta a felperes az els6foku itéletet arra hivatkozva is, hogy az els6fokt birésag a
kozjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett szakért6i véleménnyel kapcsolatban tobb vonatkozasban
is megsértette az 1952. évi Pp-nek a szakértdi bizonyitast szabalyozo rendelkezéseit, és a nem tett
eleget az azzal 0sszefiiggésben a felperes felé fennallt tajékoztatasi kotelezettségének sem.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy miutan a felperes a keresetében az alperesekkel
szemben a 2015. februar 25. napjan megkotott kivitelezési szerz6désbdl eredd dijkovetelését
érvényesitette, és azt a T. ... szdmu iligyben adott véleményére alapitotta, a jelen pert az 1952. évi
Pp-nek a T. szakvéleményére alapitott perekre vonatkozé XXVI/A. Fejezetében foglalt eltérésekkel,
a kiemelt jelentOségii perek szabalyait tartalmazd XXVI. Fejezete alapjan kellett elbiralni, és csak az
ezekben nem szabalyozott kérdésekben lehetett az 1952. évi Pp. altalanos rendelkezéseit alkalmazni.
Ezzel 0sszefiiggésben az itéldtabla mindenekelott azt rogziti, hogy az 1952. évi Pp. 386/R. § (2)
bekezdés masodik mondata kifejezetten kimondja, hogy a fél - ha a bizonyitas szempontjabol
sziikségesnek latszik - a (T. szakvéleményére alapitott) perben mas szakértd kirendelését is
inditvanyozhatja. Az 1952. évi Pp. 386/0. § rendelkezéseibdl - a 386/A. §-ra is figyelemmel - az
kovetkezik, hogy a bizonyitasi eljaras soran a szakértokre vonatkoz6 altalanos szabalyokat is
alkalmazni kell ebben a pertipusban is, de a XXVI/A. Fejezetben foglalt eltérésekkel.

Mindebbdl pedig az allapithatd meg, hogy a jelen perben is lehetdség volt a szakértdi bizonyitast
igényld kérdésekben a T.-n kiviil més szakértd bevondsara.



Az iratokbol megallapithatoan a felperes az els6fokt birdsaghoz 2016. oktdber 18. napjan benyujtott
8. sorszamu beadvanya mellékleteként csatolta be Dr. T.E. igazsagiigyi szakértonek a dr. MLE. ...-i
kozjegyzd .../U/.../2016/3. ligyszamu kdzjegyzdi kirendelése alapjan a ,,.D., K. u. 39-41., ... hrsz. ...
Korhaz ,,A" szarny rekonstrukcidjaval kapcsolatban felmertilt elszdmolasi vita" cimmel készitett
szakértdi véleményét, annak az allitdsanak a bizonyitasara, hogy a szerzddés teljesitése soran 2 238
028 Ft 0sszegli potmunkat végzett, és a fovallalkozok (alperesek) altal adott utasitas alapjan 7 698
008 Ft koltség felmertiilésével olyan tobblet sitt elszallitasat is teljesitette, amely az eredeti szerzodés
alapjan nem volt a feladata, és amelynek ellenértékét az alperesek nem fizették meg a részére.

A felperes altal az els6foku eljaras soran az 1.G.../2016/13/F/25. sorszam alatt csatolt okirat alapjan
tényként allapithaté meg, hogy Dr. T.E. igazsagiigyi szakértot szakvéleményadasra dr. M.E. ...-1
kozjegyzd a 2016. julius 18. napjan kelt .../U/.../2016/3. szam végzésével, az egyes kdzjegyzoi
nemperes eljarasokrdl sz6l6 2008. évi XLV. torvény (Ktv.) alapjan rendelte ki. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a végzés alapjan eljart szakértd szakvéleménye az 1952. évi Pp. - 386/A. §-a
értelmében a T. szakértdi véleményekre alapitott perekben is alkalmazand6 - 183/A. § (2) bekezdése
szerint ugyanolyan bizonyitasi eszk6znek mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt
szakértO terjesztette volna eld, fliggetleniil att6l, hogy a szakértdi véleményt a Ktv. 17. §-a alapjan, a
kozjegyz0 elotti elézetes bizonyitas soran, vagy a 21. § (1) bekezdése szerinti kdzjegyzoi kirendelés
alapjan adta.

Erre tekintettel pedig a jelen perben is alkalmazni kell az 1952. évi Pp. 178-185. §-ainak a szakért6i
bizonyitasra irdnyado6 altalanos szabdlyait, de a XVI/A-ban, illetve - ha az nem rendelkezik mésként
- a XXVI. Fejezetben foglalt eltérésekkel.

Az itélotabla nem értett egyet a felperessel abban, hogy az alperesek azzal szemben felhozott
kifogésaira tekintettel az elséfoku birésagnak alakszer(i (kdzbensd) végzést kellett volna arr6l hozni,
hogy a szakértéi véleményt kirekeszti-e a bizonyitékok korébdl, és, hogy ennek elmulasztasa a jelen
esetben lényeges eljarasi szabalysértés volt.

Az itélotabla kiemeli, hogy a birdsag az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok
szabad mérlegelése soran értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alatamasztottak-e, vagy sem. Az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett
tajékoztatasi kotelezettség altalanossagban sem értelmezhetd gy, hogy a birdsadg a mérlegelési
korébe tartozo bizonyitékok értékelésérdl a feleknek elézetesen szamot adjon. A birdsag ugyanis az
1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat a targyalas berekesztését kovetden
értékeli, €s annak eredményét a felekkel az itélet indoklasaban ismerteti.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy ez alol kivételt képez az 1952. évi Pp. 178. § (3) bekezdésében
kiilon végzésben rendelkezik, mert ilyenkor a szakértd kizarasa értelemszertien a szakvéleményének
a bizonyitékok korébdl valo kirekesztését is jelenti.

Az elséfoku birdsag - miutan a szakértd kizarasat megtagadta - e jogi szabalyozasnak megfelelden, a
fellebbezett itélete indokoldsaban adott szamot arrél, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége
korébe eso relevans tények tekintetében a Dr. T. E. altal készitett szakvéleményt a hianyossagai
miatt nem talalta alkalmas bizonyitéknak.

Alaptalan az is, hogy az els6fokl birosag a szakvélemény fogyatékossagainak kikiiszobolésével
kapcsolatban megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét. A felperes a fellebbezésében ezzel
Osszefliggésben tévesen érvelt azzal, hogy az els6foku birosagnak - az 1952. évi Pp. 386/J. §-atol
fiiggetlentil - a 3. § (3) és a 164. § (1) bekezdése alapjan - a Kuria gyakorlatara figyelemmel - ennek
a sziikségességérol 6t tajékoztatni kellett volna. Ezzel szemben az alperesekkel értett egyet abban,
hogy az els6foku birosagot az 1952. évi Pp. 386/J. §-a alapjan nem terhelte a felperes altal



hivatkozott tajékoztatasi kotelezettség, az 1/2009. (V1.24.) PK véleményt pedig a jelen tigyben
alkalmazni nem lehet.

A jelen per az 1952. évi Pp. 386/0. §-aban irt két konjunktiv ismérv megléte okan a XXVI/A.
Fejezetben kiilon szabalyozott T. szakvéleményére alapitott, €s mint ilyen a pertargyértékétol
fliggetleniil kiemelt jelentdségli pernek mindsiil, igy az 1952. évi Pp. XXVI. Fejezetének szabalyait
- a XXVI/A. Fejezetben irt eltérésekkel - alkalmazni kell. Tekintve, hogy a XXVI/A. Fejezet nem
tartalmaz eltérd rendelkezést, alkalmazni kell a 386/J. §-t is, amely szerint a birdsag nem koteles
tajékoztatast adni a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségeinek a kovetkezményeirdl. Az itélotabla értelmezése szerint ez a szabaly az 1952. évi
Pp. XXVI/A. Fejezete szerint mindsiilo per egészére iranyado, igy akkor is, ha a felperes a T.
szakvéleményére alapitott keresetét egyéb, olyan igényének az érvényesitésével kapcsolja 6ssze,
amelynek alapjaul nem a T. szakvéleményére hivatkozik (aminek nincs eljarasi akadalya).

A XXVI/A. Fejezet rendelkezéseit az 1952. évi Pp-be beiktato 2013. évi XXXIV. térvény 13. §-hoz
adott részletes miniszteri indokolas szerint ugyanis ,,A szabalyozas célja, hogy mind a birésag, mind
a felek részére olyan specialis rendelkezéseket, kotelezettségeket irjon eld, amelyek eldsegitik a
perek gyors befejezését." Abbol, hogy bar az 1952. évi Pp. 386/R. § (2) bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a fél - ha a bizonyitas szempontjabodl sziikségesnek latszik - a perben mas
szakért6 kirendelését is inditvanyozhatja, és a XX VI/A. Fejezet ezzel 0sszefiiggésben sem tartalmaz
a 386/J. §-tol valo eltérést, az kdvetkezik, hogy a torvényalkoto akarata az volt: a szabalyozasi cél
megvalosulasa érdekében a T. szakvéleményre alapitott perben az 1952. évi Pp. 386/J. §-at
alkalmazni kell a T. szakért6i véleményén kiviili szakért6i bizonyitas esetében is.

A T. véleményére alapitott kiemelt jelentdségli perekben tehat a feleknek maguknak kell
meghatarozniuk a jogvita eldontése szempontjabol relevans és vitatott tények korét, valamint azt,
hogy a tények tekintetében kit és mennyiben terhel a bizonyitasi kotelezettség. Amennyiben e
vonatkozasban tévednek, a sziikséges bizonyitds elmaradasanak a kovetkezményeit is viselniiik kell.
Kiemelt jelentdségli ligyben a birésagnak nincs tajékoztatasi kotelezettsége arrdl sem, hogy egy
kérdés szakkérdésnek mindsiil (...-i {télétabla 14.Gf.../2012/8.).

A jelen eljarasban igy nem érvényesiilhetett a szakértdi bizonyitasnak az 1952. évi Pp. 182. § (3)
bekezdésébdl kovetkezd az a szabalya sem, hogy a birdsagnak tajékoztatnia kell a bizonyitasra
koteles felet arrdl, hogy a felajanlott szakvélemény hianyos (illetve homalyos, vagy 6nmagéval
ellentétes) ezért a kiegészitése sziikséges, vagy a fél erre iranyulo inditvanya alapjan mas szakértot
rendelhet ki.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla nem talalta megallapithatonak, hogy az els6foku birdsag a
felperessel (illetve a fellebbezés allitasa szerint az alperesekkel) szemben megszegte az eldzetes
tajékoztatasi kotelezettségét. A felperesnek magéanak kellett meghataroznia azt, hogy a
pernyertességéhez sziikséges relevans tények tekintetében miben és mennyiben all fenn a
bizonyitasi kotelezettsége. Az itél6tabla a felperes fellebbezési nyilatkozataibol azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes maga is tisztaban volt azzal; a jelen perben szakértdi bizonyitas volt
szlikséges annak meghatarozasahoz, hogy az altala elvégzett munkak koziil melyek mindsiilnek
potmunkanak (és azok milyen értéket képviselnek), ezen kiviil annak a megallapitasahoz, hogy
valdban keletkezett-e tobbletmunkavégzés miatti koltsége, tovabba, hogy milyen okokbdl
kovetkezett be a teljesitésének az objektiv késedelme, mivel a felek kozott mindezekben a
kérdésekben véleményeltérés volt.

A felperes ugyanis a fellebbezésében maga is azt adta eld, hogy a jelen perben a keresettel
érvényesitett igényei megalapozottsaga tekintetében a szakértdi vélemény a legfontosabb bizonyitasi
eszkoz. Ennek megfelelden a tobblet- és potmunka végzésre vonatkozo6 allitasai és az az alapjan
eléterjesztett potmunkadij és tobbletmunka koltség bizonyitasara a kozjegyz6i nemperes eljarasban
beszerzett szakértéi véleményt csatolta. Ugyszintén a szakvéleménnyel kivanta bizonyitani azt,



hogy nem neki felrohatd okbol esett késedelembe a szerzodésben vallalt kotelezettségei
teljesitésével, és ezért kotbér fizetésére nem koteles.

Tekintettel arra, Dr. T.E. igazsagligyi szakértot az elsdfokt birdsag a perbdl nem zarta ki, a felperes
nem volt elzarva attol sem, hogy az ellenérdekii felek nyilatkozataitol, igy a bizonyitasi eljaras
alakulasatol fliggden a szakértdi vélemény fogyatékossagainak kikiiszobolése érdekében - az 1952.
évi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint - inditvanyozza a szakértd személyes meghallgatdsat a
sziikséges felvilagositas megadasa érdekében, avagy kérje mas szakértd kirendelését.

Alaptalanul allitotta ugyanakkor a felperes a fellebbezésében azt is, hogy a II. és a III. szamu
elOkészitd irataban inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését, igy iratellenes az elsdfokt
birdsagnak az itéletében tett az a megallapitasa, hogy bar sziikséges lett volna a szakért6i vélemény
hianyossagainak pétlasa, azt a felperes nem inditvanyozta.

Az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdés elsé mondata egyértelmiien meghatarozza, hogy a polgari perben
a peranyag szolgaltatasi kotelezettség a feleket terheli. A 3. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
birdsag - a torvény eltérd rendelkezése hianydban - a felek altal elterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van, a 164. § (2) bekezdés pedig ezt kiegésziti a hivatalboli bizonyitas
tilalménak a fészabalyaval.

A felperes - a fellebbezésében is hivatkozott - 2017. marcius 25. napjan benyujtott 29. sorszamu
el6készitd irata 7. oldalan bizonyitasi inditvanyt akként terjesztett eld, hogy ,,amennyiben a T.
Torvényszék T.E. szakértot kizarja, egyben az altala szolgaltatott szakvéleményt kirekeszti a
bizonyitékok korébdl, gy a szakvélemény targyat képezo eredeti szakkérdésekre jelen peres
eljarasban masik igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozzuk."

A felperes tehat a szakért6 kirendelése iranti inditvanyat feltételhez kototte, amely feltétel nem
teljesiilt, mivel a birésag a szakértdt nem zarta ki.

Az erre az utobbi esetre eldterjesztett az az inditvanya pedig, hogy ,,nem ellenzi mas igazsagligyi
szakértd kirendelését", valamint a 2017. szeptember 1-jén tartott targyaldson - a szakértd kizarasnak
megtagadasarol hozott végzés kihirdetése utan - tett az a nyilatkozata, hogy ,,a felperes megfontolja,
hogy kéri-e a szakértdi bizonyitas kiegészitését", (1.G.../2016/44. szamu targyalasi jegyzOkonyv 5.
oldal) nem tekinthet6 a felperes szakértd kirendelésére iranyul6 perrendszerti bizonyitasi
inditvanyanak.

Az iratokbol megallapithatoan az elséfoku birdsag a 48. sorszamu, a részére 2017. november 16-an
kézbesitett végzésében az 1952. évi Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak terhével felhivta a
felperest a tovabbi nyilatkozatai, bizonyitasi inditvanyai 8 napon beliil térténd eldterjesztésére. A
felperes erre a felhivasra irasban nem nyilatkozott, a 2018. februar 1-jén tartott targyalason pedig - a
berekesztés eldtt - kijelentette, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs.

Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a kozjegyzoi eljaras
keretében kirendelt szakértd felperes altal csatolt szakvéleménye hianyossagainak kikiiszobdlésére
arra iranyul6 inditvany hianyaban sem a szakérté személyes megnyilatkoztatdsaval, sem mas
szakértd kirendelésével nem volt eljarasjogi lehetdség.

Az itélotabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag a tényallas
megallapitdsa soran a szakértdi bizonyitassal 6sszefiiggésben a fellebbezésben hivatkozott eljarasi
szabalysértéseket nem kovette el, és nem vont le helytelen kdvetkeztetést a bizonyitasi terhet
illetéen sem. Megallapithat6 az is, hogy a szakértdi bizonyitas altala sziikségesnek tartott
kiegészitésének az elmaradésa nem a birdsag, hanem a bizonyitasra koteles felperes eljarasjogi
mulasztasara vezethetd vissza, amelynek kovetkezményeit a perben neki kell viselnie.

A kifejtettek alapjan az is megallapithato, hogy az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdés harmadik
mondata értelmében a felperesnek nem volt eljarasjogi lehetdsége arra, hogy a fellebbezésében



terjesszen eld 1) szakértd kirendelésére bizonyitasi inditvanyt, ezért az itéldtabla azt figyelmen kiviil
hagyta.

Az itélotabla nem fogadta el az els6foku birosag indokolési kotelezettsége megsértésére hivatkozo
fellebbezési érvelést sem.

Az els6foku itélet indokolésa tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag a szakért6i véleményt nem
talalta alkalmasnak a kotbérfeleldsség aloli kimentésre. Ennek oka az, hogy a szakért6i vélemény
hianyos (ami abbol adddik, hogy a szakértd kizarolag a felperes naplobejegyzéseit vette figyelembe,
a per teljes anyaga nem allt a rendelkezésére, €s nem vizsgalta az alperesek altal hivatkozott
naplobejegyzéseket).

Az elsofoku itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a szakértdi vélemény a hidnyossaga miatt
nem alkalmas annak a bizonyitasara sem, hogy a felperesnek a tobbletmunkéval kapcsolatban olyan
koltsége mertilt fel, ami a szerz6dés megkdtésének idopontjaban nem volt eldrelathato.

A felperes alaptalanul kérte szamon az els6fokt birosagtol a szakértdi bizonyitasra vonatkozo
inditvanya mell6zésének az indokait, mert ilyen inditvanya az elséfoka hatdrozat meghozatalaig
nem volt.

Mindezekkel 0sszefiiggésben tehat a felperes alaptalanul hivatkozott az indokolasi kotelezettség
megsértésére, mert az elséfoku birosag itélete megfelelt az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdésében
irtaknak.

A felperes ugyanakkor helytalloan hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag az itéletében nem adta
indokat annak, hogy miért nem adott helyt a felperes 2017. marcius 25-én benyu;jtott
1.G.../2016/29. sorszam el6készitd irataban eldterjesztett annak az inditvanyéanak, hogy az 1952.
évi Pp. 386/A. § (2) bekezdése alapjan hallgassa meg a T. szakvélemény elkészitésénél eljaro
tanacsanak elnokét, W. E.-t.

Ezen kiviil az els6foku birosag az itélete indokolasaban valéban nem tért ki arra sem, hogy a
felperes 2017. janius 21. napjan benyujtott 1.G.../2016/37. sorszdmu el6készitd irata 2. pontjaban
elOterjesztett inditvanya ellenére miért nem kotelezte az alperest a Sz.A.T. tantivallomésaban
hivatkozott kooperacios jegyzokonyv becsatolasara.

Az itélotabla ugyanakkor ugy itélte meg, hogy ezek - az itélet hatalyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol szol6 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 3. pontjaban kifejtettekre is
figyelemmel - az adott esetben az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 jogsértésként nem
értekelhetk. Az elébbivel kapcsolatban ugyanis a felperes a bizonyitasi inditvanydban azt adta eld,
hogy a Sz.A. tanu altal jelzett kooperacids jegyzOkonyv az, ,,amellyel alperesek igazolni tudjak,
biztositottak felperes szamara a szerz0désben megkovetelt szigeteld szakcég jelenlétét a tetObontasi
munkalatok megkezdéséhez". Ebbdl is kitlinik: a felperes az alperes birtokaban 1évo okirattal nem
valamely sajat allitasat, hanem az alperes allitdsat kivanta bizonyitani. E tekintetben azonban nem a
felperesnek, hanem az alperesnek all fenn az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti peranyag
szolgaltatasi kotelezettsége.

A felperes a 2017. marcius 25. napjan benyujtott 29. sorszamu III. szamu elékészitd iratdban a T.
szakvélemény elkészitésénél eljaro tanacs elndkének személyes meghallgatasra idézését azért kérte,
mert nevezett ,,nyilatkozni tud a szakvélemény készitésével kapcsolatban, alperes részérdl felvetett
problémaékra".

Az elsofoku itélet indokolasabol ugyanakkor megallapithato, hogy a keresetleveléhez csatolt, a T. ...
szamu szakvéleményében adott teljesitési igazolast az els6foku birdsag a felperesnek a
végszamlabol visszatartott 10 343 160 Ft és a teljesitési garanciaként még ki nem fizetett 2 265 684



Ft, minddsszesen 12 608 844 Ft vallalkozo6i dijigénye megalapozottsaganak bizonyitékaként
elfogadta, az alpereseket annak megfizetésére kotelezte.

Az itélotabla szerint ebbdl kovetkezden nincs olyan indok - és olyat a fellebbezésében a felperes
sem jelolt meg -, amelyre tekintettel a T. eljard tanacsa elndokének az 1952. évi Pp. 386/A. § (2)
bekezdése szerinti meghallgatasa sziikséges lett volna.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag altal elkovetett, az érdemi dontésre kihato
eljarasi szabalysértést a fellebbezés alapjan nem allapitott meg.

A felperes a fentieket meghaladdan a tényallast a bizonyitas eredményeként az egyes bizonyitékok
bizonyito értékének a helytelen megallapitdsa, és a bizonyitasi tehernek a red valo téves telepitése
miatt vitatta, az alabbi korben:

- a felperesnek ,,D., K. u. 39-41., ... hrsz. szam alatt talalhato ... Korhdz A-szarny
rekonstrukcidjahoz kapcsolddo bontési €s foldmunkak komplett kivitelezése" alkalmaval utolag
megrendelt, illetve a kivitelezés sordn sziikségessé valt munkavégzése,

- a kivitelezés soran termelt sitt elszallitdsaval kapcsolatosan olyan tobbletkoltsége felmeriilése,
amely a szerz6déskotés idopontjaban nem volt eldrelathato,

- milyen okok kdvetkezménye, hogy a felperes szerzddéses kotelezettségeit 121 nap késedelemmel
teljesitette.

A felperes ezzel a bizonyitékok, illetve a bizonyitas eredményének a mérlegelését timadta.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az 1952. évi Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében a birésag a polgari
perben - ha a torvény masképpen nem rendelkezik - alakszerti bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitas meghatarozott moédjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

Az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, ami
azt jelenti, hogy a tényallast a felek eldadésanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értekeli, és meggy6zOdése szerint biralja el.

A bizonyitas korében végzett mérlegelés akkor jogszabalysértd, ha a birdsag ennek az
eredményeként iratellenes, kirivoan okszerttlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes megallapitast
tesz.

Az itélotabla osztotta az els6foku birésagnak azt az indokolasat, miszerint a perben a felperesnek
kellett bizonyitania a potmunkadij irdnti igénye, valamint a tobbletmunkaval keletkezett koltségei
megfizetése iranti kovetelése jogalapjat és dsszegszeriiségét, tovabba a kotbérfeleldsség aloli
kimentése érdekében azt, hogy a szerzddés szerinti hataridoben torténd teljesités érdekében ugy jart
el, ahogy az altalaban elvarhato.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast mindharom vitatott kérdéskort illetéen a szakértoi
bizonyitas sziikségességét illetden, amit a fellebbezésében Iényegében a felperes sem vitatott.

Az elséfoku birdsag tehat a szakértdi bizonyitas lefolytatdsaval keriilhetett volna abba a helyzetbe,
hogy megitélje; a felperes altal megjelolt munkak pétmunkénak mindsiilnek-e, azokat a felperes
elvégezte-e, illetve megilleti-e €s milyen 6sszegli dijazés, tovabba, hogy elérelathatd volt-e a tobblet
sitt elszallitasanak szlikségessége €s ezaltal annak koltsége, valamint, hogy a felperesi késedelem
milyen okokra visszavezethetden kovetkezett be.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy ezekkel sszefiiggésben a
pernyertességéhez sziikséges tényallitdsok bizonyitasara a felperes altal csatolt T. szakvélemény és
az elOzetes eljaras soran készitett szakértoi vélemény nem volt alkalmas.



A felperes a fellebbezésében a tényt nem, csupan az épitési napld vonatkozasaban tartalmilag vitatta
az elséfoku birdsagnak - az alkalmatlansadg indokaként megjelolt - azt a megallapitasat, hogy a
szakért6 kizarolag a felperes altal adott dokumentumokbol dolgozott.

Az els6foku birdsag a jogi indokoldsaban rogzitette, miszerint amiatt, hogy a teljesitésigazolas
alapjan a felperes objektiv késedelme megallapithat6 volt, az ebbdl kovetkezd kotbérfizetési
kotelezettség mentesiilése érdekében a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a késedelem nem
neki, vagy nem kizarélag neki felrohatd okbol kovetkezett be. A szakértdi vélemény erre azért nem
volt alkalmas, mert azt a megallapitast, hogy ,,nem allapithaté meg kizarolag a kérelmezonek
felrohatd késedelmes teljesités", ugyan az épitési napld 2015. marcius 2. és november 11-e kdzotti
121 bejegyzései alapjan tette, azonban ,,kizarolag a felperes naplobejegyzéseit vette figyelembe",
nem vizsgalta az alperes altal hivatkozott, a 1étszadm fokozasara és a munkavégzés gyorsitasara
vonatkozo6 felszolitast tartalmazd bejegyzéseket, erre nem adott magyarazatot, és nem allt a
szakérto rendelkezésére a per teljes anyaga. A felperes a fellebbezésében ezt arra hivatkozassal
sérelmezte, hogy az épitési naplo - az irdnyado €pitési szabalyok értelmében, €s - a perbeli esetben
sem kizarolag az 6 bejegyzéseit tartalmazd dokumentuma az épitési/bontési tevékenységnek.

Ezzel ellentétes megallapitast, vagy kovetkeztetést az elsofoku itélet sem tartalmaz.

Annak a fellebbezési allitasanak az alatamasztasara ugyanakkor, hogy az igazsagiigyi szakérto az
épitési naplo alperesi €s felperesi bejegyzéseibdl allapitotta meg, hogy a munkateriilet a felperesnek
a teljesitési idészaka alatt 120 napon keresztiil nem megfelelden lett atadva, a fellebbezésében nem
hivatkozott olyan el nem biralt tényre, vagy nyilatkozatra, amely alkalmas lehetett volna arra, hogy
az itéldtabla ebben a kérdésben az els6fokl birosaggal ellentétes megallapitast tegyen.

Az itélotabla megitélése szerint a felperes tobbletmunka koltség megfizetése iranti igénye
elutasitasdnak megalapozottsagat illetGen sincs jelentdsége annak, hogy az épitési naplo a vonatkozo
épitésiligyi szabalyok szerint az épitkezés olyan dokumentuma, amiben az épitkezés minden
résztvevoje bejegyzést tehet.

Sz.K., a felperes perbeli kivitelezésnél projekt feleldsi feladatot ellatd alkalmazottja a 2017. majus
25-1 targyalason a tantivallomasaban gy nyilatkozott, hogy: ,,Az épitési naploban a sitt mennyiségét
csak esetenként rogzitettiik... a mérlegjegyekben szerepel a mennyiség" (1.G.../2016/36. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldal).

B.S.J. a felperes ligyvezetdje pedig a 2017. szeptember 1-jén a tantivallomésaban arra a kérdésre,
hogy hogyan tudja bizonyitani, hogy a sittet valoban a d.-i korhaz teriiletérdl szallitottak el, azt
nyilatkozta, hogy ,,tantk, igy példaul a soférok tudjak bizonyitani a sitt elszallitasat".

Mindezek pedig alatamasztjak az elséfoku birdsag azon kovetkeztetésének a helyességét is, hogy a
felperes altal a szakértdnek atadott épitési naplo a tobblet sitt elszallitdsabol szarmazo
tobbletkoltségek megallapitasa alapjaul szolgalo objektiv bizonyitékként sem volt figyelembe
vehetd.

Arra tényszertien hivatkozott a felperes, hogy a szakértdi véleményen kiviil Sz.K. és B.S.
tantivallomasa is tartalmaz arra vonatkozo eléadast, hogy a felperes az alperesek €s a megrendeld
érdekkorébe tartozo okbol késedelmeskedett a bontasi munkak hataridében torténd elvégzésével,
illetve, hogy a felperes pétmunkat végzett, valamint, hogy az altala a szerzodéskotéskor nem ismert
koriilmények miatt keletkezett tobblet sitt elszallitasbol tobbletkdltsége.

Az els6foku birdsag valoban adds maradt annak az indokolésaval, hogy a tanivallomasokat milyen
okbol nem vette figyelembe a felperes kereseti koveteléseit megalapozo tényeket alatamaszto
relevans bizonyitékként.

Az itélétabla ugyanakkor ezt nem taldlta az elséfoku itélet érdemi dontésre kihat6 hidnyossadgaként
figyelembe vehetonek.



Az itélotabla ezzel osszefiiggésben a fellebbezési ellenkérelem - 7. pontjaban részletesen kifejtett -
indokait osztotta, amelyeket részletesen nem kivan megismételni, csak a fellebbezés hivatkozasaira
tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

A bizonyitékok értékelésénél abbol kellett kiindulni, hogy az elséfokl birdsag szakértdi bizonyitas
lefolytatasaval keriilt volna abba a helyzetbe, hogy megitélje: megalapozottak-e a felperesnek azok
az allitasai, amely szerint a késedelem az alpereseknek, illetve a megrendeldnek volt felrohato a
munkateriilet késedelmes atadasa, bontési terv szolgaltatasanak elmaradasa, stb. miatt, illetve annak
a kérdésnek a megvalaszolasdhoz is, hogy a felperes a tényleges késedelembdl hany napot tud a
fentebb kifejtettek alapjan kimenteni.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem kérte a szakértdi bizonyitas kiegészitését, Sz.K. és B.S.
tantivallomasa a szakértéi vélemény kiegészitése nélkiil a fenti kérdések tisztazasanal arra tekintettel
sem volt értékelhetdk, hogy utdbbi a felperes ligyvezetdjeként, az elobbi pedig a felperessel
szervezeti kapcsolatban allt képviseldjeként kifejtett sajat tevékenységére vonatkozé eldadast tett,
amit az alperesek a perben mindvégig vitattak, és a felperes altal igy bizonyitani kivant tények
tekintetében N.N. (1.G.../2016/36. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6-8. oldal) és Sz.A.T. (8-11. oldal)
ellenbizonyitékot is szolgaltattak. A felperes ugyanakkor egyéb bizonyitékra nem hivatkozott, a
targyalas berekesztése elott tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az itélotabla ezért az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette iranyadonak, és az
elsdfoku birdsag abbol levont jogkovetkeztetésével, a keresetet részben elutasitéd (fellebbezett)
érdemi dontésével egyetértett.

Nem talalta alaposnak a fellebbezésnek az itélet érdemét tamado hivatkozésait sem.

Helytall6 volt az elsdfokt birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a felperes a bizonyitéasi
kotelezettségének - eredményes szakértdi bizonyitassal és egyéb modon - nem tudott eleget tenni,
igy a bizonyitatlansag jogkdvetkezményei 6t terhelték. Emiatt pedig indokoltan utasitotta el a
felperes poétmunkadij, tobbletmunka koltség és az alperesek altal beszamitott kotbér koveteléssel
megsziintetett vallalkoz6i dij irdnti kereseti kérelmét.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletének a fellebbezett részét az 1952. évi
Pp. 253. § (2) bekezdésének 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban pervesztes lett. Ezért
a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi munkadij, elélegezett fellebbezési eljarasi illeték) maga
viseli, €s az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alpereseknek az
iigyvédi munkadijbol keletkezett masodfoku perkoltségét.

Az itél6tabla az ligyvédi munkadij 6sszegét a (22 544 880 - 2 x 2 840 685 +49 792) 16 813 718 Ft
fellebbezési Osszpertargyérték alapulvételével a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§-anak (1) bekezdése szerint - de a kifejtett ligyvédi tevékenységre €s arra figyelemmel, hogy az
itélotabla targyalast nem tartott - a (6) bekezdés alkalmazéasaval 300 000 Ft + 27% afa, azaz 381 000
Ft mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, amelynek a megfizetésére a felperest - az 1952. évi Pp. 51.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti pertarsasagban nem allo - alperesek javara kiilon-kiilon kotelezte.

Debrecen, 2018. junius 28.



Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



