DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.440/2018/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kun Jozsef iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek
- a Balazs B. Péter Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Balazs B. Péter cim) altal képviselt 1. rendii
alperes neve (cim) I. renddi, a Rigdéné dr. Veress Aniko ligyvéd (cim) altal képviselt IL.rendii alperes
neve (cim) II. rendii alperesekkel szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.611/2017/28. szamu itélete ellen a felperes altal 30.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 5670 (Otezer-
hatszazhetven) forint afat tartalmazé 26 670 (huszonhatezer-hatszdzhetven) forint, a II. rendi
alperesnek 5000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes gépjarmi finanszirozas céljabol 2007. szeptember 22. napjan kdlcsonkérelmet terjesztett
el 2 975 280 forint erejéig, 120 honapos futamidére az I. rendi alperes jogelddjénél. A felperes
altal alairt adatlap tartalmazta a kolcson és a torlesztorészletek 6sszegének svajci frankban kifejezett
értekét is.

Az 1. rendt alperes 2007. szeptember 24-én elfogadd nyilatkozatot allitott ki a kérelemnek
megfeleld tokedsszegre és futamidére 9,48%-o0s tigyleti kamatlab, 38 568 forintos torlesztorészlet
mellett.

A felperes és az alperesi jogelod képviseletében eljaré M. A. Kift. altal alairt kolcsonszerzddés
szerint az I. rendi alperesi jogeldd 2 975 280 forint Osszegli kolcson nyujtasara vallalt
kotelezettséget, 120 honapos futamidére, CHF elszdmolassal, 8,33%-os tigyleti és 3 honapos CHF
LIBOR-nak megfeleld referencia kamattal.

Az I. rendi alperes jogelddje a szerzddés szerinti kolcsondsszeget 2007. oktober 4-én folyodsitotta, a
felperes megkezdte a kdlcson torlesztését.



Az 1. rendi alperes jogelddje 2007. oktober 12-én ijabb elfogado nyilatkozatot allitott ki. A felperes
altal alairt szerzédésen az 1. rendii alperes nevében eljaré tigyintézé a CHF arfolyamot, a THM-et és
a referencia kamatot a banki elfogadd nyilatkozaton szerepld adattartalomnak megfeleléen
kézirassal modositotta.

Az 1. rendi alperes a kolcsonszerzodést - fizetési késedelem okan - 2012. julius 4-én azonnali
hatallyal felmondta, a kolcsonszerz6désbol eredd koveteléseit 2016. junius 23-an a II. rendi
alperesre engedményezte.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte els6dlegesen annak megallapitasat, hogy a felek
kozott a szerzodés nem jott 1étre, masodlagosan a szerzddés jogszabalyba litk6zEésébdl, illetve az
arfolyamkockéazat atharitdsa miatti tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenségét allitotta. Kérte,
hogy a birdsag az itélethozatalig terjed0 idére nyilvanitsa hatdlyossa a szerzodést, kotelezze az
alperest 845 476 forint megfizetésére.

Az I-11. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az 1. rendi alperesnek 53 600, a II. rendi alperesnek 12 500 forint perkoltséget,
megallapitotta, hogy a le nem rott 50 700 forint kereseti illetéket az dllam viseli.

ftéletének indokolasaban utalt arra, hogy a képviseleti jog nem a szerzédés létre jotte korében bir
jelentéséggel, a képviseleti jog a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) 210. § (1) bekezdése altal eldirt kotelezo irasbeliség €s az ebbdl
eredo esetleges alaki hiba korében vizsgalandd. A Kuria altal kozzétett 2/2016. szamu polgari elvi
dontést felhivva kifejtette, hogy a polgari jogviszonyokban a képviseleti jogkor szempontjabol a Gt.
nem mindsiil lex specialis jogszabalynak, igy a gazdasagi tarsasdg szervezeti képviseldjétol
szarmaz6 ¢és cégszerlien aldirt meghatalmazas alapjan az tigyleti képviseld szerzddést kothet a
gazdasagi tarsasag nevében. Az alperes jogelddje a 2006. oktdber 26. napjan létrejott Ugynoki
megallapoddsban meghatalmazta a T. A. Kft.-t (késobbi nevén M. A. Kft.), hogy az alperesi
jogeldd és az tigyfelek kozott 1étrejovo ligyletek okiratait, kiilondsen a finanszirozasi szerzodéseket
a megbizok helyett és a megbizdk nevében alairja. K. A. fantdzianévvel kiegészitve ténylegesen
eljar6 autokereskedés e cég telephelye volt, tehat a szerzédés megkotése soran a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 219. § (1) bekezdése alapjan
jogosult volt az alperes nevében harmadik személlyel kotott kdlesonszerzodés alairasara. Azt pedig
nem tekintette a perben vitatottnak, hogy az autokereskedé cégbélyegzéije alatt J. E. jogosult volt
alairni. Az tigyleti képviseleti joggal rendelkezé M. A. Kft. és az e gazdasagi tarsasag cégjegyzésére
(torvényes képviseletére) jogosult J. E. eljarasa és alairasa mellett a szerzodés létre jott, a kotelezd
alakszerliség sem sériilt.

A csatolt kolcsonszerzodésen taldlhatdo kézzel irott bejegyzéseknek nem a szerzddés létre jotte,
hanem a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalma tekintetében tulajdonitott jelentdséget. A Ptk. 523.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a szerzddés tartalmazza a kdlcson Osszegét, a visszafizetési kotelezettség
jellemzdit és a rendelkezésre bocsatasra, illetve a visszafizetésre vonatkozé kotelezettségvallalast, a
szerzOdés létrejon. A felperes altal iranyaddnak tekintett ,,nyomtatott" szerzodésben mindez
szerepel, azaz a szerzddés létrejott. A felperes altal felhozott tovabbi elemek: a THM
megvaltoztatasa, a deviza arfolyam atjavitasa, a referencia kamat kijavitasa nem a szerzodés létre
jotte, hanem a létrejott szerz0dés érvényessége korében vizsgalando.



Kimondta, hogy az ASZF a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzdés részévé valt. A
kolesonszerzodés 7.2. pontjaban a felperes elismerte, hogy azt szamara atadtak, azokat megismerte
és abban foglaltakat tudomasuk vette. A felperes altal alairt okirati bizonyitékon tal az ASZF
megismerhetdségét timasztotta ala felperes sajat perbeli magatartasa és a taniibizonyitas eredménye,
T. Z. (J. E.) vallomésa is. Akar az adatlap (kdlcsonkérelem) kiallitasaval egyidejiileg, akar attol
eltéré idében nyomtattak és irtak ald a szerzddést, a tanu vallomasa megerdsitette, hogy az egyedi
szerzGdés 7.2. pontjaban hivatkozott, és 2. szamu mellékletként feltiintetett ASZF az
autokereskedénél nyomtatott formaban rendelkezésre allt, és az még a szerzddés alairasa elott
megismerhetd volt. A felperes a szerzddésben alédirasaval és a torlesztés megkezdésével rautald
magatartdssal is elfogadta annak rendelkezéseit, igy a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek
teljesiiltek.

Kimondta, hogy a felek a szerzddéskotés soran a kolcson deviza elemében (deviza alapusagéaban)
megallapodtak. A perben beszerzett bizonyitékok Osszevetésével megallapitotta, hogy a felek
szerzOdésének tartalma az arfolyamot tekintve a folyositas napjan, azaz 2007. oktober 4-én rogzilt.
A felperes altal aldirt kolcsonkérelem (Adatlap), az Elfogaddé nyilatkozatok ¢és maga a
kolcsonszerzédés is tartalmazza a koleson forintban kifejezett osszegét, az ASZF 8. pontja és az
egyedi szerz6désrész 6. pontja alapjan kiszamithato a kdlcson devizdban meghatarozott 6sszege is.
A folyositaskori devizadrfolyam ,hasznalatara" tehat a fent hivatkozott egyedi és altalanos
szerzddéses kikotések alapjan a felek akarata kiterjedt.

A THM ¢és a referencia kamat mértékének athuzasat illetden rogzitette, hogy az a kézirasos
javitassal csokkent, amely csokkentés a fentieken tul azon fogyasztovédelmi alapelv miatt is
figyelembe veendd, mely szerint kétség esetén a fogyasztora kedvezébb értelmezést kell elfogadni.

Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds vonatkozésdban a Kuria 2/2014. Polgéri jogegységi
hatarozataban foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes jogelodje a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, ezzel szemben konkrét, félrevezetd, a kockazat
korlatozottsagara utald tajékoztatast a felperes nem bizonyitott. A Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdései
szerinti, irasbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat a perbeli esetben nem volt, azonban a szerzddés
szOvegébdl, a tantvallomasokbdl, ¢és magabol a felperesi személyes nyilatkozatokbol
megallapithatonak itélte, hogy a felperes tisztdban volt a szerzédéskotéskor a deviza elem
mibenlétével €s a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasaival.

Alaptalannak talélta a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdésének b), c) és d) pontjainak megsértésére
alapitott keresetét is.

A Kkolcsonszerzodés egyedi része tartalmazza a teljes hiteldij mutatdt szazalékos mértékben
kifejezve, a felperes az esetlegesen hianyolt koltségek tekintetében tényeldadast és nyilatkozatot
egyaltaldn nem tett. Az egyedi kolcsonszerzddés feltiintette a 8,33%-os kamat mértéket, igy
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak, az egyoldalti kamatemelés kérdését a 2014. évi
XXXVIIIL. térvény (tovabbiakban jogegységi torvény) rendezte, ez a kérdés a perekben mar nem
vizsgalhato. A kamat mértékének modosulasa ugyanakkor a perbeli szerzodés kapcsan nem az 1.
rendii alperes egyoldalu dontésén alapult, a felek referencia kamatlab alkalmazasaban allapodtak
meg, a fizetési kotelezettségnek ezek a valtozésai tehdt a felek szerzddéses megallapodasan
alapultak.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és kotelezte a pervesztes
felperest az alperesek jogi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. § szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy a bels6



aranyossagot is figyelembe vette, és mivel a II. rendi alperest csak az utolso targyaléds elott vonta
perbe a felperes, és egy elOkészitd iratot csatolt, részére az IM rendelet 3. § (6) bekezdését
alkalmazva a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban allo dijat allapitott meg.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperesi keresetnek megfeleld dontés meghozatalat kérte, masodlagosan, amennyiben ezen
fellebbezési kérelmének az itélotabla nem ad helyt, kérte a felperes altal fizetendé perkoltség
Osszegének csokkentését.

Allitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, mivel a szerzédés
devizaalapusagaval kapcsolatos szakszer(i tdjékoztatast a felperes a szerzodéskotéskor nem kapott.
Az arfolyamkockazat vonatkozasaban az alperesi képviselok relevans tajékoztatast nem adtak, nem
mondtak el a kockazatviselés korlatlansagat, és arra sem hivtak fel a figyelmét, hogy a kockézatot
egyediil 6 vallalja.

Hangsulyozta, hogy a szerzédés megkétésekor az ASZF-et nem ismerhette meg, azt olvasasra sem
adtak at neki, az els6fokt birosag tévesen allapitotta meg, hogy az a rendelkezésére allt.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy az altala 2007. szeptember 22. napjan alairt szerz6dés semmiféle
javitast nem tartalmazott, az 1. rendt alperes jogelddje a szerzddést kedve szerint modositotta,
modosithatta, a 2007. szeptember 22-én aldirt szerz6dés kétséget kizaro tartalma nem allapithato
meg. E korben utalt arra, hogy a 2007. szeptember 22. napjara keltezett szerzodés a 2007. oktober
12. napi devizaarfolyamot tartalmazza, tovabba arra is, hogy habar a szerzodésben az szerepel, hogy
a kotelezo feleldsségbiztositast €s cascot az A. H. Zrt.-nél kototte meg, a valdésagban a kotelezo
biztositast a K. B. Zrt.-nél, mig a cascot a G. P. B. Zrt.-nél kototte, melynek alatdmasztasara két
okiratot is csatolt.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés 6. pontjaban foglaltak a felek szerzdédésének nem képezték
részét, e nélkiil érvényes szerzddés nem johetett 1étre.

A szerzbdést J. E. irta ala, azonban arra vonatkozoan semmiféle bizonyiték nincs, hogy 6
ténylegesen jogosult volt a M. A. Kft. képviseletére.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku itélet helybenhagyésat és a
felperes kotelezését masodfoku eljardssal felmeriilt koltségei megfizetésére.

Utalt arra, hogy az ligynok képviseletében eljarod személy képviseleti joga a szerzodés €rvényessége
korében sem bir relevanciaval, mivel az I. rendli alperes és jogelddje a képviseld eljarasat
utolagosan jovahagyta. Az alképviseld eljarasanak utdlagos jovahagyasa tekintetében a Ptk. formai
kovetelményeket nem ir eld, igy a kolcson Osszegének folyositdsa is jovahagydsnak mindsiil. A
szerzOdés ekként a kotelezo irasbeliség betartasa mellett érvényesen 1étrejott.

Az ASZF atadasat a kolcsonszerzGdés 7.2. pontjaban a felperes elismerte, arra alappal nem
hivatkozhat, hogy a szerzOdést csak atfutotta. A szerzddés ezen pontjaval kapcsolatos allitasat a
felperes bizonyitani nem tudta.

Elismerte, hogy a szerzddés 6. pontja nem képezi a felek kozotti szerzodés részét, azonban az nincs
Osszefiiggésben az ASZF megismerésével.

Az arfolyamkockazatrol a kolcsonszerzédés részét képezé ASZF 8. fejezete, valamint a szerzédés
megkétése soran eljard P. A. és J. K. megfeleld tajékoztatast adott, a felperes ezen kockazat
ismeretében kototte meg a szerzddést. Az irasbeli kockdzatfeltar6 nyilatkozat hidnya a
kdlcsonszerzédés érvényességét nem érinti.

A 1I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢és a
felperes II. rendli alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek megfizetésére kotelezését
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés relevans tényeket és indokokat nem tartalmaz.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag eljardsa soran a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, abbol
helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott, melynek indokaival az itélétdbla egyetértett. A felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla rogziti a kovetkezoket.

Az elséfoku birosag altal helyesen felhivottak szerint a Ptk. 523. § (1) bekezdésére tekintettel a
szerz6dés létrejottéhez a feleknek csupan a kolcson Osszegében, valamint az adost terheld
visszafizetési kotelezettségben, tehat az ligyleti kamatban ¢és futamidoben kell megallapodniuk,
devizaalapu kolcsonszerzodés esetében a megallapodasnak a szerzddés devizaalapusagara is ki kell
terjednie. Emellett a kolcsonadonak a kdlcson nyujtasara, mig az adosnak a kdleson visszafizetésére
kell kotelezettséget vallalnia. Az egyéb kérdésekben valdé megéllapodas a szerzddés létrejottéhez
nem sziikséges.

A rendelkezésre allo iratok tanusaga szerint az I. rendii alperes jogelddje a felperes kdlcsonkérelmeét
2007. szeptember 24-én még akként hagyta jova, hogy a 2 975 980 forint kdlcsondsszeget a felperes
9,48 % tgyleti kamatlab ¢és 38 568 forint havi torlesztorészlet mellett koteles 120 honap alatt
visszafizetni, az iratok kozott egy ennek megfeleld tartalmt adatlap és kdlcsonszerzodés is talalhato.
Azonban ezt kovetden az I. rendt alperes jogelédje 2007. oktdber 12. napjan wjabb elfogadd
nyilatkozatot tett, melyben a 2 975 980 forintos kdlcson nytjtasat tovabbra is 120 hénapos futamido,
de 8,33 %-os iligyleti kamatlab és 36 614 forint havi torlesztérészlet mellett vallalta. Ugyanezen
kamatmérték kertlt feltiintetésre a 2007. szeptember 22. napjara keltezett, de vélhetdleg ennél
késobb kelt, a perben felperes altal becsatolt, altala alairt és iranyaddnak tekintetett
kolesonszerzodésen is, ezen feltételek tekintetében azon utdlagos javitds nincs. Szintén 8,33 %
indul6 kamatlabat rogzit a 2014. évi XL. torvény szerint készitett részletes elszamolas is induld
kamatlabként.

Az elfogadd nyilatkozatokban, aldirt szerzodésben a havi torlesztorészlet forintban kifejezett
Osszege ugyan eltér, ez azonban sem a szerzddés létre nem jottét, sem érvénytelenségét nem okozza.
A kolcsonszerzodés devizaalapisagabol kovetkezik ugyanis, hogy az adoés a torlesztorészlet
esedékességekor a svijci frankban meghatarozott torlesztérészlet forint ellenértékét koteles
teljesiteni, a felperes altal havonta megfizetendo6 torlesztérészlet forintban kifejezett 6sszege a svajci
frank arfolyamanak megfeleléen valtozik. Az elfogadd nyilatkozatokban, kdlcsonszerzédésben
szerepld torlesztorészlet forintban kifejezett Gsszege egymastol ugyan eltér, de valamennyi a
felperes altal alairt szerz6désben meghatarozott 250,92 svajci frank Osszegli torlesztorészlet adott
idépontban érvényes arfolyamon szamitott ellenértéke.

A felperes altal is alairt kolcsonszerz6désbol - az utdlagos javitasok figyelmen kiviil hagyésaval -
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes és 1. rendl alperesi jogeldd abban allapodtak meg,
hogy az I. rendii alperes 2 975 280 forint svéjci frank alapu kdlcsont nytjt a felperes részére, aki azt
120 hoénap alatt, évi 8,33 %-os lgyleti kamat mellett, havi 250,92 svéjci frank 0Osszegl
torlesztorészletben koteles visszafizetni. Egyértelmlien megéllapithatdé az is, hogy a kamat
valtozasat a felek a harom hoénapos CHF LIBOR valtozdsahoz kototték. Az irdsba foglalt
szerzddésen talalhatdo utdlagos kézirasos athuzasok, javitasok a szerzédés ezen elemeit nem
érintették, az 1. rendii alperes a kolcson Osszegét ezek figyelembe vételével folydsitotta. Azt a
felperes maga sem tette vitassa, hogy ezen kolcsondsszegre tartott igényt, amelyet 120 honap alatt
kivant visszafizetni, tisztdban volt azzal is, hogy a szerzddés devizaban lesz nyilvantartva, a kamat
valtozdsa a svajci frank jegybanki alapkamatahoz igazodik. A szerzddés 6. pontja a felek
jogviszonydara valoban nem iranyadd, azonban a szerzddés lényeges tartalma tekintetében a felek
kozott az akarategyezdség €s igy a kolcsonszerzodés 1étrejotte is mindezek alapjan aggaly nélkiil
megallapithato.



A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek kozos megegyezéssel
modosithatjak, barmely fél, igy az 1. rendi alperesi jogeldd altal tett egyoldalti olyan modositasok,
melyre a szerz0dés rendelkezései nem adtak felhatalmazast, ezért érvénytelenek.

Az 1. rendli alperesi jogeldd nevében eljar6 személy altal eszkozolt utdlagos javitasok
vonatkozasdban ugyanakkor az aldbbiak rogzitése sziikséges.

Devizaalapu szerzédés esetén a kirovo pénznemben meghatarozott 6sszeg lerovd pénznemre vald
atszamitasa - a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban - a Ptk. 231. § (2) bekezdése értelmében a
fizetés helyén ¢€s idején érvényben 1évo arfolyam alapul vételével torténik, nem sziikséges hogy a
szerz6déskotés napjan éppen érvényes arfolyam nominalis mértékét a felek szerzodése tartalmazza,
az atszamitasra iranyadd arfolyam barmikor pontosan meghatarozhat6. Erre tekintettel a
szerzOdésben adott napra érvényes arfolyamszint modositdsa a szerz6dés létrejottét, érvényességét
nem ¢érinti, a felek kozotti elszdmolas ettdl fliggetleniil a szerzédésben meghatarozott, vagy a Ptk.
231. § (2) bekezdése szerinti arfolyamon torténik.

A felek a kamat valtozasat referencia-kamatldbhoz kototték, referencia-kamatlabként a 3 honapos
CHF LIBOR-t kototték ki, ezen megallapodasuk anélkiil is érvényes, hogy az egyébként barmely
idépontban pontosan meghatarozhatd 3 honapos CHF LIBOR adott id6pontban érvényes nominalis
mértékét a szerzOdésben rogzitenék, ezért az annak korében tett utdlagos modositdsnak szintén nincs
jelentésége sem a szerzddés 1étrejotte, sem érvényessége korében.

A teljes hiteldij mutatd a szerzddés megkotésekor hatalyos 41/1997. (I11.5.) Kormanyrendelet 13. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozottak szerint az aktudlis feltételek, illetve a hatalyos
jogszabalyok figyelembevételével szamitando, és a feltételek valtozdsa esetén a mértéke
modosulhat. Ezért szintén nem érinti sem a szerzddés létrejottét, sem annak érvényességét, ha a
szerz0dés megkdtését kovetden a THM szazalékos mértéke valtozik, és ezen megvaltozott mértéket
az egyik fél a korabban irasba foglalt szerzodésen egyoldaltian feltiinteti. Megjegyzi az itéldtabla,
hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja csupan a THM szazalékos mértéke feltlintetésének
kotelezettségét irja eld, amennyiben a feltiintetett szazalékos mérték nem a valosagnak megfeleld, az
szintén nem okozza a szerz6dés 1étre nem jottét, érvénytelenségét, egyéb feltételek fennallasa esetén
esetlegesen a szerzddés megtamadasara adhat alapot tévedés, illetéleg megtévesztés cimén.

Sem a szerzddés létrejotte, sem annak érvényessége szempontjabol nem bir jelentdséggel az sem,
hogy a szerzddésben a felek a valdosagnak megfelelden tiintetik-e fel a fogyasztoval biztositast kotd
gazdasagi tarsasagot. A felperes fellebbezéséhez csatolt iratok ezért nem hathattak ki a per
elbiralasara, azok ugyanakkor a 235. § (1) bekezdésében irt feltételek fennallasa hianyaban nem is
voltak figyelembe vehetdek.

Szintén nem érinti a szerz0dés 1étrejottét, de annak érvényességét sem, ha az irdsba foglalt szerz6dés
ténylegesen nem a keltezésében megjelolt napon jott 1étre a felek kozott.

Az els6foku birosag itéletében helytalldan, az altaldnosan kovetett birdsagi gyakorlattal egyezden
rogzitette, hogy a képviseleti jog esetleges megsértése nem a szerzodés létrejotte, hanem annak
érvényessége korében vizsgalando. A szervezeti képviseletre, és az ligyleti képviseletre vonatkozo
rendelkezések egymas mellett alkalmazanddak, az alperesi jogeldd nevében ezért a szerzddés
alairasara az erre ligynoki megallapodasban meghatalmazéssal rendelkezé M. A. Kft. jogosult volt a
Ptk. 219. § (1) bekezdése alapjan. A becsatolt kolcsonszerzodést a szerzodés aldirasara
meghatalmazassal rendelkezé M. A. Kft. (K. A.) irta alé, a szerzddésben azt is feltiintették, hogy a
tarsasag az I. rendi alperesi jogeldd képviseletében jar el, igy a szerzddés alakilag érvényes. A per
soran beszerzett iratokbdl nem allapithaté meg, a nyilvanos cégadatokbol sem kovetkezik, hogy a
szerzédést ténylegesen J. E. a M. A. Kft. képviseletre jogosult munkavallaléja volt, a perben az
igyleti képviseld alkalmazottjanak sz6l6 irdsbeli felhatalmazas becsatolasra nem keriilt.
Amennyiben azonban a szerzddést ténylegesen alaird személy a kdlcsonszerzodés megkotésére a M.



A. Kft. részérdl irasbeli felhatalmazassal nem rendelkezett, ugy alképviselonek mindsiil. Az
alképviseld eljarasat a képviselt személy a Ptk. 221. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
utolag is jovahagyhatja, mely esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszer(
meghatalmazassal jart volna el. (EBD 2016.P.2.) A jovéhagyasra rautald magatartassal is sor
keriilhet, ilyen jovahagyasnak tekintendd a szerzddés alapjan a kolcsonosszeg folydsitasa is. Ekként
az 1. rendii alperes jogelddje J. K. eljarasat jelen peres eljarast megeldzOen rautald magatartassal,
mig a perben kifejezett nyilatkozataval jovahagyta, ezért a szerz6dés 1étrejott és érvényes.

Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg tovabba, hogy az altalanos szerzddési feltételek a
peres felek szerzddésének részévé valtak a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan. Ezen utobbi
rendelkezés értelmében ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerzodés részévé valjon, az
szlikséges €és egyben elégséges is, ha annak alkalmazdja lehetévé teszi, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje és ezt a masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal elfogadja. Ilyen
rautald magatartdsnak mindsiil, ha az altalanos szerzdési feltétel megismerését kdvetden, illetdleg
annak tudataban, hogy azt megismerheti, a fél a kolcsonszerzodést megkoti, a kdlesont igénybe
veszi. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdésben irt feltételek bizonyitdsa az altalanos szerzodési feltétel
alkalmazojat terheli, aki bizonyitasi kotelezettségének akként is eleget tehet, hogy a fogyaszto erre
vonatkozo nyilatkozatat a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerzédésbe foglalja. Ennek
megfelelden az 1. rendl alperes jogelddje a felperes erre vonatkoz6 nyilatkozatat a kdlcsonszerzddés
7.2. pontjaba foglalta, igy az ASZF megismerhetdségérol és elfogadasarol maga a felperes
nyilatkozott teljes bizonyitd erejii maganokiratban. T. Z. T. Z. (J. E.) vallomasa szerint a szerzédés
utolsd lapjan feltiintetett mellékleteket ki kellett nyomtatni, azokat atadtdk az tligyfélnek, és azt
kérték, hogy azok atnézése utan irjon ala. Habar arra vonatkozoan pontosan nem tudott nyilatkozni,
hogy a kolcsonszerzédéshez kapesolodo iratokat, igy az ASZF-et pontosan mikor nyomtattak ki, de
biztosan allitotta, hogy az egész paksamétat atadtak, és kérték az ligyfelet, hogy annak atnézése utan
irja ala az iratokat. A felperes irasba foglalt nyilatkozataval és a tant fenti tartalmu valloméséaval 1.
rendi alperes bizonyitotta, hogy az altalanos szerzddési feltétel megismerésére a felperesnek
lehetdsége volt, ennek tudatdban a szerzOdést megkotdtte, az altaldnos szerzddési feltétel tehat a
szerzOdés részét képezi. A felperes ezzel ellentétes hivatkozasat a perben bizonyitani nem tudta.

A felperesnek a felek kozotti kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmével, illetdleg a fellebbezésben e korben eldadottakkal kapcsolatban az itéldtabla az
alabbiakat rogziti.

Nem vitathatdéan a szerz6dés megkotése soran az 1. rendi alperes jogelddje kiilon okiratba foglalt, a
szerz6déstol elkiiloniilt, irdsbeli kockazatfeltard nyilatkozatot nem készitett. A mas jogagak kotelezod
szabalyait sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol azonban csak akkor érvénytelen, ha a mas
jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl
nyilvanval6 médon megallapithatd, hogy a kiilon jogszabdly a szerzddés érvényességét sem kivanja
megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004.). A Hpt. a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard
nyilatkozat elmaraddsdhoz nem fiizi a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményét, erre
tekintettel a szerzddés érvényességét annak hidnya nem érinti.

Kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hidnydban az vizsgalando, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban elvart tartalmu tajékoztatast az arfolyamkockazat korében a fogyasztd egyéb modon
megkapta-e. Azt kell vizsgélni, hogy szerzddés rendelkezései, a szerzddéskotéskor szoban kapott
tajékoztatas alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve
hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozasanak felsé hatara van.



Devizahitel nytjtasara iranyuld szerz6dés esetén a felek kozott fennallt informacios egyensulyhiany
kiegyenlitésére a szerzddést kot feleket a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint altaldban terheld
egyittmiikodési kotelezettséget a Hpt. 203. § (6) bekezdése a fogyasztd javara kiegésziti. A
fogyasztdval szerz6dd felet terheld plusz tajékoztatasi kotelezettség tartalmat a Hpt. 203. § (7)
bekezdés a) pontja adja meg akként, hogy a kockézatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell a
devizahitel nyQjtasara irdnyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztOrészletre.

A kockézat valamely cselekvéssel, vallalkozassal jaro veszEly, kar, anyagi veszteség lehetdsége, az
arfolyamkockazat nem mas, mint azon lehetdség, hogy a szerzédés kirovo pénznemének arfolyama
a szerz6dés tartama alatt megvaltozhat. A szerzddés arfolyamvaltozassal Osszefiiggd kockazata
abban rejlik - és a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja ezen kockazat feltarasat irja eld - hogy az
arfolyamvaltozas hatasara az ados fizetési kotelezettségei ra nézve hatranyosan is megvaltozhatnak,
az altala fizetend6 torlesztorészletek 0sszege emelkedhet. A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak
birdsdgokra kotelezd értelmezését adja a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III. pontja akként,
hogy a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas lehetséges
mértékére, és nem kellett kiterjednie a kockdzat redlis voltara, valosziniiségére sem. Ugyanezen
keretben tartalmazza a fogyasztoval szerz6dd fél tajékoztatasi kotelezettségét az Eurdpai Unid
Birosaga altal C-186/16. szam alatt meghozott itélet is, amelyben felhivott miikodési mechanizmusa
a szerzddésnek €ppen az, hogy arfolyam véaltozéasara az ados altal fizetend6 torlesztési kotelezettség
mértéke is megnovekszik.

A szerzddés részét képezd altalanos szerzddési feltétel 8. fejezete, annak 8/2. pontja éppen azt
tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas folytan fellépd arfolyam-kiilonbozetet az alperesi jogeldd a
felperesre terheli, kiemeli, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az tligyfél koteles viselni. A
pénzintézet altal adott tajékoztatasnak a korlatlan vagy felsé hatar nélkiili kifejezést tartalmaznia
nem sziikséges, a szerz0désbdl annak kell egyértelmiien megallapithatonak lennie, hogy barmilyen
mértékll arfolyamvaltozas és annak kovetkezménye a fogyasztot terheli. Azon rendelkezésbdl, hogy
az arfolyamvaltozas kockdzatat az adds koteles viselni, amennyiben a szerzddés erre vonatkozo
korlatot nem tartalmaz, egyértelmiien, az atlag fogyasztd szamara is vilagosan kovetkezik, hogy
barmilyen mértékii valtozads kovetkezménye Ot terheli. Ezen valtozas lehetséges mértékérdl -
ahogyan arra a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat is ramutat - a fogyasztoval szerzodd félnek
tajékoztatast adnia nem kellett, és nem is lehetett

Az alperes altal a szerzddésben, az altalanos szerzddési feltétel rendelkezései kozott adott
tajékoztatds az arfolyamkockazat vonatkozasaban megfelelt a 2/2014. Polgari jogegységi
hatérozatban irtaknak, abbol az atlagos fogyasztd szdmara is felismerhetd volt, hogy a konstrukcio -
jellegébdl adoddan - magaban hordozza annak lehetdségét, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa
esetén a forintban megfizetendd tdrlesztérészletek megemelkedhetnek, azaz tartalmaz egyfajta
kockézatot, mely az adost terheli.

Az irésba foglalt tajékoztatas mellett a felperes ezen koriilményekrdl a szerz6dés megkdtése sordn
az alperes képviseletében eljaré személyektdl szoban is tajékoztatast kapott. P. A. tani - akivel
felperes sajat eldadasa szerint is a kolcson feltételeit megtargyalta - allitasa szerint elmondtak az
igyfeleknek, hogy a svajci frank alapt szerzddésnek van egy kockazata, a torlesztorészlet vagy a
fizetési kotelezettség valtozhat az arfolyam valtozadsara tekintettel. Vallomdsa szerint még ennek
aranyara is megprobalta ravezetni az ligyfeleket, elmondva, hogy ha adott mértékben valtozik a
svajci frank arfolyama, akkor az milyen aranyban novelheti vagy csokkentheti a torlesztorészletet.
Az adott tajékoztatss mindig egyediesitett volt. Allitasa szerint egyébként egy 3-4 oldalas
tajékoztatdt is atadtak az tgyfeleknek, még az is szdba keriilt, hogy mennyire kell emelkednie



esetleg a svajci frank arfolyamanak, hogy utolérje az adott idoben a forinthitelnél irdnyado
torlesztorészletet.

A fenti tartalmu, irdsban €s szdban is elhangzott tajékoztatast a felperes is megértette, sajat 2013.
oktober ho 1. napjan birdsag elott tett nyilatkozata szerint tisztdban volt azzal, hogy emelkedhet a
fizetési kotelezettsége, illetéleg azt ,,a toke tekintetében megnézve a svajci frank arfolyam
valtozasat kovetenddnek is tartotta", sajat maga is kiszdmolta. Tudta, hogy az arfolyamvaltozas
miatt novekedhet a torlesztérészlete, devizdban lesz nyilvantartva a szerzodés, az arfolyam valtozasa
befolyasolhatja a torlesztOrészlet Osszegét. A tanu altal altalanossagban elmondottak arrol, hogy a
tajékoztatast az iigyfelek nem értették, igy jelen felperesre nem igaz.

Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra is
figyelemmel a tdjékoztatas megfeleldsége korében az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyaszté mércéje alkalmazandd. Amennyiben az atlagos fogyasztd szamara a
tajékoztatds a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra
tekintettel vilagos ¢és érthetd, a rendelkezés tisztességtelensége nem allapithaté meg. Ahogyan arra a
6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat indokolasa is ramutat, a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a
kolcsonvevotdl is elvarhatd, hogy a szerzddést alaposan attanulmanyozza, €s sziikség esetén az
egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen. Amennyiben tehat az atlagos
fogyasztd szamara vildgosnak ¢és érthetonek mindsiil6 tajékoztatast a felperes mégsem értette volna
meg, ugy elvarhato volt, hogy tovabbi tajékoztatast kérjen.

Mindezekre tekintettel tehat az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperesi
jogeldd nem szegte meg tajékoztatasi kotelezettségét.

A felperes a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b), c) és d) pontjanak sérelmére a fellebbezésében mar nem
hivatkozott, az itélotabla e korben is osztotta az els6foku birdsag érveit.

Az itélotabla alaptalannak taldlta a felperes masodlagos, a perkoltség mérséklésére iranyuld
fellebbezési kérelmét is.

A Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a birésag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és sziikséghez
képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg, ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel
vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg.

Az alpereseket az els6foku eljards sordn is jogi képviseld képviselte, a képviselet koltsége az
alpereseknél sziikségszertien felmeriilt. A fél a perben 6t képviseld jogi képviseld dijat valasztasa
szerint megbizasi szerzodés, vagy jogszabaly - a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet - szerint meghatarozott 6sszegben érvényesitheti.
A rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint a munkadij 6sszege 10 000 000 forintot meg nem
halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 forint. Az elséfoku birdsag az
altala pertargyértékként figyelembe vett 845 476 forint 5 %-aban allapitotta meg az 1. rendil alperest
megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét, melynek mérséklésére az itélotabla sem talalt indokot. A 1II.
rendii alperest illetd ligyvédi munkadijat pedig az elsdfokil birésag a jogszabalyi minimumhoz
kozeli 0sszegben allapitotta meg. A peres eljaras tobb év ota folyamatban van, az elséfoku birdsag
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, az 1., rendii alperes jogi képviseldje tobb targyaldson
megjelent, a jogi képviselok részletes elokészitd iratokat készitettek, a megallapitott perkoltség igy
az elvégzett ligyvédi munkaval aranyban all.

Ramutat az itélotabla, hogy az elséfoki birdsdg a per targyanak értékét a ténylegesen
megallapithatonal alacsonyabb 6sszegben hatarozta meg. Jelen per targyanak értéke a Pp. 24. § (1)
bekezdése alapjan ténylegesen nem a felperes altal a szerzddés létre nem jottének vagy
érvénytelenségének megallapitasa esetére igényelt marasztalasi 6sszeg, hanem az alperesek altal a



felperes vonatkozasaban még nyilvantartott kovetelésnek és a felperes altal igényelt marasztalasi
Osszegnek az egylittese, mely alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitottnal magasabb 0sszegli
perkoltség is megallapithato lett volna. Az els6foku birosag itéletét azonban e korben az alperesek
részEérél jogorvoslat nem érte, azonban erre tekintettel az alperesek javara fizetendd perkoltség a
rendelet alapjan megallapithatonal alacsonyabb 0Osszegben keriilt meghatarozasra, annak tovabbi
mérséklése indokolatlan.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 78. § alapjan koteles megfizetni az alperesek
masodfoku eljarassal felmertlt koltségét. Az itélotabla az alperesek javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan megallapithat6 ligyvédi munkadijat a
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte. E korben figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendi alperes jogi
képviseldje a masodfoku targyalason megjelent, azonban a targyalast megeldzden irasbeli elokészitd
iratot nem készitett, a II. rendi alperes jogi képviseldje a targyalason nem jelent meg, és csupan egy
rovid, jogi eléadést nem tartalmazo irasbeli ellenkérelmet csatolt, a masodfoku eljarasban bizonyitas
felvételére nem kertilt sor.

Debrecen, 2018. szeptember 13.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

-kiado-



