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SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.399/2018/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a felszamolo cég neve (felszamolobiztos: felszamolobiztos neve, cime.) 4ltal
adott meghatalmazas alapjan eljart jogtanacsos neve altal képviselt felperes neve, székhelye szam
alatti székhelyli felperesnek — a iigyvéd neve (cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (Lr.
alperes cime) szam alatti lakos I. rendii, IL.rendii alperes neve (ILr. alperes cime) szam alatti
lakos II. rendii, IIL.rendii alperes neve (IILr. alperes cime) szam alatti lakos III. rendii, valamint
IV.rendii alperes neve (IV.r. alperes cime) szdm alatti lakos IV. rendii alperesek ellen
kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. marcius 28.
napjan kelt 8.P.20.930/2017/25. szam itélete ellen az alperesek altal 27. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsadg itéletét részben megvaltoztatja ¢és 1., valamint III. rendli alperesek
vonatkozasdban a keresetet elutasitja.

Az alperesek perkoltség €s illeték viselése tekintetében az alabbi teljes atszovegezéssel az itéletet
részben megvaltoztatja:

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az &llamnak 1.200.000,-
(Egymillio-kettdszazezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Kiilon kotelezi II. és IV. rendli alperest 300.000,- (Haromszéazezer) forint le nem rott els6foki
eljarasi illeték kiilon felhivasra torténd egyetemleges megfizetésére az allam részére.

Kotelezi II. rendll alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam részére 2.100.000,-
(Kettdmillio-egyszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kiilon kotelezi II. és IV. rendi alperest 400.000,- (Négyszazezer) forint le nem rott fellebbezési
illeték kiilon felhivasra torténd egyetemleges megfizetésére az allam részére.

Kotelezi II. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperes javara 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) forint els6- €s masodfoku eljarasi koltséget.

Kiilon kotelezi I1. és IV. rendii alperest 300.000,- (Haromszazezer) forint els6- és masodfoku eljarasi
koltség 15 nap alatt torténd egyetemleges megfizetésére felperes javara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a I. rendi alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) forint, tovabba III. rendii alperesnek 300.000,- (Héaromszéazezer) forint elsé- ¢és
masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A C Kft. kdlcsonvevoként 2009. oktdber 15-én .../2009. szdmon deviza alapu kdlcsonszerzodést
kotott a felperessel, mely alapjan felperesi hitelez6 346.300 eurd Osszegli, eurd devizanemben
nyilvantartott kolcsont nyujtott az egyenes addsnak. A szerzodés 9/a. pontjdban az 1. és II. rendi
alperesek egyetemlegesen készfizetd kezességet vallaltak a kolcson visszafizetéséért, mig a 9/b.
pontban a III. rendli alperes dologi kotelezettként a tulajdondban allo (ingatlan 1) hrsz-u, 1/1
aranyban a tulajdonat képezd ingatlan értékének erejéig vallalt zalogkdtelezettséget. Ugyancsak
dologi adosként vallalt zalogkotelezettséget IV. rendl alperes oly modon, hogy a (ingatlan 2) hrsz-
on nyilvantartott erdd, gyep megjelolésii 1/1 aranyban tulajdonat képezd ingatlanra 490.000 eurd
erejéig keretbiztositéki jelzalogjog-bejegyzést engedett, ezzel az ingatlan értéke erejéig helytallasi
kotelezettséget vallalt a foados tartozésanak kiegyenlitéséért.

Az egyenes adds 2009. december 23., valamint 2011. januar 31. k6zo6tti idoészakban 21.061,27 eurd
erejéig tett eleget kolcsontorlesztési kotelezettségének, ezt kdvetden az egyenes adods részérdl
kolcsontorlesztésre mar nem keriilt sor. A Kecskeméti Torvényszék 2011. oktober 14-i kezdd
idéponttal a kft. felszamolasat rendelte el. A felperes bejelentett hitelez6i igényét, a
felszamolobiztos 281.328.972,- forint Osszegben 2011. december 5-én nyilvantartasba vette. A
felperes a hitelez6i igénybejelentés mellett 2011. november 15-én kelt levéllel irasban felmondta a
kolcsonszerzodést, a felmondas napjan egydsszegben esedékessé valt tartozast 360.167,50 eurd
Osszegben hatarozta meg. Ugyanezen a napon kelt levéllel egyidejiileg irasban felhivta az
alpereseket is a teljesitésre. Az 1., II. és III. rendt alperesek 2011. november 17-én vették at az
irasbeli felszolitast, mig IV. rendi alperes részére az 2012. 4prilis 21-én keriilt kézbesitésre. A
felperes kérésére a felszamolasi eljarasban a felszamoldo 2012. majus 9-én behajthatatlansagi
igazolast adott ki azzal, hogy elismeri a 281.328.972,- forint hitelezdi igény jogossagat. Nyilatkozott
tovabba arrol, hogy a kovetelés a szamviteli torvény 3. § (4) bekezdés 10/c) pontja szerint
behajthatatlan. A felszamolas befejezésére 2013. augusztus 28-an a felszdmolasi zadromérleg és
vagyonfelosztasi javaslat birosagi elfogadasaval keriilt sor, a végzés 2013. december 19-én
emelkedett jogerdre.

A 1II. és IV. rendi alperesek — tovabbi, jelen perbe nem all6 mellékkotelezettekkel egyiitt — jogi
képviseld utjan 2016. januar 6-an felperes felszamoldjahoz benyujtott okiratban egyezségi ajanlatot
tettek a felperes felé. Ebben eldadtak, hogy kezesként és részben dologi kotelezettként felelnek a
felperesi takarékszovetkezettel még ,,a 2000-es évek kdzepén” tobb gazdasagi tarsasag, igy tobbek
kozott a C Kft. altal kotott nagydsszegli hitelszerzodések teljesitéséért. Eldadtdk, nincs pontos
ismeretiik arrol, hogy a felszamolas elrendelését kovetden az adds tarsasagok vagyonabol tortént-e
¢s milyen mértékli megtériilés, mégis valdszinlisitik, hogy a tartozds tovabbra is tobb szdzmillio
forint, és varhatd, hogy felelosségvallalasuk alapjan helyt kell allniuk az addsok tartozasaért. A
bizonytalan jogi helyzet rendezése érdekében egyiittes ajanlatot tettek 35 milli6 forint megfizetését
vallalva, ennek fejében kérték a tovabbi kotelezettségek aldli mentesitésiiket egyezségkotés
keretében. A felperesi felszamolobiztos 2016. marcius 30-i keltezéssel adott irasbeli valaszaban
kozolte, hogy az ajanlatot nem all modjaban elfogadni.

A felperes mindezt kovetden 2017. majus 26-an terjesztette eld keresetét az alperesekkel szemben.
Ez alapjan az 1. és II. rendli alpereseket, mint készfizetd kezeseket egyetemlegesen 429.714 euro
megfizetésére kérte kotelezni. A felperes a felszamolasi eljarasban torténd hitelezoi igénybejelentés
napjara nézve készitett elszdmolast, melyben tigyleti és késedelmi kamat is igényként szerepelt, a
felszamolasi zaromérleg beterjesztésének napjaig pedig tovabbi késedelmi kamatot szamitott fel. A
III., IV. rendii alpereseket, mint dologi kotelezetteket kérte tiirésre kotelezni, hogy a megjelolt
ingatlanokbdl, mint jelzalogtargyakbol a kovetelését kielégithesse a keretbiztositéki dsszeg erejéig.



Az alperesek a kereseti kérelemben rogzitett kovetelés jogalapjat és Osszegét nem vitattak.
Sérelmezték azonban, hogy eurd pénznemben koveteli a teljesitést a felperest. Ezzel kapcsolatban
hivatkoztak arra, hogy a kezesek helytallasi kotelezettsége nem valhat utobb terhesebbé ahhoz
képest, mint ami az eredeti ados kotelezettsége volt az elvallalds idopontjaban. A koveteléssel
szemben alperesek f6 ellenkérelme eléviilési kifogason alapult. Allaspontjuk szerint az eléviilés
kezdd idOpontja 2011. november 15-1 felszdlitashoz igazodik, melyet 1., II., III. rendi alperesek
november 17-én, mig IV. rendii alperes 2012. aprilis 21-én kapott kézhez. Allaspontjuk szerint az
egyezségi ajanlat visszautasitasaig az eléviilés a felszamolasi eljaras miatt nyugodott, ezaltal a II. és
IV. rendii alperesek esetében 91 nappal hosszabbodott meg az eléviilési 1d6, az 1. és III. rendi
alperesekkel szembeni kovetelés mindezek alapjan 2016. november 14-én, mig a II. és I'V. rendli
alperesekkel szembeni kovetelés 2017. februdr 14-én eléviilt. A felperes ezt kdvetden, 2017.
majusaban benyujtott keresetlevéllel birdsagi uton mar nem érvényesitheti kovetelését. Alperesek
arra is hivatkoztak, hogy ha a felszdmolasi eljarasban 2012. majus 9-én kiadott, felperes altal majus
16-an kézhez vett behajthatatlansagi nyilatkozattol szamitandé az igényérvényesitésre rendelkezésre
allo 5 éves eléviilési 1d0, mivel ezen idoponttdl megsziint az eléviilés nyugvasa, ehhez képest is
elkésett a keresetlevél benytjtas, mivel arra az 5 éves eléviilési idon tul, 2017. majus 26-an keriilt
csak sor.

Az elséfoku birosag itéletével az 1. és II. rendi alpereseket, mint készfizetd kezeseket
egyetemlegesen kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 429.714,26 eurdnak a
teljesités napjan érvényes MNB atvaltasi arfolyamon szamitott forint 6sszegét. Kotelezte a II1.-IV.
rendi alpereseket, mint zadlogkdtelezetteket annak tiirésére, hogy a felperes fenti kdvetelését az itélet
rendelkezd részében pontosan koriilirt ingatlanokra vezetett birosagi végrehajtas ttjan kielégitse. A
birdsag a perbeli jogvita kiinduldpontjaul vette, hogy az alperesek a perbeli kdvetelés jogalapjat és a
felperesi elszamolads O0sszegszeriségét nem vitattak, kizarolag eléviilési kifogassal éltek, illetve a
kiilfoldi pénznem éarfolyamahoz igazodd marasztalast sérelmezték.

A birosag az eléviilési kifogast nem talalta megalapozottnak, ennek elbirdlasa soran utalt a Kuria
1/2010. PJE hatarozat 5. pontjara, a perbeli kovetelés lejarttd valdsanak idSpontjat ennek
megfelelden a fokotelezettel szembeni felszamolas kezdd idépontjahoz igazoddan hatarozta meg
(2011. oktober 14. napja). A birdsag allaspontja szerint alperesi mellékkdtelezettségek jarulékos
jellegébdl kovetkezden az alperesekkel szemben is ezen a napon nyilt meg a felperes kovetelési
joga. A felszamol¢ altal kiallitott behajthatatlansagi nyilatkozat a birdsag allaspontja szerint nem
sziintette meg a kovetelést, az ilyen nyilatkozatnak mas jogi célja van, mérlegen kiviili tételként
ilyen esetben tovabbra is nyilvan kell tartani a kovetelést. Polgari jogi értelemben ettdl fiiggetlentil
fennallo, 1étezd kovetelésnek kell tehat azt tekinteni a felszamolasi eljaras befejezéséig, majd pedig
ezt kovetéen a mellékkotelezettekkel szembeni igényérvényesitésre tovabbra is moéd van. A
tényleges behajthatatlansag a felszamolasi eljaras eredménytelen befejezésével allt be. A felperes
hitelezdi igényét bejelentette, mindvégig részt vett hitelezoként az egyenes adds ellen folyo
felszamolasi eljarasban, ezért az 0 viszonylatdban jogvesztés nem kovetkezett be, a készfizetd
kezesekkel és a zalogjogosultakkal szemben egyarant fennmaradt a joga az igényérvényesitésre. A
birosag az eléviilés megszakitdsara alkalmas jogcselekményeknek tekintette a hitelezoi
igénybejelentést, valamint annak elismerését azaltal, hogy a felszamol6 az igényt nyilvantartasba
vette. A birosadg a felszamolasi eljaras 2013. december 19-i befejezéséig az eléviilés nyugvasat
allapitotta meg azzal, hogy ezen idOponttol az 5 éves eléviilési id6 1jbol megkezdddott. A FOvarosi
ftél6tabla eseti dontésére hivatkozassal a birdsag allaspontja az volt, hogy e jogcselekmények a
kezesekkel szemben is megszakitottdk az eléviilési idot. A felszamolasi eljaras jogerds befejezése
utan ezaltal az eléviilés az alperesek vonatkozasaban ujrakezdddott. Ezen idéponttdl szamitott 5
éven beliil, 2017. majus 26-an sor keriilt a perinditisra, igy a perben el nem éviilt kovetelés
érvényesitése tortént meg.



Az eur6 devizanemben nyilvantartott kolcson esetében a kiilfoldi deviza arfolyamahoz igazodé
visszafizetési kotelezettséget vallalt az egyenes adods, az ennek megfeleld alperesi marasztalas a
készfizetd kezesek szamara nem terhesebb, mint ami az egyenes adosé volt a kdotelezettség
elvallalasakor, a birosdg ezért nem latta akadalyat az eurd devizanem arfolyamahoz igazodo
marasztaldsnak.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat €és a kereset
elutasitasat. Fenntartottak eléviilési kifogasukat, tévesnek mindsitették az itélet ezzel kapcsolatos
indokolasanak azon részét, mely arra helyezte a hangsulyt, hogy a felperes hitelezéi kovetelése nem
szint meg. Valdjaban az volt az alperesi védekezés 1ényege, hogy a behajthatatlansagi nyilatkozat
kiadasa az eléviilés nyugvasat lezard, azt megsziinteté koriilmény volt. Az nem volt vitatott az
alperesek részérdl, hogy a felperes 2011. november 15-ével esedékessé tette a tartozast veliik
szemben is. Allitottdk azonban, hogy eléviilést megszakitd koriilmény nem kovetkezett be az ezt
kovetd 5 éven beliil. Allaspontjuk szerint a hitelezéi igény felszamoloi nyilvantartasba vétele nem
tekinthetd rajuk is kihato eléviilést megszakito aktusnak, hiszen ezaltal még nem birosagi uton vald
igényérvényesités tortént. Kifogéasoltak, hogy az elséfoku birosag itélete indokolasaban az eléviilési
kifogas értékelésénél figyelmen kiviil hagyta a Kuria mogottes feleldosségrol szolo 1/2007. PJE
hatérozatanak 3. pontjaban tett megéllapitasokat és az ahhoz fiizétt indokoldst. Onmagéaban a
kezesség jarulékos jellegébol nem kovetkezik, hogy a kezes helytallasi kotelezettsége mindaddig
fennallna, amig a kovetelés meg nem szlinik, vagy amig a fokotelezettel szemben birdsagi tton
érvényesithetd. A kezes helytallasi kotelezettségének eléviilése nemcsak a fokovetelés eléviilésével
egyltt kovetkezhet be. A Ptk. a kezességet szerzddést biztositd mellékkotelezettségként
szabalyozza, ettdl eltér a fokoveteléstol fiiggd mellékkdvetelés jogi fogalma. A kezesség személyi
biztositék, a kezes a fokotelezett mellett mellékkotelezett, aki azonban a fokovetelésért és ahhoz
kapcsolodo mellékkovetelésekért egyarant koteles helytallni. Mindebbdl azonban nem lehet a Ptk.
324. § (2) bekezdés alapjan olyan kovetkeztetésre jutni, hogy mindaddig, amig a kotelezett
felelossége fennall, addig a jarulékos kotelezett feleldossége sem éviilhet el. A felszamolasi
eljarasban vald igényérvényesités ugy hat ki a mogottes felelds helyzetére, hogy a felszamolasi
eljaras ideje alatt az eléviilés a mogottes feleldssel szemben nyugszik. A fokotelezettel szembeni
felszamolasi eljaras nem szakitja meg az eléviilést a mogottes felelés vonatkozasdban. Ilyen hatdsa
csak a Ptk. 327. § (1) bekezdés szerinti jogcselekményeknek lehet. Alperesek hivatkoztak tovabba a
Kuria 1/2010. PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltakra is, melybdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy a jogvesztést kovetden az egyszerli kezeshez hasonldan a készfizetd kezessel szemben sem
lehet igényt érvényesiteni. Ez is kdvetkezik a kezesség jarulékos jellegébdl. A mellékkdtelezettekkel
szembeni eléviilési 1d6t megszakitdo koriilmény nem meriilt fel a perbeli tényallasban, igy a
készfizetd kezesekkel szemben az eléviilés bekovetkezett. A IIL-IV. rendii alperesek, mint
zélogkotelezettekkel szembeni igényérvényesités joga pedig azért sziint meg, mert az ados tarsasag
cégnyilvantartasbol torlésre keriilt a felszdmolds eredményeként. IIL-IV. rendi alperesek kiilon
sérelmezték, hogy a tovabbi alperesekkel egyetemlegesen keriiltek marasztaldsra a teljes
pertargyérték utan szamitott perkdltségben. Hangsulyoztak, hogy a Pp. 24. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében — mivel a zdlogjog érvényesitése iranti jelen perben a kovetelés értékét nem érik el a
zalogtargyak értéke — a zalogtargyak értékei hatarozza meg a pertargyértéket. Ez II1. rendi alperes
esetében 6 millid forint, mig IV. rendli alperes esetében 5.000.000,- forintot tesz ki, ennek
megfelelden kérték a pertargyértéket figyelembe venni, és a koltségek viselését aranyositani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Felperesi allaspont szerint a kovetelés felszamolasi eljarasban torténd érvényesitése birosag altal
elrendelt eljaras keretében torténik, amely alkalmas az eléviilés megszakitasara. A felszamolasi
eljarasban torténd hitelez6i igénybejelentés az adds gazdalkodd szervezettel szembeni kovetelés



birosagi eljaras keretében valo érvényesitését jelenti, ez a Ptk. 327. § (2) bekezdés szerinti eléviilést
megszakitd koriilménynek tekintendd. A mogottes feleldsségre vonatkozd 1/2007. szam PJE
hatarozat perbeli esetre nem alkalmazhato, mivel I. és II. rendi alperesek esetében készfizetd
kezességrdl van szo, ezért 0k nem mdogottes felelésok. A zalogjog esetében pedig a Ptk. 268. § (1)
bekezdése specialis rendelkezéseket tartalmaz az eléviilésre vonatkozodan, eszerint a fokovetelés
eléviilése a jelzalogjog esetében a megsziinés jogkovetkezményét vonja maga utan. A jelzalogjog
ebbdl fakaddan oOnalléban nem is éviilhet el, a jelzalogjog jogosultja mindaddig érvényesitheti
igényét, amig a fokovetelés el nem éviil. Ugyanakkor amig a fokovetelés érvényesithetd, ugy a
jelzalogjog is fennmarad, a zalogtargybol a jogosult kielégitést nyerhet. A jelzalogkotelezett
alperesek tekintetében is a fokovetelés eléviilésének kérdését kellett ezért vizsgalnia a birosdgnak. A
birdsag helyesen hivatkozott a Ptk. 327. § (2) bekezdésére, és eléviilést megszakitd eljarasi
cselekményként helyesen vette figyelembe a 2013. december 19-i idépontot, amikor a felszamolasi
eljaras befejezodott. Ekkor az eléviilés idOtartama ujbol kezdddott alperesek vonatkozasaban. Az
alperesek tévesen hivatkoznak fellebbezésiikben arra, hogy az 1/2007. PJE hatdrozat megallapitasait
figyelmen kiviil hagyta a birosag, és téves az ezzel ellentétes birdi gyakorlatra hivatkozasuk is. A
pertargyértékkel kapcsolatban felperes hangsulyozta, hogy a Pp. 24. § (1) bekezdés fészabalya
szerint a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyadd. A fokovetelés
jarulékait figyelmen kiviil kell hagyni. Utalt a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontjara is, mely
alkalmazasa esetén kizarolag a vagyonjogi kovetelések értéke adodik Ossze, a tovabbi értékek
figyelmen kiviil maradnak.

Az 1. és III. rendii alperesek fellebbezése alapos, IV. rendii alperes fellebbezése a perkoltség
tekintetében részben alapos, mig II. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

A perben a kolcsonszerzodésbol eredd, egy 0sszegben esedékessé valt fokotelezettség jogalapjanak
fennalltat, illetve a felperesi elszdmolast nem vitatdé készfizetd kezes, valamint zalogkotelezett
alperesek, eléviilési kifogas Utjan kivantak mentesiilni helytallasi kotelezettségiik aldl, illetve a
zalogkotelezettek a fokovetelés eléviilése folytan arra is hivatkoztak, hogy zalogkotelezettségiik
megszint. Az els6foktl birosdg ennek megfeleléen vizsgalta a kovetelés esedékessé valasanak
idépontjat, tovabba a peres felek jogviszonyara még iranyadd 1959. évi Ptk. 324. § (1) bekezdés
szerinti altaldnos 5 éves eléviilési 1d6t megszakito, illetve az eléviilési id6 nyugvasat okozo
koriilményekkel kapcsolatban is tett jogi megallapitasokat a feltart tényallas alapjan, melyeket az
alperesek fellebbezésiikben vitattak.

Elséként a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés egydsszegben vald esedékessé valdsa, azaz az
eléviilési id6 kezdéidépontja (Ptk. 326. § (1) bekezdés), és ehhez képest az I-11. rendii alperes, mint
készfizetd kezessel, valamint III-IV. rend(i alperes mint zalogkotelezettel szembeni eléviilési 1d6
kezdoéidépontja volt meghatarozando.

Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik (Ptk. 326. § (1) bekezdés), azaz,
amikor megnyilik a birosag eldtti igényérvényesités lehetdsége.

A kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy ha a kotelezett nem teljesit, maga
fog helyette a jogosultnak teljesiteni [Ptk. 272. § (1) bekezdés]. A szerz6dés alanya a kovetelés
jogosultja és a kezes. Megallapodasuk a biztositott kovetelés teljesitésére személyi biztositékot
teremt: a kezes sajat vagyona terhére vallalja a fokotelezettség (az ados kotelezettségének) a
teljesitését a jogosult részére.

A kezesség mindig jarulékos jellegli, ami azt jelenti, hogy szorosan kapcsolddik a jogosult és a
kotelezett kozott 1étrejott alapiigylethez, az abbdl keletkezd biztositott kovetelés teljesitéséhez. A
jarulékossag azt is jelenti, hogy a kezesség, annak elvallaldsakor feltételezi az egyenes ados



kotelezettségének, tehat a fokotelezettségének a fennalltdt. A fokotelezettség megsziinésével a
kezesség is megsziinik (1/2010. (VIL.30.) Polgari Jogegységi Hatarozat IV. pont 1. bekezdés).

A zéalogszerzddés alapjan a jogosult arra biztosit jogot a maga szamara, hogy abban az esetben, ha a
kotelezett nem teljesit, a kovetelésének biztositasara szolgdld zalogtargybdl kielégitést keressen
[Ptk. 251. § (1) bekezdés]. A zalogkdtelezettség szerzodést biztositd mellékkdtelezettség.

Az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) nem rendelkezett a kezes teljesitésérol, nem hatarozta meg, hogy a kezes
kotelezettsége mikor valik esedékessé, ennek idépontja hogy viszonyul a fokotelezettel szembeni
kovetelés esedékessé valasahoz.

A Kuria 1/2010. (VIIL.30.) Polgari Jogegységi Hatdrozata szerint a készfizetd kezes ugyanazon
kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fokotelezett. Vele szemben a kovetelés ugyanakkor valik
esedékessé, mint a fokotelezettel szemben. Ebbol kovetkezOen a kovetelés eléviilése mind a
fokotelezettel, mind a készfizetd kezessel szemben ugyanabban az id6pontban kezdddik.
Megjegyzendd, hogy a kezességgel kapcsolatos fenti szabalyozas az 0j Ptk-ban valtozott, 2013. évi
V. tv. (4j Ptk.) 6:422. § (1) bekezdése szerint a kezes csak akkor kdoteles teljesiteni, ha a jogosult erre
felszolitotta. Az 0j Ptk. szerint tehat a kezes helytallasi kotelezettségét csak a jogosulttol kapott
teljesitésre valo felszolitas teszi esedékessé (BDT2018. 108.).

A szerz6dés felmondésa a fokotelezettel szembeni kovetelést egydsszegben esedékessé teszi, de a
perbeli esetben a fokotelezettel szemben még a szerzddés felmondasat megelézden, 2011. oktober
14-én felszamolasi eljards is indult, melyb6l adoddéan a Cstv. 35. § (1) bekezdés toérvényi
rendelkezése folytan a perbeli kolcsonszerzodésbol eredd kdvetelés ezen idOponttal torvénynél
fogva is egy Osszegben esedékessé valt. Abban a kérdésben, hogy a felszamolas meginditasa a
mellékkotelezett alperesekre is kihatott-e, a birdsdgnak jelen esetben azért nem kellett allast
foglalnia, mivel tovabbi tényallasi elem, hogy a felperes 2011. november 17-én 1., II. és III. rendii
alperessel, tovabba 2012. 4prilis 21-én IV. rendi alperessel szemben felmondas tényének kozlése
mellett fizetési felszolitassal is ¢€lt. Ha a fdadodssal szembeni felszamolds elrendelése miatt a
mellékkotelezettekkel szemben egyidejlileg nem valt volna esedékessé a kovetelés, a jogosult
felmondasa azt mindenképpen esedékessé tette, vagy megszakitotta a mar kordbban megindult
eléviilési idot. A felszdmolas elrendeléséhez képest tehat ezen késobbi iddpont tekintendd a perben
relevans, a mellékkotelezett készfizetd kezes, és zalogkotelezett alperesek esetében teljes
bizonyossaggal megallapithato esedékességi kezdd idépontnak.

A készfizetd kezes, I. és II. rendl alperesek, valamint III. és IV. rendl alperes zalogkotelezettek
azonban a felszolitdsoknak nem tettek eleget, elzarkoztak helytallasi kotelezettségiik alol, ezaltal
megszegték a késztizetd kezesi, illetve jelzadlogszerzodéseket, helytallasi kotelezettségiik a foaddssal
egysorban ezaltal megnyilt. A perbeli esetben tehat az emlitett esedékessé valasi idépontok az
alperesekkel kifejezetten kozolt fizetési felszolitdas révén tisztazottak: a 2011. november 17-i
felszolitas az 1., II. és III. rendl alperesek esetében, mig IV. rendii alperes esetében a 2012. aprilis
21-i fizetési felszolitas kozlése tekintendd az eléviilés kezdd idopontjanak.

A kovetelések o6t év alatt éviilnek el (Ptk. 324. § (1) bekezdés), az esedékessé valas idopontjahoz
képest a perinditas jelen esetben azonban 5 éven tal tértént.

A fdadossal szemben felszamolési eljards indult, ennek ismeretében vizsgalando volt, hogy a
felszamolasi eljarasban felmeriiltek olyan koriilmények, melyek az I-II. rendi alperes készfizetd
kezessel, illetve a III-IV. rendi alperes zalogkotelezettekkel szembeni kovetelés eléviilésének
nyugvasat, félbeszakadasat, esetleges megsziinését eredményezték.

Az egyenes adossal szembeni felszamolési eljaras folytatasa, a hitelez6i igény nyilvantartasba
vétele, valamint a késébbiek sordn kiadott behajthatatlansadgi igazolas azonban nem olyan
jogeselekmények, amelyek az eléviilési id0 félbeszakadasanak vagy nyugvasanak alapjaul
szolgalhatnak az alperesek esetében. Az itéltabla hangsulyozza, hogy sem a készfizetd kezes, sem
a jelzalogkotelezett nem mogottes felelds, 0k az egyenes adodssal egy sorban vallaltak helytallast az
1/2007. PJE hatarozat ezzel szemben kizarolag a mogottes felel0sségre, olyan jarulékos jellegii,



masodlagos helytallasi kotelezettség esetére vonatkozik, mint pl. az egyszert kezesség, vagy a betéti
tarsasag beltagjanak mogottes feleldssége.

A kezesség jarulékos jellegébdl eredd kozos vonasok mellett az 1/2010. PJE hatarozat I'V. pontjahoz
kapcsolodo indokolds ad iranymutatast a sortartd egyszert kezesség €s a készfizetd kezesség kozotti
lényegi kiilonbségekre nézve. E szerint az egyszeri kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést,
amig a kovetelés behajthatdo a kotelezettdl, illetve az olyan kezesektdl, akik 6t megel6zden, ra
tekintet nélkiil vallaltak kezességet. Az egyszerii kezes a fokotelezettel bar egyiittesen is perelhetd, a
jogosult javara kozvetleniil teljesitésre nem kotelezhetd a kovetelés behajthatatlansaganak
igazolasaig. Ilyen esetben lehet jogi jelentdsége a felszdmolas sordn kiadott behajthatatlansagi
igazolasnak, vagy a felszamolasi eljaras megtériilés szempontjaboli eredménytelenségének. Ezzel
szemben a készfizetd kezest a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan a sortartas kifogasa nem illeti meg,
a kovetelés esedékessé valasat kovetden a jogosult kozvetleniil érvényesitheti igényét az
egyetemlegesen felelds készfizetd kezessel szemben, akar a fokotelezettel egyiittes, vagy akar
onallo, kiilon perlésiik utjan is (BDT2017. 3611. szdmu eseti dontés). Ez egyarant vonatkozik a
perbeli III., IV. rendli zalogkotelezettekre is. Mindebbdl kovetkezOen a foéaddssal szemben folyo
felszamolasi eljaras €s az ottani jogcselekmények nem hatnak ki a készfizeté kezessel, vagy a
zalogkotelezettel szembeni igényérvényesités lehetOségére, az valasztasatol fiiggden mindvégig
biztositott a jogosult szamara. Eléviilés nyugvasa a kezesek tekintetében ilyen okbdl — a
felszamolasi eljaras befejezddéséig, vagy a behajthatatlansagi igazolas kiadasaig — nem kovetkezhet
be.

A hitelez6i igény nyilvantartasba vétele, illetve a felszdmolobiztos altal kiadott behajthatatlansagi
igazolas bar az egyenes adds részérdl tartozaselismerésnek mindsiil, azonban az kifejezetten a
féados vonatkozasaban tett jogcselekmények, igy a készfizetd kezes, illetve zalogkotelezettek
vonatkozasdban eléviilés megszakitasara sem alkalmasak.

A zalogkdtelezettek hivatkozasa szerint a Ptk. 259. § (3) bekezdése jelen esetben alkalmazandd, a
zélogjog megszlnt, mert a jogosult kdvetelése a felszamolas befejezése folytan megsziint.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésdg — ugyancsak az 1/2010. PJE hatarozat
iranymutatasai tiikrében — a féados felszdmolasa esetén annak van jelentosége, hogy a hitelezdi
igény bejelentése megtortént-e. A Cstv. 37. § (3) bekezdés szerint ugyanis a hitelez6i igény
felszamolasi eljarasban vald hataridon beliili bejelentésének elmulasztiasa jogvesztéssel jar, ami a
szerzOdést biztositd mellékkotelezettekre is kihatassal lehet, de ez esetben is csak akkor, ha a
jogosult igényét a jogvesztési hataridon beliil a mellékkotelezettekkel (készfizeté kezes,
zalogkotelezett) szemben kiilon perben nem érvényesitette.

Jelen esetben azonban a hitelezdi igényérvényesités a fokotelezettel szemben megtortént, ezért
olyan jogvesztés nem kovetkezett be, amely a fokovetelés — és ezaltal a mellékkotelezettségek —
végleges megsziinését, elenyészését eredményezte volna.

A felszamolasi eljaras befejezése soran a fokdtelezett torlésre keriilt, azonban ezzel a kdvetelés nem
szlinik meg, erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hianyaban. A Cstv. az adoés gazdalkodo
szervezet torlése esetére kiilon szabalyozast a kovetelések megsziinése tdrgyaban nem tartalmaz. Az
1959. évi IV. tv. (rPtk.) 323. § (1) bekezdése, valamint azzal tartalma szerint azonos a 2013. évi V.
tv. (4j Ptk.) 6:3. § szerint, a kotelezett halalaval a szerzédés nem sziinik meg, kivéve ha csak
személyesen teljesithetd szolgaltatasra irdnyult. Ez gazdalkodo6 szervezetekre is alkalmazando, tehat
a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelést az ados gazdalkodo szervezet felszamoldsa nem sziinteti
meg (BH2006.121.). A hitelezok ki nem elégitett hitelezdi igényiiket, az esetlegesen a torolt féados
vonatkozasdban meginduld vagyonrendezési eljardsban a féadossal szemben is érvényesithetik, de



egyidejiileg egyiitt, vagy kiilon-kiilon felléphetnek az egyszeri sortartd6 kezessel, illetdleg a
készfizetd kezessel, zalogkotelezettel szemben is.

A felszamolasi eljaras soran és annak befejezését kovetden is fennmaradé felperesi kovetelés tehat
érvényesithetd volt a mellékkotelezettekkel szemben a féados elleni felszamolasi eljaras befejezése
utan is. Valdjaban sziikségtelen volt a felperesnek kivarnia a felszamolasi eljards lefolytatasat,
illetve annak eredményét. Sajat dontése volt, hogy ez id0 alatt nem vette igénybe a szerzdési
biztositékokat annak ellenére, hogy készfizetd kezességnek — €s a zalogkotelezettségnek egyarant
jellegzetessége, hogy a jogosult az egyenes addssal szembeni igényérvényesitéstol fliggetleniil
kozvetleniil fordulhat kovetelésének érvényesitése érdekében a készfizetd kezes, illetve a
zalogkotelezett ellen (1/2010. PJE hatarozat 5. pont 2. bekezd¢s).

A kifejtettek szerinti birdi gyakorlatot a perbeli esetre alkalmazva a tényallas jogi szempontbol
relevans koriilményei tehat azok, hogy az I-III. rendii alperesek 2011. november 17-t61, illetve IV.
rendi alperes 2012. aprilis 21-t6l kezdédden esedékessé valo helytallasi kotelezettségének eléviilési
ideje az egyenes adossal szemben indult felszamolasi eljarastol és az ottani jogcselekményektol
fiiggetleniil nem nyugodott, és nem is szakadt meg. Az eléviilési id6 tehat mindvégig, egészen a
felszamolasi eljaras befejezéséig, sot azt kovetden is szakadatlanul folyt.

A rendelkezésre allo tényallasi adatok tiikkrében az volt vizsgdlando, tortént-e olyan ettdl fliggetlen
egyéb nyilatkozattétel vagy esemény, mely kifejezetten a mellékkotelezettekre nézve a kovetelés
eléviilési idejének nyugvasat, vagy megszakadasat eredményezte.

A felszamolasi eljaras befejezését kovetden az alperesi eldadas szerint egyezségkotésre torekedtek,
de a csatolt levélbol megallapithatoan kizardlag I1. és I'V. rendii alperesek tettek egyezségi ajanlatot
a felperes felé, 35 milli6 forint megfizetését egyiittesen vallalva tovabbi, jelen perben nem szerepld
mas ados tarsaikkal egyiitt. Megallapithatd, hogy a felperesi visszautasitds folytdn eléviilést
megszakitd egyezség nem jott 1étre, az emlitett alperesek irdsban tett nyilatkozatat azonban a Ptk.
207. § (1) bekezdés szabalya szerint teljes egészében, annak tartalma szerint kell értelmezni. A
nyilatkozat elsd bekezdése ugyanis kifejezetten beazonosithatd koriilirdssal rogziti a jelen perbeli
kovetelésbol, a C addssal szembeni kovetelésbol eredd tartozas fennalldsat, és azt is, hogy tobb
szazmillio forint nagysagrendi helytallasi kotelezettségért kell varhatéoan helyt allniuk sajat
elismerésiik szerint is ezen alpereseknek. Jelen ligyben a C Kft. fokotelezettel szembeni kovetelés
429.714,26 eurd, mely a tartozas elismeréskori arfolyamot is figyelembe véve nem ¢éri el a
tartozaselismerésben szerepld tobb szaz millié forintot. Mindezt az itélotabla olyan irasbeli
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsitette [Ptk. 242. § (2) bekezdés], amely mar alkalmas az
eléviilés megszakitasara [Ptk. 327. § (1) bekezdés utolso fordulat]. Ez 2011. november 17-t61 (II.
rendl alperes), illetve IV. rendii alperes esetében 2012. aprilis 21-t6l szamitandd 5 éven beliil, 2016.
januar 6-an tortént, igy utdbbi idopontban a II. és IV. rendi alperesekkel szemben az eléviilési id6
megszakadt, és ekkor ujraindult [Ptk. 327. § (2) bekezdés].

Az 1. és III. rendti alperesek ilyen nyilatkozatot nem tettek, igy velilk szemben a 2017. majus 26-i
perinditds mar az eléviilési hatdridon tul tortént meg. Irdnyukban a kovetelés eléviilés folytan
birdsagi uton mar nem érvényesithetd [Ptk. 325. § (1) bekezdés]. Az itélotabla ezért rajuk nézve az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

A 1. és IV. rendl alperesekkel szemben a 2016. januar 6-i eléviilés-megszakitas idépontjatol
szamitott 5 éven beliil sor keriilt a perinditasra, igy a felperes a készfizeté kezesi szerzddésbdl,
valamint a jelzdlogszerz6désbol eredd koveteléseit érvényesithette birdsagi uton. Marasztalasukra az
elséfoku birosag részérdl helyesen keriilt sor. E tekintetben az elséfoku birdsag itéletét az itélotabla
a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.



A fellebbez6 alperesek a Ptk. 273. § (2) bekezdésre hivatkozassal sérelmezték azt is, hogy az eurd
arfolyamhoz igazitott marasztalasuk a fOados kotelezettségénél nagyobb terhet fog szdmukra
jelenteni a késObbiekben torténd teljesités iddpontjaban, mivel a féadoés felszamoloja forint
pénznemben vette nyilvantartasba a hitelez6i igényt, és erre az Osszegre adott behajthatatlansagi
igazolast is. A Ptk. 273. § (2) bekezdés foszabalya értelmében a kezes kdtelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen az elvallalaskor volt. Az erre alapitott alperesi hivatkozasokra tekintettel a
birésagnak vizsgalnia kellett, hogy a keresetben kért, szerz0déshez igazodd idegen pénznembeni
(eurd) marasztalas, illetve az eurd arfolyamhoz igazitott marasztalas, ahogy azt erre az elséfoku
birosag itélete tartalmazza terhesebbé tette-e a készfizetd kezes, €s a zalogkotelezett helytallasat a
fokotelezett altal eredetileg vallalt kotelezettséghez képest. Ezt az emlitett jogszabalyhely azon
konjunktiv torvényi feltétele tiikrében kellett vizsgalni, hogy a fokdtelezettség elvallalasanak
idépontjaban keletkezett kotelezettséghez képest nem lehet utobb terhesebbé vald a mellékkotelezett
helytallasa. Az nem vitatott tényallasi elem, hogy a fOkdtelem elvallalasakor, vagyis a
szerz6déskotéskor a féados eurd pénznemben vallalt torlesztést, erre részben, egy bizonyos
torlesztési idoszakban sor is keriilt. A kdlcsont, mint kintlévoséget a felperesi kdlcsonadod mindvégig
devizdban tartotta nyilvan, és a torlesztéseket is eurd pénznemben irta jova. Mindezekbdl
kovetkezOen tehat a fokotelem devizakolesonon alapult, a felek kdzotti jogviszony devizaban kotott
kolesontigylet. A mellékkdtelezettségek  elvallalasakor  tehat  eurdban  nyilvantartott
kolcsontorlesztési fokotelezettségért kellett az alperesi mellékkotelezetteknek helytallniuk. A
mellékkotelezettek helytallasi kotelezettségének megnyiltaval nekik is ilyen modon kell a
fokotelezett helyett teljesiteniiik. Az a koriilmény, hogy a felszdmold a Cstv. specidlis szabalyai
szerint az egyébként eurd pénznemben bejelentett hitelez6di igényt forintositotta, és azt igy igazolta
vissza, ¢és vette nyilvantartasba, nem jelent a kdlcsonado €s az ados kozott szerzodésmodositast. A
felszamol6 nyilvantartasba vétele, mint jogi aktus nem véltoztatott a szerzddés devizajellegén, erre
csak a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti szerzodésmodositassal lett volna lehetdség, ilyen kozos
akaratnyilvanitasra azonban nem kertilt sor. Az, hogy a felperes eur6 pénznemben jelentette be a
hitelezéi igényét, azt jelzi, hogy kifejezetten ilyen modon kdvetelte a teljesitést, a szerzddés
forintositasa nem allt szandékaban. Az igényét eurd devizanemhez igazododan tartotta fenn a jelen
perbeli keresetinditaskor is. Mindezekbdl kdvetkezOen a felperes deviza kdlcsonszerzodés eredeti
szabalyai szerint jogszerlien kovetelhetett teljesitést eurd pénznemben az alperesi
mellékkotelezettektol az egyenes addssal szembeni felszamolasi eljaras befejezését kovetden is. Az
alperesek helytallasi kotelezettsége ezzel nem valt terhesebbé, mint amilyen a fokdtelezetté volt a
kolcsonszerzodés megkdotésekor, vagyis a mellékkotelezettség elvallalasakor. E tekintetben az
itélotabla a kifejtett jogi indokolasbeli kiegészitések mellett osztotta az els6éfokt birdsag jogi
allaspontjat.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan az 1. és III. rendi alperesek pernyertessé valtak,
igy a felperes koteles résziikre az elsd- és masodfoku eljarasi koltséget megtériteni [Pp. 78. § (1)
bekezdés]. A III. rendi alperes, mint zalogkotelezett esetében a pertargyérték szamitasra a Pp. 24. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti specidlis szabaly az irdnyado, ezt azonban az elséfoku birdsdg nem
vette figyelembe. A masodfoku eljarasban a III. rendii alperes zélogtargy értékéhez igazoddan
6.000.000,- forint, mig a I'V. rendl alperes 5.000.000,- forint pertargyértéket jelentett be, melyet a
fellebbezési észrevételében a felperes nem tett vitatottd. Az itélétabla ezért 6.000.000,- forint
pertargyértékekbdl kiindulva hatarozta meg a III. rendli alperesnek jard perkoltség Osszegét. Az 1.
rendii alperes a teljes kolcsonkovetelésnek megfeleld pertargyérték utdn szamitott {igyvédi
munkadij, mint els6- és mdasodfoku eljarasi koltségtéritésre jogosult [Pp. 78. § (1) bekezdés,
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, (5), (6) bekezdés].



A joger0s itélettel marasztalt I1. és IV. rendl alperesek pervesztességiikre tekintettel kotelesek a jogi
képviseldvel eljart felperes els6- és masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére [Pp. 78. § (1)
bekezdés]. A IV. rendli alperes esetében 5.000.000,- forint Osszegli pertargyértékbdl kiindulva
hatirozta meg az itélotabla a perkoltség fizetési kotelezettséget, mig a II. rendli alperes készfizetd
kezesként a teljes kolcsonkovetelés 0sszegéhez igazodoan koteles felperesi jogi képviseld részére
munkadijat fizetni, ugyancsak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, valamint
(5) és (6) bekezdés szabalyai szerint.

A perben az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jogra
tekintettel sem az els6foku, sem a fellebbezési eljarasi illeték eldzetes lerovasara nem keriilt sor. Ezt
a pervesztes alpereseknek kell megtériteniiik, még pedig oly mddon, hogy a IV. rendi alperesnek
5.000.000,- forintos pertargyérték utani els6- és masodfoku fellebbezési illetéket, (400.000,- forint)
az erre nézve is készfizetd kezesi helytallassal tartozo II. rendii alperessel egyetemlegesen kell
megfizetnie, mig az illeték maximum ¢€s az elébbi 0sszegli illeték kiilonbozeteként jelentkezd Osszeg
kizarélag az I. rendii alperest terheli, aki készfizetd kezesként korlatlan helytallassal tartozik [Pp. 78.
§ (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés].

Szeged, 2018. szeptember 20.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



