Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.074/2018/4.

A Févarosi {télétabla a ... Ugyvédi Iroda cim., tigyintéz6 iigyvéd: ...) altal képviselt felperes neve
(cim.) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (eim, {igyintézd iigyvéd: ...) altal képviselt alperes neve (...,
alperes cime) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa és jogkdvetkezményei
alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. november 22. napjan meghozott
30.G.40.321/2017/18. szamu - 19. szamon kijavitott - itélete ellen az alperes 20. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja és a felperes altal az alperes javara fizetendd els6foku perkdltség Osszegét 404.296
(négyszaznégyezer-kettdszazkilencvenhat) forintra felemeli, egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon belil 34.050
(harmincnégyezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint forgalmazd és az alperes, mint eladd 2015. aprilis 29. napjan forgalmazasi
szerzOdést kotottek, melyben felek abban allapodtak meg, hogy a felperes a szerz6dés rendelkezései
szerint forgalmazza az alperes mindenkori aktualis ajanlataban szerepld aruit.

A szerzddéssel Osszefliggésben a felek kozott elszdmolasi vita alakult ki, az alperes 2016. julius 7.
napjan felmondta a forgalmazasi szerzodést és 2017. januar 11. napjan europai fizetési meghagyasos
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben a szczecin-i birdsag elott.

A felperes modositott keresetében a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes 2016. majus 25. napjan a ....-nek cimzett levelében a Tpvt. 5.§-aba iitk6z6
bojkott tényallast valositott meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 114.300 forint perkoltséget.



A birésag az alperes perkoltségének megallapitasa soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdését alkalmazta, a 2. § (1) bekezdés a) pontjanak
figyelembevételére nem latott alapot.

Indokolasdban utalt a Pp. 6. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy az alperes kizarolag angol
nyelven csatolta az ligyvédi megbizasi szerzddést, igy azt - figyelemmel a kapcsolodo teljesitési
igazolasok és szamlak legalabb egyszerii magyar forditassal torténd benyujtdsanak hianyara is - az
iigyvédi munkadij megallapitasanak alapjaként nem vette figyelembe.

A Dbirésag a bejelentett 44 munkaorat eltulzottnak taldlta, az alperesi iigyvédi tevékenységet
Osszesen 18 oraban hatarozta meg, ennek figyelembevételével, az IM rendelet alapjan 114.300 forint
afat magaban foglald 6sszeg, mint tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kizarélag a
perkdltség megallapitasra vonatkozo rendelkezést tamadta, az itélet részbeni megvaltoztatasaval
kérte, hogy a birdsag az tigyvédi munkadij mértékét a IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozza meg. Jogorvoslati kérelmében a perkoltséget 3080 euro Osszegre kérte felemelni, a
fellebbezést elbirald hatarozat keltének napjan az MNB 4altal kozzétett EUR-HUF hivatalos
devizaarfolyamon, forintra torténd atszamitassal.

Indokolasaban eldadta, hogy az elsdfoku birdsag egyszer sem hivta fel arra, hogy csatolja az angol
nyelvil iratok magyar forditasat. Kiemelte, hogy az alperesi tarsasag lengyel cég, mely a jogi
képviseldvel kizarolag angol nyelven folytatott kommunikaciét, igy a felek altal kotott szerzodések
¢s kapcsolodd iratok mind idegen nyelven keriiltek kiallitasra. Megjegyezte, hogy a felperes
nemzetkozi piaci szereplokkel tart fenn tizleti kapcsolatot, igy az angol nyelven becsatolt megbizési
szerzOdés nem sérti a ,,fegyveregyenldség" elvét.

Eldadasa szerint, a Pp. 191. § (6) és a 69. § (4) bekezdése alapjan alappal feltételezhette, hogy a
becsatolt iratok - azok idegen nyelven torténd kiallitasatol fliggetleniil - az elséfoku birdsag altal
nem kifogasoltak.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag dontése az alperest, mint perben nyertes felet aranytalanul
stjtotta, tovabba ezzel a Pp. 6.§ (1) bekezdésében foglalt eljarasi garancia sériilt.

Eldadta, hogy fellebbezésének ,,elutasitasaval" 874.502 forint 6sszegli vagyoni hatranyt szenvedne,
mely a valdban kifizetett és az IM rendelet altal megallapitott 6sszeg kiilonbozete.

Allaspontja szerint a megallapitani kért munkadij nem tekinthetd eltulzottnak, az ardnyban all az
elvégzett tevékenységgel, tekintettel arra, hogy kiilfoldi megbizd esetén a per eldkészitése és a
perképviselet ellatasa bonyolultabbnak tekinthetd. Hivatkozott a BH 1994.678-ra, melyben a birdsag
megallapitotta, hogy nyilvanvaldan tobb koltséget jelent a kiilfoldi megbizoval vald kapcsolattartas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat inditvanyozta.

Indokolasdban a Pp. 6.§-ra utalva eldadta, hogy a lengyel székhelyili alperes magyar anyanyelvii jogi
képviseléje utjan jart el a perben, akinek nem okozhatott nehézséget a perben magyarul
elhangzottak értelmezése, sem pedig az, hogy beadvanyait magyar nyelven fogalmazza meg, és
ekként nyujtsa be. Megjegyezte, hogy az alperes altal hivatkozott dokumentumok sem az alperesi
torvényes képviseld lengyel anyanyelvén keriiltek benyujtasra.

Felperes utalt az alperes altal megjelolt munkaorakkal kapcsolatban arra az ellentmondésra, mely
szerint az alperes ellenkérelemben 12 munkaorat, a teljesitésigazolasban ugyanezen iddszakra 21
iigyvédi munkadrat jelolt meg, mely idoraforditas emelkedését semmivel nem igazolta.

Kifogasolta tovabba az adminisztracioként és levelezés cimén megjeldlt idoraforditasokat, mely
véleménye szerint eltalzottak.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a fellebbezést



targyalason kiviil biralta el.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett [a felperes keresetét elutasito
¢s az alperest 114.300 forint perkoltség megtizetésére kotelezd] rendelkezéseit nem érintette. (Pp.

228.§ (3) bek.)
Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Pp. 191.§ (6) bekezdése szerint a birosag a sziikséghez képest elrendelheti, hogy a bizonyito fél a
nem magyar nyelven kiallitott okiratot hiteles vagy egyszerii magyar forditasban is csatolja.

Kiemeli az itélétabla, hogy amennyiben az elséfoku birdsag sziikségesnek tartotta a hivatkozott
dokumentumok magyar nyelvii forditdsat, az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan akkor jart
volna el helyesen, ha hianypdtlas keretében felhivja az alperest a megbizasi szerzddés €s az azt
alatamaszto iratok magyar nyelvil forditdsdnak a csatoldsara és csak ennek elmulasztasa esetén
alkalmazza - az eldzetesen kilatasba helyezett - jogkovetkezményként az iigyvédi munkadij IM
rendelet 3. § (3) bekezdés szerinti megallapitasat.

Az alperes a fellebbezéshez csatolta a megbizasi szerzddés és a kapcsolddd iratanyagok magyar
nyelvil forditasat, ezért az els6fokt birosag itéletének a megvaltoztatasahoz sziikséges adatok a
fellebbezési eljaras soran rendelkezésre alltak, igy a Févarosi [télétabla a Pp. 258. § (1)
bekezdésének alkalmazasat mellozve, a fellebbezést érdemben biralta el.

Megallapitotta az itélotabla, hogy az alperesi ellenkérelemben hivatkozott perkoltség megallapitas
alapjaul szolgalé dokumentumok angol nyelvii csatolaséval a felperes jogai nem sériiltek, a 2017.
november 22. napjan megtartott targyaldson azok tartalmara felperes érdemben észrevételt tett, a
fellebbezéshez az alperes csatolta azok forditasat és a felperes mar ezek birtokéban terjesztette eld
fellebbezési ellenkérelmét.

A Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perkdltség Osszegét a fél altal eldadott és a szlikséghez
képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg.

Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és
az ligyveéd kozott l1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, valamint a fél altal
ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes 0sszegét szamithatja
fel. A 2.§ (2) bekezdés értelmében a birdsag az (1) bekezdés alapjan alapjan felszamitott munkadij
Osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel.

Figyelemmel a per targyara, valamint a kiilfoldi elemmel jar6 tobbletfeladatokra, az itélotabla nem
tartotta eltulzottnak az alperes 70 eur6 tigyvédi munkaoradij megjelolését.

Az itélotabla ugyanakkor osztotta az els6foku birdsidgnak az {igyvédi munkaordk meghatirozasa
korében tett megallapitasat, mely szerint a bejelentett 44 munkadrat eltilzottnak taldlta és az
alperesi ligyvédi tevékenységet - harom targyaldson torténd részvétel és a benyujtott beadvanyok
alapjan - 0sszesen 18 6raban hatarozta meg.

Az eljarés nyelve a magyar, mely vonatkozasaban a jogi képviseldvel eljard feleket hatrany nem
érte. Az alperesi jogi képviseld altal elszamolni kivant egyszerti forditasi koltségelemek nem



képezik részét a ligyvédi tevékenységnek, azok készkiadasi tételek, igy e korben nem vehetdek
figyelembe.

Figyelemmel a felperesi jogi képviseld perkoltségigényére, a ténylegesen elvégzett jogi munka
nagysagara, a targyalasok, beadvanyok szamara ¢€s terjedelmére, valamint az iigy bonyolultsagara,
az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott 18 ligyvédi munkaorat vette alapul.

A fentieket szem el6tt tartva a masodfokt birésag az IM. Rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazéasaval mérlegeléssel 404.296 forint Osszeget talalt az elvégzett tevékenységgel aranyban
allonak, 18 ligyvédi munkaodra és 70 eurd/ora (22.461 forint) figyelembe vételével. Ennek alapjan az
alperest képviseld ligyvéd afaval ndvelt munkadijat 114.300 forintrél 404.296 forintra felemelte.

Mindezek alapjan az itélotabla a felperes altal az alperes javara fizetendd els6foku perkoltség
[tigyvédi munkadij] korében az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben bizonyult eredményesnek, pernyertessége a fellebbezési ligyérték
kb. 50%-at teszi ki, igy a felek kozott a masodfoku eljardsban a pernyertesség-pervesztesség aranya
érdemben nem kiilonbozik.

A fellebbezd alperes lerott 68.100 forint illetéket, ezen illetékdsszeg 50%-at, azaz 34.050 forintot
koteles a felperes az alperesnek megfizetni, ezt meghaladd maésodfokt perkoltségeiket a felek
maguk viselik [Pp. 81. § (1) bekezdés].

Budapest, 2018. junius 11.

dr. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bicskei 11diko s.k. dr. Ocsai Beatrix s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelétil:



