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A Fovarosi [télétabla a ... tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintézé: ... igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2017.
szeptember 21. napjdn meghozott 3.G.42.762/2013/91. szamu itélete ellen az alperes 93. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint vallalkozo és az alperes mint megrendeld 2008. oktober 14. napjan vallalkozési
szerzOdést kotott a .... L. litem szerkezetépitési munkak teljes kort kivitelezésére. A munkak miiszaki
atadas-atvétele 2009. aprilis 15-én megtortént, az alperes a vallalkozoi dijat megfizette, de abbol a
szerz6dés alapjan jotallasi és szavatossagi biztositékként a nettd vallalkozoi dij 5%-at 35.054.000
forintot visszatartotta. A szerzdés szerint a beruhazas birtokbaadasat kdvetd tizenharmadik honap
elteltével, ez az Osszeg a nettd vallalkozoi dij 3%-ara, 25 honap elteltével 2%-ara volt csokkenthetd.
Az alperes jogosult volt a fenti 0sszeget a teljes beruhazas birtokbaadasat kdvetd harom év elteltéig
ovadék cimén maganal tartani.

A peres felek 2009. aprilis 8-an ujabb vallalkozasi szerzédést kotottek a .... 1. litem épitési- szerelési
munka generalkivitelezésére (a tovabbiakban: épitési- szerelési szerz0dés)

Az épitési- szerelési szerz0dés teljesitése sordn a felperes kilenc részszamlat allitott ki, ebbdl hetet
az alperes kiegyenlitett, de a 8. és 9. szamu részszamla kiallitasahoz sziikséges teljesitésigazolasokat
nem allitotta ki és az ennek ellenére kibocsatott szamlat sem egyenlitette ki.

A 8-as szamu részszamla 86.838.760 forint, mig a 9-es részszamla pedig 120.404.975 forint
Osszegre szolt. Mindkét szamla olyan munkak ellenértékét is magaban foglalta, amelyek nem
tartoztak a felperes szerzddéses kotelezettségeihez.

Az alperes 2010. aprilis 21-én azonnali hatéllyal felmondta az épitési- szerelési szerzodést.



A Békés Megyei Birdsag [jelenleg Gyulai Torvényszék] ... szamu végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat.

A felszamolés kezdd idépontja 2010. aprilis 29. volt.

Az alperes 2010. oktober 18-an - a kozzétételtdl szamitott 40 napon til, de az egy éves jogvesztd
hataridén beliil - hitelez6i igényt jelentett be, melyet a felek kozott létrejott €pitési-szerelési
szerz6désbdl fakadod koveteléseire alapitott. Allitotta, hogy meghiasulasi kotbérként 221.250.00
forint, a tarsvallalkozoknak kifizetett dijként 71.268.775 forint, javitasi dijként 81.480.063 forint,
illetve engedményezéssel megszerzett kovetelés cimén 103.636.285 forint Osszegre jogosult,
melybdl 95.328.000 forint mar megtériilt, igy Osszes kovetelése 161.057.123 forint volt.

A felszamold az igény nyilvantartasba vételét megtagadta. Az alperes 2011. julius 29-én ismételt
hitelez6i igénybejelentést tett, melyet a felszdmold a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan vitatott
hitelezdi igényként elbiralas végett a Gyulai Torvényszek elé terjesztett.

A torvényszek ... szamu végzésével a hitelezoi igénybejelentést elutasitotta.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 302.814.205 forint toke
megfizetésére, az eldterjesztett igény részletesen vallalkozoi dij cimén 219.772.757 forint és ezen
Osszeg utan 2010. majus 24. napjatdl a kifizetés napjaig jard, tovabbi vallalkozéi dij cimén a
jotallasi és szavatossagi biztositékbol eredd 35.054.000 forint és ennek 2012. majus 15. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamata, tovabba késedelmi kamat jogcimén 20.414.811 forint és annak 2010.
januar 1-jétdl a kifizetésig jar6 kamata, jogtalanul igénybe vett bankgarancia visszafizetés cimén
12.992.325 forint és ennek 2010. junius 1-jét6l a kifizetésig jar6 kamata, tovabba vételar cimén
8.592.811 forint és ennek 2010. februdr 1-jétél jaré kamata, infrastruktira hasznalati dij cimén
5.687.500 forint ¢és ennek 2010. majus 14. napjatol a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. §-a alapjan
szamitott késedelmi kamata volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
247.769.625 forint tokét, valamint 35.054.000 forint toke utan 2012. majus 15. napjatol 2013. janius
30. napjaig, tovabbi 212.715.625 forint téke utdn 2010. majus 24. napjatol 2013. junius 30. napjaig
szamitottan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékének megfelelé mértékii késedelmi kamatat, tovabba 247.769.625
forint toke utan 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékének megfeleld mértékii késedelmi
kamatot.

Az alperest 6.663.958 forint felperesnek jar6 perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az éllam javara a felperest 270.000 forint, mig az alperest 1.230.000 forint le nem rétt illeték
megfizetésére kotelezte.

Kifejtette, hogy az nem volt vitds a felek kozott, hogy az alperes 35.054.000 forintot a
szerkezetépitésre vonatkozo szerzddés alapjan visszatartott, ahogyan az sem, hogy erre harom évig
volt lehetdsége. Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a harom éves idOtartam a szerkezetépitési
munkak birtokbavételével, azaz 2009. aprilis 15. napjan kezdddott, igy az 2012. aprilis 15. napjan
jart le.

Az alperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint a felperes nem teljesitett hiba- ¢és
hianymentesen, az elséfokt birésag ramutatott, hogy az alperes altal bejelentett hitelez6éi igények
tekintetében a Gyulai Torvényszek jogerds dontést hozott, igy ez mar itélt dolognak tekinthetd, a
felszamolasi eljarasban be nem jelentett alperesi esetleges igényt pedig mar nem érvényesitheti a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (3) bekezdése



alapjan.

Az alperes altal a hibas teljesités javitdsdnak alatdmasztdsara megjelolt szamldk egyébként is a
felszamolasi eljaras elrendelése utan keletkeztek, a kovetelések a felszamolas kezd6 idépontjaban
nem alltak fenn, igy nem szamithatok be.

A vallalkozéi dijjal kapcsolatban az elséfokt birdsag kifejtette, hogy nem vehetd figyelembe azon
alperesi védekezés, miszerint a tarsvallalkozoi dijakat ¢ fizette meg, mivel ezt a Gyulai Torvényszék
mar elszamolta, ebbdl kdvetkezden a jelen perben azt az alperes még egyszer nem szamithatja be.
Az elséfoku birosag az épitési naplo, a tantvallomasok, a szakértéi vélemény, és a "teljesités
igazolasi jegyzOkonyvtervezet" alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 2009. december ¢s 2010.
januar kozti idészakra tekintettel 207.243.735 forint vallalkoz6i dijra jogosult, mely a potmunkak
értékét még nem tartalmazza.

Az elséfoku birdsdg a felperes bankgarancidbdl eredd, az épitkezésen hagyott, be nem épitett
anyagokra alapitott, és a tarsvallalkozok altal felhasznalt aramkoltségre vonatkozd igényét
elutasitotta.

A potmunkékkal kapcsolatos felperesi kereseti kérelmet részben megalapozottnak talalta.

A 8-as szamlahoz kapcsoldoddan 2.562.000 forint Gsszegli potmunkat allapitott meg, egyrészt az
ELMU fogadészekrény és betaplald févezeték, masrészt pedig a gazvezeték bekotés és pincei
falattorés kapcsan. A 9-es részszamlahoz kapcsolodoan 2.909.890 forint dij megfizetésére kotelezte
az alperest megallapitva, hogy a C.5.1. lakds A-23 jelli nyildszar6 atalakitisa, a C.1.4. lakés
valaszfalanak athelyezése, a B.2.5. lakéds tolo-buko erkélyajté arkiilonbozete, a B.4.1. lakas
toloszerkezetének dra, az A jeli nyilaszarok modositasanak arkiilonbozetével kapcsolatos
potmunkak a tervvaltoztatashoz kotddnek, azok elvégzése elott a felperes arajanlatot készitett, a
munkakat az alperes e-mailben megrendelte, ezért azok a pétmunkadij igényt megalapozzak. A
felperes egyéb potmunka irant eléterjesztett igényét az els6fokt birdsag nem talélta alaposnak.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett, melyben a hatdrozat részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének egészbeni elutasitdsat és a felperes koltségeiben torténd marasztaldsat
inditvanyozta.

A jotéllasi és szavatossagi biztositékkal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes részére ez az Osszeg
a teljes épiilet, és nem az épiiletszerkezetek miiszaki atadas-atvételét kdvetd harom év elteltével jar
vissza, addig azt jogosult volt visszatartani. A jotallasi id6 csak 2014. januar 14-én jart le, mivel
pedig ezen id6 elteltéig szamos szerkezeti hiba jelentkezett az épiileten, amelyeket az alperesnek
javittatni kellett, az ezzel kapcsolatos koltségei megfizetésére jogszeriien hasznalta fel a visszatartott
Osszeget. Ezzel kapcsolatban nem beszamitast gyakorolt, ugyanis visszatéritési kotelezettsége
megszint. Mivel ezt az 0sszeget az alperes a felperesnek soha nem fizette ki, az 6sszeg soha nem
keriilt ki a birtokabol, a rendelkezése aldl, igy az a felszdmolasi vagyon részét sem képezhette.

Az épitési-szerelési szerzodés alapjan jaro vallalkozoi dijfizetés kapcsan kifejtette, hogy a felperes a
2009. december és 2010. januari idészakban jelentdsen elmaradt a munkalatokkal, neki felrohato
okbol késedelembe esett, ezért az alperes a szerzddés értelmében egyes késedelmes munkak
elvégzésére tarsvallalkozokat vont be, akik részére Osszesen 71.268.775 forint Osszegli dijazast
fizetett. A felperes ezen tulmenden a feladatait hibasan €és hidnyosan teljesitette, és mivel felszolitas
ellenére sem potolta és javitotta ki azokat, az alperes mas vallalkozasokat bizott meg ezzel a
feladattal, akik részére osszesen 81.480.063 forintot fizetett ki. Allitotta azt is, hogy a felperes a
vallalkozoit nem fizette ki hataridoben, ezért a felperes helyett az alperes kozvetleniil kifizette a
nekik jaro vallalkozoi dijat, 6sszesen 103.636.285 forint 6sszegben.



érelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértdi vélemény, az épitési naplo, a
tantivallomasok ¢€s az alperes altal benyujtott teljesités igazolasi jegyzokonyv tervezetek alapjan
megallapitotta, hogy a kibocsatott szamlakban szerepld munkalatokat a felperes végezte el.
Hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény az EMI szakvéleményén alapult. A szakértéi
vélemény hibas és iratellenes megallapitasokat tartalmaz, ebbdl kovetkezden a szakvéleménybdl a
birésag altal levont kovetkeztetések is megalapozatlanok. Az EMI 2010. januar 29. és a februar 2.,
illetve februar 5. és februar 22. kozott szemlézte a kivitelezést. Ekkoriban mar tobb mint két honapja
a felperesen kiviil az alperes altal bevont tarsvallalkozok is tevékenykedtek a kivitelezésen. Az EMI
egyébkeént is kizardlag mindségvizsgalatot végzett és nem vizsgalta azt, hogy az egyes teljesitéseket
mely vallalkozo6 végezte el. Az épitési naplot a birosag nem vehette volna bizonyitékként
figyelembe, mivel sem a szakért6i vélemény, sem a taniivallomasok szerint nem tartalmazott olyan
részletes informaciokat, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithat6 lett volna, hogy a 8-as és 9-
es szamu részszamlakban foglalt munkék maradéktalanul elvégzésre keriiltek-e. A tanuvallomasok
pedig nem tartalmaznak kellden részletes informécidkat, amelyek alapjan vizsgalhat6 lenne, hogy az
adott munkalatokat a felperes maradéktalanul elvégezte-e. A teljesitésigazolasi jegyz6konyv
tervezetét a felperes készitette, azt az alperes soha nem igazolta vissza, a tanivallomésok sem
tdmasztjak ala ezt az irasbeli 6sszefoglalast, ezért az bizonyitékként nem értékelhetd.

Az alperes allaspontja szerint az itélet nem tartalmaz indokolast avonatkozasban, hogy mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg az els6fokt birdsag azt, hogy a felperes az adott potmunkakat
elvégezte. Az épitési naplobol nem deriil ki, hogy akar a ténylegesen megrendelt, akar a meg nem
rendelt potmunkakat a felperes elvégezte-e. A felperes nem bizonyitotta, hogy az ELMU
fogadoszekrény ¢és betaplald fovezeték kiépitésével kapcsolatos munkalatokat az alperes
megrendelte, illetve hogy a felperes azokat ténylegesen teljesitette. A lakdsok nyilaszaroival
kapcsolatban a pétmunka megrendelése az épitési naploban nem kertilt rogzitésre, pedig csak az
épitési naplo bejegyzésével rendelhette meg azt az alperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdséag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a szerkezetépitési munkara kotott
szerz6dés alapjan a haroméves jotallasi idotartam 2009. aprilis 15-én kezd6dott, amikor az ezen
szerzOdés alapjan végrehajtott munkak miiszaki dtadas-atvétele megtortént. Az 6nallo
szerkezetépitési szerz0dés targyat képez6 munka atadas-atvételi idopontja és az ehhez fiz6d6
jotallas kezd6 idépontja nem kdthetd egy masik, akkor még 1étre sem jott szerzodés teljesitéséhez. A
szerkezetépitési szerzddés esetleges hibas teljesitése egyébként sem lehet targya a pernek, mert az
alperes ezzel kapcsolatban is érvényesitett igényt a Gyulai Torvényszéken, amelyet a felszamolast
elrendeld birdsag elbiralt, ezért az itélt dolog. Hangsulyozta, hogy a garancidalis visszatartés a
felszamolasi vagyon része, igy ezen kovetelés [mint minden harmadik személlyel szemben fennalld
kovetelés], része a felszamolasi vagyonnak. Az alperes altal a perben a szerkezetépitési szerzodés
hibas teljesitésébdl eredod javitasi koltségek igazolasara becsatolt szamlak nem bizonyitjak, hogy
ezeknek a munkaknak az elvégzése a szerkezetépitési szerzddés nem megfeleld teljesitése miatt valt
sziikségessé. Ennek azonban nincs jelentdsége, mivel nyilvantartott hitelez6i igény hidnyaban a
Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek nincs lehetdsége beszamitasra.

A vallalkozo6i dijjal kapcsolatban kifejtette, hogy ekorben a birosag széleskorli bizonyitasi eljarast
folytatott le, és a bizonyitékokat helyesen értékelte. Az EMI szakértdi véleménynek azért van kiilon
jelentésége, mert akkor a peres felek k6zott nem az volt vitas, hogy a felperes milyen munkakat
végzett el, hanem az, hogy a nem vitdsan a felperes altal elvégzett munka megfeleld mindségii volt-
e. Az igazsagiigyi miiszaki szakértd az EMI szakértdi vélemény megallapitasai és a rendelkezésére
bocsatott dokumentacié 0sszevetése alapjan jutott arra az allaspontra, hogy a szdmlakban szerepld
épitési munkakat a felperes végezte.



A poétmunka dijaval kapcsolatban kifejtette, hogy a birosag az igazsagiigyi miiszaki szakértoi
véleménye megallapitotta ezen munkak elvégzését.

A Févarosi [télotabla az elséfokil birosag itéletének nem fellebbezett [a felperes keresetét részben
elutasitd] rendelkezését nem érintette a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan.

A Fovarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

L.

A jolteljesitési garancia fogalmat kiilon jogszabdly nem hatdrozza meg, azt a birdi gyakorlat
értelmezés utjan alakitotta ki. Eszerint jolteljesitési garanciardl akkor van szd, ha a kovetelés
biztositasara /nem szerzddésszeri teljesités esetére/ a vallalkozd feljogositja a megrendeldt a
vallalkoz6i dij meghatarozott részének visszatartasara az adott idotartamban [IH.2013/67.]. Ez a
szerzddéses rendelkezés a felek altal kotott perbeli szerkezetépitési munkak teljes kora
kivitelezésére vonatkozo vallalkozasi szerzodésbol megallapithatd volt. Az adott esetben a Ptk. 270.
§ (1) bekezdése szerinti 6vadéki szerzodés jott 1étre a felek kozott, mert abban allapodtak meg, hogy
a megrendeld (alperes) a visszatartott 0sszegbol kozvetleniil kielégitést kereshet, ha a vallalkozo
(felperes) nem, vagy nem szerzOdésszeriien teljesit. Ebbdl kovetkezden az alperes altal visszatartott
vallalkozo6i dij 6vadékként funkcionalt a hibas teljesitéssel kapcsolatos jogai biztositasara.

A felszamolas elrendelésének jogkovetkezményeként a pénzkovetelések érvényesitésére specidlis
rendelkezések vonatkoznak. A Cstv. 35. § (1) bekezdése szerint a torvény erejénél fogva az ados
tartozasai lejartta vallnak, a felmondastol vagy szamla kiallitdsatol fiiggetleniil. Masfeldl az
ovadékkal valo kielégités soran a Cstv. 38. § (5) bekezdésének rendelkezései szerint kellett a
feleknek eljarniuk. E torvényhely szerint, ha az ados valamely kotelezettség biztositdsara a
felszamolas kezdd idOpontjaig ovadékot nyujtott, a jogosult a felszdmolds megindulasatol
fiiggetleniil az o6vadék targyabdl kozvetleniil kielégitheti kovetelését, ezt kovetden koteles a
fennmaradd Osszeget a felszamolo részére elszamolassal haladéktalanul kiadni. Ha az o6vadék
jogosultja a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott harom honapon beliil nem él
kozvetlen kielégitési jogaval, kovetelésének kielégitésére a 49/D. §-ban foglaltak szerint
zalogjogosultként tarthat igényt. Az alperesnek tehat azt kellett igazolnia, hogy a felszamolas el6tt
mar igazoltan és indokoltan felhasznalta az 6vadék Osszegét, illetdleg a felszamolas meginditasatol
szamitott harom hoénapon beliil tortént meg az Osszeg felhasznalasa: az 6vadékbol mikor, kinek,
milyen jogcimen teljesitett kifizetéseket. Az els6fokt eljaras soran az alperes nem bizonyitotta,
hogy az 6vadék Osszegét a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerinti hataridében felhasznalta, ezért az
ovadék Gsszegét nem tarthatja maganal, és azt a felperesnek koteles kiadni. Ez azt is jelenti, hogy
ezt kovetden kovetelésének kielégitésére hitelez6i bejelentkezés esetén a Cstv. 49/D. §-a szerint
zélogjogosultként tarthatott volna igényt, és a felszamolési eljarasban keriilhetett volna sor az igény
jogszeriségének elbirdlasara.

Az o6vadékbol torténd kielégitésre vonatkozd Cstv. szabalyok koégensen rendezik az elszdmolas
rendjét, ezért az iranyadd és kotelezd az alperesre is [IH.2010/3/121., Szegedi [télétabla
Gf.I11.30.104/2015/2.]. A fent kifejtettekbol kovetkezden nincs jelentésége annak, hogy a
jolteljesitési garancia mikor jart le, de egyetért az itélétdbla az elséfoktl birdésag azon
megallapitasaval, hogy az 2012. aprilis 15. napjan jart le.



I1.

Az alperes azt is vitatta, hogy a felperes altal kiallitott 8. és 9.-es szadmldkon feltiintetett
munkalatokat a felperes végezte volna el, felperesi teljesités hianyaban allaspontja szerint ¢ sem
koteles a dijat megfizetni. Az els6foku birosag ekorben részletes bizonyitési eljarast folytatott le, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve [Pp. 206. § (1) bekezdés] jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a szamlakon feltiintetett feladatokat elvégezte. Ezzel kapcsolatban a
birosag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, szdmot adott a bizonyitékok
mérlegelése korében iranyadonak vélt koriilményekrdl. Részletes indokat adta, hogy mely
bizonyitékokat miért €s milyen bizonyitd erdvel vett figyelembe, a bizonyitékok mérlegelése nem
tekinthetd okszeriitlennek, a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn nem jutott helytelen
ténybeli kovetkeztetésre, ebbdl kovetkezOen a masodfoku eljarasban azok feliilmérlegelésének nincs
helye.

II1.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy egyes feladatok elvégzésére tarsvallalkozokat vont be a felperes
késedelme és hibas teljesitése okdn, tovabba arra is, hogy figyelemmel a felperes alvallalkozok felé
fennallo fizetési késedelmére, 6 fizette meg a felperes helyett a felperes alvallalkozodinak jard
dijazast. Ezzel kapcsolatban eléadta, hogy a tarsvallalkozok részére a késedelem miatt 71.268.775
forintot, a hibas teljesités miatt 81.480.063 forintot fizetett, mig a felperes alvallalkozéinak a
felperes helyett 103.636.285 forintot fizetett meg. Az iratokbol megallapithatéd volt, hogy az alperes
ezen igényeit hitelezoi igényként a felszamolasi eljaras soran bejelentette. A felszamold azonban
azokat nyilvantartasba nem vette, és a felperes kifogésa folytan eljart torvényszék a hitelezoi
igénybejelentését elutasitotta.

A felszamolas alatt allo felperes altal inditott perben az alperes altal elSterjesztett beszamitési
kifogas érvényesithetdségére iranyaddak a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltak. E térvényhely
ugy rendelkezik, hogy a felszdmolas kezdd iddpontja utan a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszdmolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 a gazdalkod6 szervezettel szemben a
felszamolas kezd6 idOpontjaban fennallo kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve,
hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd id6pontjaban is a hitelezd volt. A felszamolas alatt
allo gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolasi eljarason kiviil kovetelés csak az ados altal
inditott perben érvényesithetd, mégpedig beszamitési kifogassal. A beszamitasi kifogds viszont csak
harom konjuktiv feltétel fennallasa esetén terjeszthetd eld, mégpedig: a beszamitasi jogaval csak a
felszamolasi eljarasban hitelezOnek mindsiild személy élhet, a kovetelésnek a felszamolas kezdd
idoépontjaban fennallonak kell lennie, valamint a kovetelés jogosultjdnak a felszamoléds kezdd
idépontjaban is hitelezonek kell lennie. Az elsé feltétel szerinti hitelezének a felszamolési
eljarasban, a felszamolas kezdd id6pontja utan az mindsiil, akinek az addssal szemben pénz vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszdmold nyilvantartasba vette [Cstv. 3. § (1)
bekezdés c) pont]. Ebbdl fakaddan az ados altal inditott perben a hitelezé kovetelését beszamitasi
kifogéssal csak akkor érvényesitheti, ha az szabédlyszeriien bejelentette a felszdmolonak és a
felszamolo azt nyilvantartasba is vette. Jelen esetben az alperes a kovetelését a felszamoldnak ugyan
bejelentette, azonban a felszdmolo azt nyilvantartasba nem vette, ebbdl kdvetkezOen az alperes
hitelezének nem mindsiil, ennek tovabbutalasaként a felszamolési eljarason kiviil a kovetelése
beszamitasi kifogasként sem érvényesithetd. [BDT2008. 1751, Kuria Pfv.VI1.20.602/2008/5., Kuria
Gfv.X1.30.348/2007/6., Févéarosi  [télotabla  11.Gf.40.400/2006/9., Debreceni  Itélétabla



Gf.111.30.191/2006/6., Kuria Gfv.VIIL.30.639/2011/5.]

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes az elséfoku birdsag erre vonatkozo tajékoztatasa ellenére
sem terjesztett eld arra vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt, hogy a 8. és 9.-es szamu szamlakkal
kapcsolatban, mely munkak ellenértékét egyenlitette ki a felperes helyett.

Az alperes azt is vitatta a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag altal megjelolt potmunkakat a
felperes elvégezte volna. Ekorben az els6foku birosag ugyancsak széleskorli bizonyitdsi eljarast
folytatott le, és az alperes fellebbezési érvelésével szemben részletesen megindokolta, hogy a
felperes mely potmunkak irdnt eldterjesztett igényét miért nem tekintette megalapozottnak és végiil
két potmunka tekintetében, amely irdnt az igényt alaposnak talalta, részletesen kifejtette, hogy mely
bizonyitékot milyen mdédon mérlegelve jutott erre a kovetkeztetésre. Az elséfoku birdsag ekorben
kifejtett bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo tevékenysége nem tekintheté okszertitlennek, ebbdl
kovetkezden a masodfoku eljaras soran e korben a bizonyitékok feliillmérlegelésének nincs helye.

Az itéldtabla a kifejtettek folytan az elséfoku itéletet - fellebbezett részében - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a felperesnek, melynek dsszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek soran
figyelembe vette a perértéket, a per nehézségi fokat, valamint a kifejtett képviseleti tevékenység
modjat és korét.
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