Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.37/2018/11. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. szeptember 28.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. marcius 20. napjan
kihirdetett 42.Kb.35/2017. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évi bortdonbiintetésre enyhiti. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfiiggeszti. A koziigyektol eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Lr. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a
lakcime helyesen: ... szam.

Indokolés:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. marcius 20. napjan kihirdetett 42.Kb.35/2017.
szamu itéletével Lr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6zd, de a (3)
bekezdés a.) pontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében, valamint 2 rb. a
Btk. 305. § c.) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild hivatali visszaélés biintettében. Ezért 6t -
halmazati biintetésiil- 3 évi borton fokozatli szabadsagvesztés bilintetésre, 3 évi koziligyektdl
eltiltasra és 50 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rogzitette, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl annak 2/3-ad részének kitoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

I1. rendii vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés I11.
fordulata szerint mindsiilé hivatali vesztegetés biintettében. Ezért 6t 1 évi és 6 honapi borton
fokozatli szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 évi
probaidére felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a II. rendli vadlott a szabadsagvesztés
bilintetésbdl - végrehajtasa esetén - legkordbban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

III. rendi vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 305. § c.) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettében. Ezért 6t 1 ¢évi borton fokozath
szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 2 évi probaidore



felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a III. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl -
végrehajtasa esetén - 2/3-ad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

A targyalason jelenlévd ligyész a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére harom nap gondolkodasi
1d6t tartott fenn, majd az itéletet mind a harom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette. A II. rendi
vadlott és véddje, tovabba a III. rendl vadlott és véddje a nyilatkozattételre 3 nap gondolkodasi idot
tartott fenn, utobb az itélettel szemben a torvényes hataridon beliil fellebbezést nem terjesztettek elo.
Az 1. rendi vadlott és véddje a targyalason enyhitésre iranyulo fellebbezést jelentettek be.

Az els6foku birdsag itélete II. rendi és 1. rendl vadlottak vonatkozasaban 2018. marcius 20-an
jogerdre emelkedett és a fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Az 1. rendii vadlott véddéje utobb eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben
fellebbezését modositas nélkiil fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete
részben megalapozatlan, ami azonban a masodfokt eljarasban kikiiszobolhetd. Ekorben érdemben
azt adta eld, hogy a BKKB 38.Kti.021/4/2016. Tiik. szamt engedélye alapjan keletkezett titkos
informaciogyljtés eredménye nem alkalmas jelen eljarasban bizonyitékként valod felhasznalasra.
Ennek indokaként utalt arra, hogy a BKKB kabitoszer birtokldsa biintette vonatkozasdban adott
engedélyt a fentiekre, ezzel ellentétesen a 2015. évben indult titkos informaciogytijtés eredménye a
kabitdszer birtoklasa kapcsan semmiféle adatot nem hozott fel. Az alapiiggyel 6ssze nem fiiggd mas
blincselekmény esetén pedig (jelen esetben a hivatali visszaélés, vesztegetés) a nyomozo hatdosagnak
titkos adatszerzésre kellett volna attérnie, amit azonban nem tett meg. Ervelése szerint amennyiben a
titkos informaciogylijtés eredményét, nevezetesen a hangfelvételt kirekesztjiik a bizonyitékok
korébdl, ugy mas, az 1. rendii vadlottat terheld adat a hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette
vonatkozasadban nem all rendelkezésre, tekintettel arra, hogy 1. rendli vadlott a biinosségét tagadta,
¢s a vadlott tarsai sem tettek e korben terheld nyilatkozatot. Hivatkozott arra is, hogy ezzel ellentétes
allaspont elfogadasa esetén sem tartalmaz a lehallgatasi anyag relevans része utalast sem a pénz
Osszegére, sem pedig konkrétan arra, hogy barmiféle anyagi ellenszolgaltatds a vadbeli esettel
hozhaté Osszefiiggésbe és foleg, hogy a pénz 1. rendii vadlotthoz jutott volna el. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birdsag itélete (mérlegelése) iratellenes. Allaspontja szerint tehat az 1.
rendii vadlott terhére 3 rendbeli hivatali visszaélés biintette rohatd, amiben az I. rendt vadlott a
blindsségét nem is vitatta az eljaras soran. Inditvanyozta tehat, hogy a méasodfokl birdsag az itélet 5.
oldal 2. bekezdésében rogzitett tényallast annyiban korrigalja, hogy az I. rendii vadlott a
lekérdezésekért nem fogadott el pénzt. A blindsségi koriilményekkel kapcsolatosan eldadta, hogy az
altalanos elszaporodottsag adatokkal nincs aldtdmasztva, a mas biintetoeljaras hatalya alatti
elkovetés nem hivhato fel, mert a folytatélagossag miatt azt egy eljarasban kellett volna elbirdlni.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag ugyanakkor nem értékelte enyhitd koriilményként a beismerd
vallomast. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés
enyhitését kérte azzal, hogy a mellékbiintetések mértékét nem kifogasolta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 387/2018/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat
megtartotta, mérlegelési jogkorében megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi
kotelezettségének - minimalis terjedelemben ugyan, de - eleget tett. Egyetértett az elséfokl katonai
tandcsnak a titkos informaciogyljtés felhasznalhatosagara vonatkozd indokolasaval. A
biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatosan az itéletben kifejtettekhez annyi kiegészitést
fizott, hogy az idomulast igen csekély sullyal lehet figyelembe venni, illetve tovabbi sulyositd
koriilmény a tobbszords halmazat, valamint - mivel cselekményeit hivatdsos rendérként kovette el -
a gyengén teljesitett szolgalat. Kiilonos nyomatékkal kérte figyelembe venni, hogy az I. rendi



vadlott a biiniild6z6 hatosag hivatasos allomanyu tagjaként olyan biincselekményeket valositott
meg, amelyeket szolgalati viszonya szerint meg kellett volna akadalyoznia.

A nyilvanos tilésen a védo perbeszédében fellebbezését és annak irasbeli indokolédsat valtozatlanul
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag az elsdfokt birdsag altal kiszabott biintetést
enyhitse, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat fiiggessze fel.

A védlott az utolso sz6 jogan hangsulyozta megbanasat és csatlakozott véddjéhez.

Az 1. rendii vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytdn a Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zOd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (9)
bekezdésében foglaltak alapjan biralta feliil. A feliilbirdlat az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett
vadlottra vonatkozo részére terjedt ki.

A feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs megsértette a biintetéeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény 554/K. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, tekintettel arra, hogy a
2017. janius 2. napjan érkezett ligyben az elsO targyalasi hatarnapot joval harom hénapon talra,
2017. december 7. napjara tiizte ki. Ez a szabalysértés azonban az iigy érdemi elbirdlasara nem volt
kihatassal. Az elséfoktl katonai tanacs egyebekben az egyéb eljardsi szabdlyokat betartotta a
targyaldsa soran. Helyesen ismerte fel, hogy a 2017. december 07-i targyalas megtartasanak torvényi
akadalyat képezte, hogy a vadirat kézbesitése és a targyalas kozott eldirt 15 napos hataridé még nem
telt el.

A bir6sag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitéasi
eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is elégséges mértékben eleget tett. Az 1. rendii vadlott a targyalason 3
rendbeli hivatali visszaélés biintette vonatkozasdban biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett,
azonban tagadta, hogy az adatok lekérdezéséért pénzt kért vagy fogadott volna el. Nem tévedett a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast az L.r. vadlott tagadasaval és
védekezésével szemben a ILr. vadlott 6nmagat is terheld, a vadban terhére rott cselekmény
vonatkozasdban tett blindsségre is kiterjedd beismerd vallomdsara €s az azt alatdmasztd okirati
bizonyitékokra alapitotta. Az elséfoku birdsag itélete 5. oldal 3. bekezdésétél a 9. oldal 1.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és meggy6z0 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem az Lr. vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Itélete 4. oldal utolsé
bekezdésétdl az 5. oldal 3. bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott meg.

A masodfokt katonai tanacs a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett részbeni
megalapozatlansagi okot észlelt, igy az itélet tényallasanak személyi részét a Be. 593. § (1)
bekezdés a./ pontjara figyelemmel a nyomozati irat 153. naploszama alatt elfekvd, a BRFK ...
kertileti Renddrkapitdnysdg Vezetdjének 301-58/661/2016. szamu parancsa alapjan annyiban
egésziti ki, hogy: ,,Az 1. rendii vadlott szolgalati viszonya 2016. majus 31. napjaval lemondassal
szint meg". A nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan pedig azzal, hogy: ,,Mésodik gyermekét
2018 novemberére varja."

Az elséfoku birosag altal megallapitott ¢s a masodfokt katonai tanacs altal kiegészitett tényallas
mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.



Az eltérd tényallas és mindsités megallapitasara iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben 1 tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. A fellebbezés a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feliilmérlegelés tilalmaba litkozik, a Be.
594. § (1) bekezdése alapjan nem nyilt meg a lehetdség a bizonyitas felvételére és az iratok alapjan
sem lehetett mas tényallast megéllapitani, ezért a fellebbezés eredményre nem vezethetett. A
fellebbviteli birdsag valtozatlan allaspontja szerint a biintetoeljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény
206/A. §-ban irt feltételeket a folyamatban 1évo titkos nyomozas targyat képezo biincselekményre
kell vonatkoztatni, ezért a titkos informaciogytijtés eredménye bizonyitékként valo felhasznalasa
torvényes volt. Az itélotabla osztja az elsdfokl katonai tanécs itélete 8. oldaldn e korben kifejtett
jogi allaspontjat.

Az irdnyado6 tényallas alapjan az els6foktl katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést az I.
rendii vadlott biindsségére, €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Lr. vadlott biinosségét a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
de a (3) bekezdés a.) pontjanak ac.) alpontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében és 2 rb., a Btk. 305. § c.) pontjaba iitk6zé és aszerint mindsiilé hivatali visszaélés
blintettében allapitotta meg. A masodfoku birdésag osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet 9.
oldal kdzepétdl a 10. oldal 6todik bekezdéséig kifejtett jogi indokait.

Az enyhitésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
korilményeket. Az enyhitd korilmények korében elmulasztotta értékelni az 1. rendii vadlott
részbeni blindsségre is kiterjedd vallomasat. Nyomatékos enyhitd koriilményként kell azonban
értékelni a masodfoku birdsag allaspontja szerint a megband magatartast, mely abban is tetten
érhetd, hogy az I. rendli vadlott onként, a vele szemben indult biintetdeljaras tanulsagat levonva
mondott le szolgélati viszonyarol, igy hasonld biincselekmények elkdvetésére a jovoben nem lesz
lehetésége, valamint a tovabbi idémulast. A Févarosi {téltabla Katonai Tanacsanak allispontja
szerint nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a kizardlag szabadsagvesztéssel biintetni rendelt
blincselekmények miatt szabadsagvesztés biintetést és pénzbiintetést szabott ki az Lr. vadlottal
szemben. Nem osztotta azonban a masodfokl birdsag azon els6bir6i allaspontot, miszerint csak
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok. A fenti
enyhitd koriilményekre figyelemmel, az itélet belsd ardnyossdganak kovetelményét is szem el6tt
tartva a Févarosi [télétibla Katonai Tanacs a bortonbiintetés tartamat 2 évre enyhitette, annak
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a Btk. 85.§ (2) bekezdésben irt torvényi keretek
kozott, 4 évi probaidére felfliggesztette. A Btk. 61. §-ban irt rendelkezéseire figyelemmel
értelemszertien melldzte a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat, tovabba a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rogzitette a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. A Btk. 50. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekmény targyi sulydhoz képest
méltanyos, mig a napi tétel Osszege is a vadlott jovedelmi viszonyaira figyelemmel igen
méltanyosan, a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. szeptember 28.

. Szab6 Eva hb. alezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb . szazados s.k. Dr. Szab6 Krisztian hb. alezredes s.k.
el6adod bird biro

A Foévarosi Torvényszek Katonai Tanicsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr.
vadlott tekintetében jogerds és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. szeptember 28.

. Szab6 Eva hb. alezredes s.k.
a tanacs elnoke



