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A Fovarosi [télétabla a dr. Racz Jozsef tigyvéd (cim) ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a dr. ... (I. rendii alperes cime) altal képviselt L.rendli alperes neve(l. rendii alperes
cime) I. rendi, az II. rendii alperesi képvisel6 (cim) altal képviselt II.rendi alperes neve(Il. rendi
alperes cime) II. rendli alperesek ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. februar 22. napjan  meghozott
22.P.21.501/2016/44. szamu rész-kozbenso itélete ellen a felperes részérdl 46., a II. rendi alperes
részeérdl 45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elsdfokl birdsag rész-kozbensd itéletét a II. rendd alperes feleldsségét
megallapito részében megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja. A felperes perkoltség
fizetési kotelezettségét melldzi, az itélet tovabbi rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ado- s Vamhivatal felhivasara fizessen meg az allamnak
2.548.000 (Kétmillio-6tszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2007. janius 1-jén a felperes hitelszerzodést kotott az ... Nyrt.-vel. A pénzintézet a felperesnek egy
iizleti repiilésre alkalmas replilogép megvasarlasara és a repiilési tevékenység beinditasdnak
finanszirozéasara 585.184 eurd kdlcsont nyujtott, amelyet 2007. december 31. napjatdl 2012. junius
30. napjaig az eldirt részletekben kellett visszafizetni. A szerz6dd felek a szerzddésbol eredd
kotelezettség teljesitésére biztositékként a vasarolandd repiilégépre, a felperesi tarsasag tagjainak
iizletrészére, valamint a k.-i M. Ut 1. szam alatti ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A felperes
megvasarolta a ... lajstromjeldi ... tipus, ... gyartasi szamu repiildgépet.

A ... Foiigyészség kiilonosen nagy kart okozo, ilizletszerlien, jelentds értékre elkovetett csalds
blintette és mas bilincselekmények miatt nyomozast folytatott H.Gy. ¢és tarsai ellen. A nyomozas
soran a nyomozé hatosag a 2009. szeptember 30. napjan meghozott .../2007. szamu hatarozataval
biztositasi intézkedésként elrendelte a felperes tulajdonaban 1évé repiilégép, valamint a ... forgalmi
rendszdma ... tipust személygépkocsi zar ala vételét. A hatdrozat indokolésa szerint, a rendelkezésre
allo adatok alapjan valdészintsithetd, hogy H.Gy. a felperesi tarsasagban tobbségi tulajdonrésszel



rendelkezd offshore cégen keresztiil, valamint a kft. egyik tulajdonosanak {izletrésze biztositasahoz
nyujtott pénzdsszeg kapcsan anyagi érdekeltséggel bir, mert a rendelkezd részben megjelolt
vagyontargyak megvasarlasahoz 2007. és 2008. évben jelentds pénzosszegeket adott. Figyelemmel
arra, hogy a zar ala vétel feltételeinek fennallasa valoszintisithetd, illetve megalapozottan feltehetd,
hogy a terhelt és a vele kapcsolatot tartd személyek a megjelolt vagyontargyak, illetve az azokhoz
szolgaltatott anyagi eszkozok biintetdeljaras eldli elvonasat akar a kft. lizletrészének értékesitése
utjan megkisérlik, a nyomozo hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott. E hatarozat
alapjan a N. Hatdsag az allami 1égijarmii lajstromba a biztositasi intézkedést bejegyezte. A hatarozat
ellen a felperes panaszt nyujtott be, melyet a Lrendii alperes nevea 2009. oktober 27. napjan
meghozott Kf.5252/2006/262. szamu hatarozataval elutasitott.

A nyomoz6 hatoésag 2009. oktober 8-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt kezdeményezte
H.Gy. gyanusitott vonatkozasaban tobb, kiilonb6z6 személy tulajdonaban allo vagyontargy zar ald
vételét. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2009. oktober 28. napjan meghozott
9.Bny.44247/2009/2. szamu végzésével tobbek kozott a felperes tulajdonaban allo repiilogép és a ...
forgalmi rendszamu ... személygépkocsi tekintetében a zar ald vételt elrendelte azzal, hogy a
végzést, annak jogerdre emelkedését kovetden, a zar ala vétel foganatositdsa végett megkiildi az
illetékes megyei Végrehajtok Irodajanak. A felperes fellebbezése folytdn a Fovarosi Birosag, mint
masodfoku birosag a 2009. december 2. napjan meghozott 30.Bnf.2874/2009/2. szamu végzésével a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzését helybenhagyta.

A F. Végrehajtok Irodaja a 2009. december 11-i foglalési jegyzokdnyvben a felperes tulajdonaban
allo repiilégépet lefoglalta, felhivta a nyilvantartd hatdsagot a 1égi jarmi forgalombol vald
kivonasara, tovabba felhivta az adost, hogy a forgalomban val6 részvételre jogositd okmanyokat, a
1égi jarmu torzskonyvét az illetékes hatosagnal adja le.

A P. Birosag Végrehajtok Irodaja a 2009. december 15. napjan kelt foglalasi jegyzokonyvben a
felperes tulajdonaban allo repiilogép tekintetében felkérte a légligyi igazgatdsagot a sziikséges
intézkedések megtételére a zar ald vétel tényének nyilvantartasba vald bejegyzéséhez.

A F. Végrehajtok Irodaja intézkedésével szemben a felperes, a ... Foiligyészség és az ... Nyrt.
végrehajtasi kifogast terjesztettek elo, sérelmezve a repiilogép lefoglalasat. A felperes kifogasaban
hivatkozott arra, hogy a lefoglalt repiilégép foglalkozasa egyetlen eszkdze és mivel az nem
gépjarmi, a Vht. 90. § (1) bekezdés a) pontja értelmében mentes a foglalas alol. Eldadta tovabba,
hogy a lefoglalt ingdsag nagy Osszegli tarolasi és drzési koltsége miatt nem tud eleget tenni az 6rzési
kotelezettségének, ha a repiilogép, mint termeldeszkdz nem repiilhet. A ... Foligyészség kifogasaban
utalt arra, hogy a P. Birosagi Végrehajtok Iroddja az altala felvett jegyz6konyvben a repiilégép zar
ald vételét mar rogzitette €s intézkedett nyilvantartasba valo bevezetésérdl. Ezzel egyidejiileg kapta
meg a F. Végrehajtok Iroddjanak foglalasi jegyzokonyvét, ami ugyanezen repiilégép tekintetében
felhivta a nyilvantartd hatosagot a 1égi jarmu forgalombdl vald kivonésara, valamint a tulajdonost a
forgalomban valo részvételre jogositd okmanyok és a 1égi jarmi torzskonyvének leaddsara. A zar
ald vétel a bilintetdeljarasi torvény szerint a tulajdonosi jogok koziil csak a rendelkezési jogot
fliggeszti fel, igy az adott vagyontargy nem adhato el, nem terhelhetd meg, ugyanakkor a birtoklast,
a hasznalatot ¢és a hasznok szedését nem akadalyozza. A repiil6gép forgalombol térténd kivonasa
egyrészt ellentétes a zar ala vétel biintetjogi szabdlyozdsaval és rendeltetésével, masrészt a
vagyontargy tulajdonosanak indokolatlan és aranytalan joghatranyt jelent. A végrehajtoi intézkedés
rdadasul jelen esetben a repililogépre felvett jelentds Osszegli banki hitel visszafizetését is
ellehetetleniti. Az ... Bank Nyrt. hivatkozéasa szerint, a végrehajtod részérdl a repiilogép forgalombol
vald kivonasa torvénysértd, mert a biintetdeljarasi torvény alapjan a zar ala vétel a tulajdonosi jogok
koziil csak a rendelkezési jogot korlatozza. A felperessel hitelkapcsolatban all, a részére folyositott



hitel célja a replilogép megvasarlasa volt, és a gép mukodtetése jelenti a hitel visszafizetésének
lehetdségét.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a végrehajtasi kifogasokat a .../2009. {igyszam alatt az 5., 6. és
19. sorszamu (2010. januar 29-én, marcius 2-an és aprilis 26-an meghozott) végzéseivel elutasitotta.
A végzések ellen a felperes és a ... Foligyészség terjesztettek el fellebbezést. A Fovarosi Birdsag,
mint masodfokt birosag a 2010. majus 14. napjan meghozott 43.Pkfv.634,096/2010/2. szamu
végzésével a felperes, a 2010. szeptember 15. napjan hozott 43.Pkfv.637.312/2010/2. szamu
végzésével a ... Foligyészség fellebbezésével tamadott elsdfokt hatarozatokat helybenhagyta.

A ... Foligyészség 2010. oktober 29-én nyujtott be a birosaghoz vadiratot H.Gy. és tarsaival
szemben. A ILrendi alperes neveaz {gyben 2012. februdr 24. napjan meghozott
15.B.1492/2010/306. szamu itélet¢ben H.Gy. II. rendi vadlottat egyes vadpontok szerinti
cselekményekben blinosnek mondta ki és vele szemben biintetést szabott ki, a tovabbi vadpontok
szerinti blncselekmények vadja aldl felmentette, és tobbek kozott rendelkezett a felperes
tulajdonaban allo repiilégép zar ala vételének megsziintetésérél. A Szegedi {télétabla a 2013,
oktober 10-én meghozott BfII.151/2013/34. szamu itéletével az elséfoku itéletet H.Gy.
vonatkozasdban részben, blindssége megallapitdsa és biintetése, valamint az 6t terheld kartérités
korében valtoztatta meg. Az itélet indokolasabol kittinden, az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett
be fellebbezést, ami H.Gy. terhére kizardlag tovabbi bilincselekményekben vald bilindssége
megallapitdsara, vele szemben hosszabb tartamt bortonbilintetés, koziigyektdl eltiltds, valamint
magasabb 0sszegli pénzmellékbiintetés kiszabdsara iranyult. Ebbdl kdvetkezden, a fellebbezés az
elséfoku itéletnek a felperesi repiilogép zar aldl vald feloldasara vonatkozd rendelkezésére nem
terjedt ki, melyre tekintettel azt a bilintetdeljarasban hozott tovabbi hatarozatok sem érintették.

A IlL.rendli alperes nevei Végrehajtdo a 2014. augusztus 12-én kelt .../2009/34. szamu iratdval
intézkedett a felperesi 1égi jarmii tekintetében a foglalas €s a zar ala vétel feloldasarol, a repiilégép
ados részére vald visszaadasarol.

A felperes a 2015. junius 29-én kelt levelében az alpereseket kartérités megfizetésére szolitotta fel.
Utalt arra, hogy a repiilogép forgalombol valo kivonasaval 2010. november 30-t61 82.344.750 forint,
ezt kovetéen 2010. november 30-t6l 82.344.750 forint, 92.820,36 eurd + 343.055 eurd + 417,69
eur6 + 83,54 eurd, Osszesen 93.665,14 eurd kara merilt fel, amit kamatokkal egylitt kért
megtériteni. Hivatkozott arra, hogy a tulajdondban all6 repiildgép a lefoglalast kovetéen 6t évig
iizemen kiviil allt, mely id6 alatt a felperes a kotelezd iddszaki karbantartasokat €és szervizeltetést
nem tudta elvégeztetni, melyek hidnyédban a repiilégépet visszafordithatatlan miiszaki kdrosodas érte
¢s annak kiaddsakor mar csak roncsértéket képviselt. Emellett az ... Nyrt. a kolcsonszerzodést
felmondta, melybdl eredden felperesnek tovabbi karai meriiltek fel.

Az alperesek a bejelentett kartéritési igényt elutasitottak.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendi alperest a Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdései, valamint a 339. §-a alapjan a repiilogép biinligyi zarlata kovetkeztében, a
forgalombol vald kivonésa és nem megfeleld 6rzése miatt okozott karként 925.000 amerikai dollar
¢s annak 2014. augusztus 12. napjatdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére. Ez a repiildgép
forgalombol vald kivondsa és nem megfeleld Orzése miatti értékvesztés, ami a keresetlevél
benyujtasakor fennallo MNB kozéparfolyam (1 USD = 276,350 forint) alapjan 252.848.750 forint.
Ezen talmenden a birdsdg egyetemlegesen kotelezze az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek:



- 92.820,36 eurdt és annak a mindenkori harom honapos EUROIGOR + 3% kamatfelarral szamitott
kamatat, tovabba 2010. junius 2-t6l + 6% késedelmi kamatat, valamint 92.820,36 eur6 kdlcson utan
évi 0,5%-o0s kezelési koltséget, ligyleti és késedelmi kamat jogcimén 57.730,83 eurdt, koltségként
83,54 eurodt, tovabba 1.050.986 forint egyéb nyilvantartott egyéb koltséget,

- hitelgarancia jogcimén kifizetett 82.104.750 forint tékét €s annak 2010. november 2-t6] a Ptk.
300/A. §-ban a gazdalkod¢ szervezetekre meghatarozott késedelmi kamatat,

- a tagi kolcsonnel Osszefiiggésben 79.314.993 forint tokét és annak 2014. augusztus 5-t61 a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatat,

- nem vagyoni kartérités jogcimén 10.000.000 forintot és annak 2014. julius 1-t61 jar6 késedelmi
kamatat,

- elmaradt vagyoni eldnyként 20.000.000 forintot €s annak 2012. januar 1-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat.

A II. rendl alperessel szemben 6nalloan érvényesitett kovetelés tekintetében a felperes hivatkozott
arra, hogy a lefoglalt repiilogép tekintetében jelentds értékvesztés kovetkezett be. 2010. aprilis 2-an
a felperes bejelentette a birdsagi végrehajtonak, hogy a lefoglalt és a forgalombdl kivont
vagyontargyak allagmegdvasat, orzését a tovabbiakban nem tudja vallalni, ezért kérte, hogy a
végrehajtd intézkedjen a vagyontargyak tovabbi Orzésének biztositasarol. A végrehajté nem
gondoskodott a repiildgép megfeleldé karbantartdsarol és allagmegdvasarol, nem végeztette el az
eldirt szervizeket, ezért nem ugy jart el, ahogy azt a jogszabalyok eldirjak szdmara, melynek folytan
a felperest jelentds kar érte. A repiilogép allapota a természetes mértéknél nagyobb aranyban
romlott le, mert a lefoglalas ideje alatt a szabad ¢ég alatt allt, ezért az ennek kovetkeztében
bekovetkezett karokért a II. rendii alperes tartozik felelésséggel. A mulasztdson alapuld karokozas
2014. augusztus 12-én sziint meg, melybdl kovetkezden az igényérvényesitéskor a felperesi
kovetelés eléviilése még nem kovetkezett be. A felperes a biztositasi intézkedés és a bliniigyi zarlat
elrendelése, majd a lefoglalas ellen jogorvoslattal élt, ennek ellenére kara nem volt elharithato.

Az alperesek a repiilogéppel kapcsolatban nem gy jartak el, ahogy az altaldban elvarhatd, ezért az
ezzel okozott karért a Ptk. 344. §-a alapjan egyetemlegesen felelnek. Az I. rendli alperes részérdl
karokozd magatartas a zar ald vétel inditvanyozasa volt, mellyel kapcsolatos karigény eléviilését
megszakitotta az, hogy a birdsagi szakban ismételten inditvanyozta a zar ald vétel valtozatlan
fenntartasat. A felperes nem volt a biintetOeljaras alanya, ezért szamara az, hogy az alperesek
jogellenesen jartak el, csak a biintetdeljarasban hozott jogerds itélet alapjan volt megallapithato.
Ezzel bizonyosodott be, miszerint az a gyanu, hogy H.Gy. blincselekménnyel szerzett vagyonabol
lett vasarolva a repiil6gép, nem volt megalapozott, ezért a jogerds itélet meghozatalaig a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa a karokozo személyét. A I1. rendi alperes részérdl
karokoz6 magatartas egyrészt a birdsagi végrehajtd tevékenysége volt, tovabba az, hogy a II. rendii
alperes elutasitotta a benyujtott végrehajtasi kifogast, illetve az az ellen eldterjesztett fellebbezést. A
kar akkor kovetkezett be, amikor 2010. majus 14-én a II. rendi alperes jogerdsen elutasitotta a
legutolso, az ligyben benyujtott végrehajtasi kifogas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezést.
A kovetelés eléviilését megszakitotta az, hogy a II. rendii alperes 2011. aprilis 7-én jovahagyta a
15.B.1492/2010/80. szamu végzésével a zar ala vételt a polgari jogi igény biztositasara is, melyrdl a
felperest nem értesitette és részére jogorvoslati lehetdséget sem biztositott.

A karokozo magatartasok folytdn az ... Nyrt. a felperessel kotott kolcsonszerzodést felmondta,
melybdl eredden a felperest jelentds kar érte. Ezen tulmenden a felperesi tarsasidg egyik tagja
folyamatosan tagi kolcsonoket nyujtott a felperesnek a mikddéshez (30.400.000 forint és 156.238
eurd), amelyek visszafizetése 2014. augusztus 4-én volt esedékes. 313,08 forint arfolyam
alapulvételével a tagi kolcsonokbodl eredd felperesi tartozas dsszértéke 79.314.993 forint volt. A
felperes miikodése érdekében, a repiildgép lefoglalasa miatt szorult e kdlcsondkre, ezért karként az
alperesek azok megtéritésére kotelesek.



A repiilogép lefoglalasara tekintettel a felperes nem tudta jovedelemszerzo tevékenységét folytatni,
ezért az alperesek magatartasa folytdn bevételtdl esett el. Az elmaradt bevétele 2010. és 2011.
¢vekre 220.000.000 forint, amely alapjan a felperes elmaradt vagyoni elénye 9-10%-o0s haszonnal
szamolva 20.000.000 forint, aminek megtéritésére az alperesek egyetemlegesen kotelesek azzal,
hogy a felrohatdsag ardnya az I. rendii alperes terhére 25%, a II. rendii alperes terhére 75%.

A felperes nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy a felperesi cég a ,,H. ligy”” miatt 2009-2014.
kozotti idészakban olyan negativ sajtofigyelmet kapott, ami az alpereseknek volt kdszonhetd, az
igyben valo kiszivarogtatdsok miatt. 2011. aprilis 9-an az O. kozolt egy cikket, ,.cikk cime”
cimmel, ami a vadiratra és az I. rendl alperes 2009-es nyilatkozatira utal. Ebben az idében a
felperesi cég az ismertetett koriilmények miatt mar nem végzett tevékenységet, de a jovo
reményében fenn kellett azt tartani. A ...-ban megjelent cikk egy lehallgatési jegyzOkonyvre utal,
mely szerint ,,...”. Ezzel 6sszefliggésben igencsak kérdéses, hogy hogyan keriiltek a lap birtokaba a
lehallgatési jegyzOkonyvek, és hogyan keriilt ki a repiilégép vételaraval kapcsolatos informécio és
miért nyilatkozott gy a nyomozd hatosag, hogy a repiildgép vételara korrupcios bilincselekménybdl
szarmazik. Nyilvanvalo, hogy a sajtohoz az adott informaciok az alperesektdl keriiltek ki, amelyek a
birtokukban 1év0 okiratokra utalnak, az azonban nem allapithatd meg, hogy az alperesek koziil
kinek ¢és milyen érdekkorében mertiilt fel a titoksértés, ezért egyetemlegesen kotelesek az ezzel
okozott kart megtériteni. A kozzétett informacidk ugyanis megsértették a felperes johirnevét, iizleti
titkait és terhére olyan informacidk szivarogtak ki, amelyek késébb a jogerds itélet alapjan nem
nyertek bizonyitést.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes a keresettel szemben elsddlegesen az érvényesitett kovetelések eléviilésére
hivatkozott. A felperes eredeti kereseti kérelmében a repiildgép biiniigyi zarlatat kovetd forgalombol
valo kivondsaval okozott kar utan 2009. december 11-t6l igényelt kamatot, melybdl kovetkezoen a
karokozast is erre az idOpontra tette, melyhez képest perbeli igényét az eléviilési id6 lejartat
kovetden érvényesitette. Utobb keresetét modositva, az 6t ért karosodas bekovetkezésének
idépontjaként mar 2010. aprilis 12-ét jeldlte meg, melyhez képest az eléviilési id6 szintén a
keresetlevél benyujtasat megel6zoen, 2015. aprilis 12-én lejart. Az eléviilés akkor kezdddik, amikor
a kovetelés esedékessé valik, akkor is, ha a karosult a karosodasrol csak késGbb szerez tudomast. A
felperes 2015. julius 1-jén jelentette be karigényét a I.rendi alperes neveen, majd 2016. jinius 27-én
nyujtotta be a keresetet, ebbdl kdvetkezden igénye érvényesitésével elkésett.

Erdemi védekezése szerint a kereset alaptalan. A repiil6gép zar ala vétele indokolt és torvényes volt.
A nyomozé hatdésdg minden torvényes eszkozt igénybe vett annak érdekében, hogy a felperes a
repiilégépet rendeltetésszeriien hasznalhassa. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
(tovabbiakban: Vht.) egyes rendelkezései azonban nem voltak teljesen szinkronban a biintetdeljarasi
torvény zar ala vételére vonatkoz6 szabalyaival. A Be. 159. § (1) bekezdése alapjan a zar ala vétel
csak a vagyontargy feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel, mig a Vht. szabalyai a zar ala vett jarmi
jogszerli hasznalatat is kizarjak. A jogszabalyi inkoherenciabol ad6do probléma megoldasa, a
torvényi rendelkezések Osszhangjdnak megteremtése nem a jogalkalmazo6i feladat. A felperes
hivatkozéasaval ellentétben, az iizletrészek és a tagi kolcsonok zar ald vételével nem lett volna
kivalthato a légi jarmi zar ala vétele. A H.Gy. altal nyujtott anyagi forrasok nem feltétleniil keriiltek
a gazdasagi tarsasag konyveiben tagi kolcsonként feltiintetésre, ugyanakkor az iizletrész zar ala
vétele a gazdasagi tarsasag vagyonanak, igy a 1égi jarmi cégbdl torténd kimentését nem
akadalyozhatta volna meg. A ... Foligyészség a kiemelkedd targyi sulyu bilincselekmények miatt
lefolytatott eljardsa soran biztositasi intézkedés elrendelésével és a zar ald vétel inditvanyaval
torvényi kotelezettségének tett eleget. Eljarasa sordn jogellenes, felrohatdé magatartdst nem



tanusitott, részérdl sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés nem allapithaté meg.
Mindezek mellett vitatta a II. rendii alperessel valé egyetemleges feleldsségét. Allaspontja szerint
tény, hogy a biintetOeljaras bizonyos esetekben egymasra épiild intézkedési sorozatokbol all, az
egyes alperesek azonban egymds mulasztasaért a fo szabdly szerint nem felelnek, feleldsségiik
vizsgalata elkiiloniil.

A felperes az eljards soran tobbszor maga allitotta, hogy karat elsddlegesen a repiilogép zar ala
vételét kovetden, annak forgalombdl vald kivonasa okozta, ennek kovetkeztében allt eld az altala
kotott kolesonszerzodés felmondasa, amirdl nyilvanvaléan tudomast szerzett. Ebbol kovetkezden
nem volt akadalyozva abban, hogy kartéritési igényét az altalanos eléviilési idon beliil érvényesitse.
A felperesi kovetelés eléviilése nem nyugodott a biintetdeljards befejezéséig, mert a perben
érvényesitendd kartéritési igény nem a vad targyat képezo cselekménybdl ered. Vitatta, hogy a
felperes altal hivatkozott fizetési felszolitds megszakitotta a kovetelés eléviilését, mert a felperes a
fizetési felszolitdsban a repiildgép forgalombol vald kivonasaval kapcsolatos karat jelolte meg
altalanossagban és nem részletezte, hogy a kozolt karosszeg mit takar. Kizarélag a repiil6gépet
finanszirozo pénzintézeti kolcsonszerzodés felmondasara hivatkozott, az 6sszeg megjelolése nélkiil.
A felperes nem vagyoni karigényével kapcsolatban utalt arra, hogy az altala hivatkozott cikkek nem
alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére, illetve nem allnak okozati 6sszefliggésben az 1.
rendi alperes magatartasaval. A hivatkozott cikkek kapcsan az I. rendli alperes nem nyilatkozott,
allaspontjat nem terjesztette eld, ezért ezekkel Osszefiiggésben a felperes johirnevét sértd
magatartast nem tanusitott.

A 1II. rendl alperes allaspontja szerint, vele szemben a felperes valamennyi kovetelése eléviilt,
tovabba érdemben alaptalan, valamint vitatta az 1. rendi alperessel az egyetemleges kotelezettséget
eredményezd kozos karokozast. A N. Hatosag 2009. december 23-d4n a végrehajtd intézkedése
alapjan a 1égi jarmiivet a forgalombol kivonta, ett]l kezdddden a felperes annak hasznalatatol el volt
zarva, ami ténylegesen a felperes altal allitott kar bekdvetkezésének idépontja. Ezen idOpontban a
felperes tisztdban volt azzal, hogy a 1égi jarmiivet nem hasznalhatja tovabb, melyhez képest csupan
2015. junius 29-¢én szolitotta fel eldszor a II. rendli alperest kartérités megfizetésére, amit 2016.
julius 24-én vett at. Ebbdl kovetkezden a felperes kovetelése eléviilt, mert azt 6t éven tul
érvényesitette. Az a tény, hogy a bilinligyi zarlatot csak 2014. augusztus 12-én oldottdk fel, nem
tekinthetd olyan menthetd oknak, melynek folytan a felperes ne tudta volna kartéritési igényét
érvényesiteni. A II. rendl alperes jogellenes magatartdst nem tanusitott, sem a biliniigyi zarlat
elrendelése, sem annak végrehajtasa, a 1égi jarmi forgalombol torténd kivonasa, illetve a
végrehajtasi kifogasok elbirdlasa soran. A Vht. a 1égi jarmiivekkel kapcsolatban kiilon rendelkezést
tartalmaz, mely szabalyok alapjan a forgalomban vald részvételre jogositd okmanyok lefoglalasa
volt sziikséges. A foglalas soran a repiildgépet terheld jelzalogjog jelentdséggel nem birt, arra
ugyanis a zar ala vett vagyontargy értékesitése esetén kellett volna figyelemmel lenni. A II. rendt
alperes eljarasa, a zarlat elrendelése és annak foganatositidsa soran teljes mértékben megfelelt az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperesnek
kart nem okozott. Vitatta tovabba a felperes altal allitott kar és az allitott jogellenes magatartés
kozotti okozati Osszefiiggést is. Nem allapithatd meg tovabba, hogy a felperes altal kotott
kolesonszerzddés alapjan fizetési kotelezettsége milyen okbdl és modon jelentkezik karként,
tovabba az sem, hogy a kdlcsonszerzodés felmondasara az alperesek felrohatdé magatartasa miatt
kertilt sor. A hitelgarancia jogcimén 82.104.750 forint kdveteléssel Gsszefliggésben a felperes nem
terjesztett eld eldadast arra nézve, hogy ez milyen okbdl és mddon jelentkezett karként és azt nem is
igazolta. A tagi kolcsonok Osszege vonatkozasaban sem tett a felperes részletes eléadast, melyekkel
Osszefliggésben nem 4allapithatd meg, hogy azok ki altal és milyen okbol, mikor keriiltek
felmondasra és az ebbdl eredd kar milyen 0sszefiiggésben all az alperesek magatartasaval. Tagadta
tovabba a II. rendt alperes, hogy barmiféle titoksértést kovetett el, illetve a felperes johirneve



csorbitasara alkalmas barmiféle magatartast tanusitott volna. Amennyiben a felperesnek a sajtoban
megjelent tudodsitasokkal kapcsolatban allt fenn sérelme, ugy a sajtészervekkel szemben
érvényesithette volna igényét.

Az els6foku birosag rész-kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a II. rendi alperes felelds az ...
gyartasi szamu ... tipusa felperesi 1égi jarmiiben 2010. aprilis 12. és 2014. augusztus 12. kozott a
végrehajtd karbantartédsi, allagmegdvasi kotelezettségei elmulasztasa miatt bekdvetkezett karokért,
egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek
210.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak felhivasra 1.500.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a kereset részben alapos. Indokoldsaban az els6foku birosag utalt arra,
hogy H. Gy.-vel szemben tobb vagyon elleni, a kozélet tisztasdga elleni és mas biincselekmény
megalapozott gyantija miatt folyt nyomozés. A nyomozas adatai szerint 2003-t6l kezdédden részben
illegalis forrasbdl jelentds vagyongyarapodasra tett szert, a vagyontargyak egy részét csaladja és
ismerdsei, valamint az érdekeltségébe tartozd gazdasagi tdrsasag nevére vasarolta meg. A nyomozas
soran beszerzett okirati bizonyitékokbol, banki adatokbdl, tanivalloméasokbol, a titkos adatszerzés
adataibol, gyanusitotti vallomasokbol, a cselekmények elkdvetési modjabal alappal lehetett tartani
attol, hogy H.Gy. vagyongyarapodasanak leleplezése miatt vagyonelkobzas kielégitési alapjat
elvonjak. Mivel a nyomozas olyan biincselekmények miatt volt folyamatban, melyek kapcsan a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a), b) €s c) pontjai szerint vagyonelkobzasnak van helye, tovabba alaposan
lehetett tartani ennek kielégitése meghitsitasatol, az I. rendl alperes a felperesi gazdasagi tarsasag
tulajdonédban allo repiilégép zar ald vételét inditvanyozta. Az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban:
Be.) 159. § (2) bekezdése szerint, ha az eljards olyan blincselekmény miatt folyik, amellyel
kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, illetéleg, ha polgari jogi igényt érvényesitenek ¢€s
alaposan tartani lehet attol, hogy a kielégitést meghiusitjak, ezek biztositasara a terhelt egész
vagyonanak, vagyona meghatarozott részének, vagy egyes vagyontargyainak zar ald vétele
rendelheté el. A zar ald vétel elrendelhetd arra a vagyonra, vagyonrészre, illetéleg egyes
vagyontargyra is, amelyeket nem a terhelt birtokol. Mivel a nyomozas adatai azt tdmasztottak ala,
hogy a felperes nevén 1évé vagyontargyak a H.Gy. altal biztositott pénzeszk6zokbdl szarmaznak,
azok megvasarlasara a bankhitelt meghalad6 pénzt ¢ adta, az ligyészség részérdl jogszertien kertlt
sor a zar ala vétel inditvanyozasara, illetdleg a II. rendii alperes részérdl a zar ald vétel elrendelésére
a repillogép vonatkozasaban. H.Gy. érdekeltségét az is alatamasztotta, hogy a nyomozo6 hatdsag
megallapitasa szerint, nevezett a repiilégép mitkodtetéséhez maga adott at a felperesi kft. repiilési
igazgatdjanak mas cég nevében tagi kolcsondket, tovabba a repiilégép megvasarlasahoz felvett
bankhitel egyik biztosittka a H.Gy. altal nyujtott pénziigyi forrasokbol H.Gy.-né nevére
megvasarolt k.- M. at 1-3. szam alatti ingatlan volt.

A Be. 159. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a zar alé vétel a zar ala vett vagyontargyak ¢€s
vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel, amit a birdésag rendel el. Az 1994. évi LIII.
torvény (tovabbiakban: Vht.) 202. § (1) bekezdése szerint, ha a biintetéeljarasrol szo6l6 torvény
alapjan a biintetéiigyben eljaré birdsag a terhelt egész vagyonanak vagy egyes vagyontargyainak zar
ala vételét rendelte el, ennek elvégzése a végrehajtd hataskorébe tartozik. A (2) bekezdés értelmében
a blinligyi zarlatra a zarlatnak a szabalyait, a pénzfizetésre iranyuld biliniigyi kovetelést, vagy ilyen
polgari jogi igényt biztositd biinligyi zarlatra pedig a pénzkdvetelés biztositasanak szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. A Vht. 194. §-a akként rendelkezik, hogy az ingdsag zarlatat elrendeld
végzést a végrehajtd a helyszinen adja 4t az adosnak és egyuttal lefoglalja az ingosagot. A
végrehajtd a blinligyi zarlatot az elrendeld hatarozat kézhezvétele utan haladéktalanul foganatositja
(Vht. 203. § (1) bekezdés). A II. rendl alperes keretében miikddd végrehajté a Vht. 202. § (2)



bekezdése, a 194. §-a, a 203. § (1) bekezdése, a 103/A. § (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden jart
el, amikor a légi jarmiivet a forgalombol kivonta. A Be. 159. § (1) bekezdése ugyan zar ala vétel
esetén csak a vagyontargy feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel, a Vht. szabalyai alapjan azonban a
zar ala vett jarmii esetén annak jogszeri hasznalata is kizart. A két jogszabaly kozotti ellentmondas
feloldasa nem a végrehajto feladata.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a jogalkalmazoéi tevékenységgel kapcsolatban a kartéritési
feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a jogalkalmaz6 szerv kirivoan sulyos mulasztasa,
illetéleg jogértelmezési tévedése mutathatdo ki (BDT2008.1817). Az a tény, hogy a P. Birdsag
végrehajtdja és a II. rendl alperesi végrehajtd jogértelmezése kozott kiilonbség volt, azt mutatja,
hogy a két jogszabaly Osszevetése tobb értelmezési lehetoséget enged. Erre tekintettel az 1. és II.
rendl alperesek magatartdsanak jogellenessége a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése, illetve a 339. § (1)
bekezdése alapjan nem allapithatd meg a zar ald vétel inditvanyozasanak -elrendelése ¢s
foganatositasa korében.

A Vht. 104. § (1) bekezdése szerint, a lefoglalt ing6sagot, ha torvény masként nem rendelkezik, az
ados Orizetében kell hagyni. A végrehajtd a repiildgépet 2010. aprilis 12-én a felperestdl atvette,
ettdl kezdédden 6t terhelte gondos megorzésének kotelezettsége, amit a Vht. 106. § (1) bekezdése
alapjan zargondnok kijelolése utjan lathatott el. A végrehajtd a Ptk. letéti szabalyai szerint (462. §)
kdteles volt a repiilégép idoleges megdrzésére, és amennyiben a dolog természete azt sziikségessé
teszi, annak kezelésére (464. § (1) bekezdése). Ez 0Osszhangban all a torvénynek a karok
megeldzésére, a javak megovasara iranyuld tendencidjaval, tovabba a kozfelfogas szerint is magatol
értet0dd, mely vonatkozasaban a megbizas szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 474. §-a alapjan a
megbizott kdteles a rabizott iigyet ellatni. Légi jarmii esetén a megdrzési kotelezettség nem
korlatozodik csupan a jarmi egy adott terlileten torténd leallitasara, Orzés€éhez karbantartasi
kotelezettség is jarul. A II. rendl alperes ilyenfajta kotelezettsége fennallasat vitatta. Az els6foku
birosag allaspontja szerint, amennyiben a felperes az 6rzésre nem vallalkozott, és a II. rendii alperes
végrehajtdja Orzésre a 1égi jarmiivet atvette, az allapot megdrzéssel, kezeléssel kapcsolatos
kotelezettségek a végrehajtot terhelték. Ezért I1. rendi alperes felel mindazon értékvesztésbol eredo,
2010. aprilis 12. és 2014. augusztus 12. kozott bekovetkezett karokért, amelyek abbol addddan
keletkeztek, hogy az drzésben 1évo 1égi jarmi karbantartasa nem valdsult meg. E kotelezettséggel
Osszefiiggésben utalt az els6foku birdsag a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasdnak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 72. § (2)
bekezdésére, mely szerint a hatésag a jarml Orzése (tarolasa) és szakszerii kezelése (allaganak
megovasa) soran ugy jar el, hogy a lefoglalaskori allapot a természetes mértéknél nagyobb aranyban
ne valtozzon.

Nem osztotta az elséfoku birésag az alperesek azon allaspontjat, hogy a felperes adott kereseti
kovetelése eléviilt. A végrehajto a 1égi jarmiivet 2010. aprilis 12-én vette at, majd 2014. augusztus
12-én visszaadta a felperesnek. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felek kozott az adott
idészakban folyamatos ¢és egységesnek tekinthetd jogviszony 4allt fenn, melybdl szarmazd
kovetelések eléviilése a jogviszony megszinésekor kezdddik. Ennél fogva a felperesi kovetelés
eléviilésének kezdd idépontja a végrehajtdé mulasztdsabol eredd kovetelés tekintetében a 1égi jarmi
felperes részére vald kiadasanak idépontja, ami 2014. augusztus 12.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kovetelés teljesitésére iranyado irasbeli
felszolitas az eléviilést megszakitja. Ehhez elegendd, ha a felszolitds olyan adatokat tartalmaz,
melyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja. Az els6foku



birosag allaspontja szerint a felperesnek a II. rendl alpereshez irt, 2015. julius 24-1 felszodlitasa a
kereseti kovetelés tekintetében az eléviilést nem szakitotta meg, mert a felperes ebben a végrehajto
mulasztasabol eredd, a replilogép értékcsokkenését jelentd karigényére nem hivatkozott. Ezzel
szemben a birdsaghoz 2017. februdr 8-an érkezett 13. sorszamu keresetpontositasaban eldterjesztette
a repiilogép nem megfeleld drzése miatti karigényét, ami az altalanos eléviilési idoben tortént.

Az els6foku birdsag az adott kereseti kovetelés tekintetében annak jogalapja és Osszegszeriisége
vonatkozasdban a vitat elkiilonitette, a jog fennallasat kozbenso itéletével megallapitotta azzal, hogy
a targyalas a kovetelés Osszegére vonatkozoan a kozbensO itélet jogerére emelkedése utan
folytathatd (Pp. 213. § (3) bekezdés). Erre tekintettel a felperesnek e kereseti kovetelés
Osszegszertiségére vonatkozd bizonyitasi inditvanyait az eljaras jelen szakaszaban elutasitotta.

Az ..-vel kotott kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés tekintetében a felperes a karosodasa
bekovetkezésének idépontjat 2010. jinius 2. napjaban jelolte meg. Erre figyelemmel a Ptk. 360. §
(1) bekezdése, a 324. § (1) bekezdése, valamint a 326. § (1) bekezdése alapjan e kovetelés 2015.
junius 2-an eléviilt. A felperes allaspontjaval szemben az elséfokt birésag megitélése szerint a
biintetdeljaras folyamatban 1éte az eléviilési idot nem szakitotta meg. A felperes felszolitasa az
eléviilési id0 leteltét kovetden kertilt kézbesitésre az alperesek részére. Mindezek mellett e felperesi
kovetelés érdemben sem megalapozott, mivel a karelemek koziil hianyzik az alperesi magatartas
jogellenessége a zar ala vétel elrendelése és foganatositdsa tekintetében. Utalt tovabba az elséfoku
birosag arra, hogy a felperes a 82.104.750 forint és jarulékai iranti kovetelése tekintetében nem
jelolte meg, hogy ez az 6sszeg milyen okbol jelentkezett nala karként és tényeldadast sem tett erre
nézve.

A tagi kolcsonok vonatkozasaban a felperes a vélt karosodasa kezd6 idopontjaként 2014. augusztus
5. napjat jelolte meg, azonban arra nézve tényeléaddst nem tett, hogy az ezzel kapcsolatos
kolcsonszerzodések milyen okbdl kertiltek felmondasra €s abbdl eredéen mikor, milyen karosodas
érte a felperest. Emellett e kovetelését a 2015. junius 29-1 keltezéssel elkiildott felszolitadsdban sem
jelolte meg. Erre vonatkozo konkrét karigényét csak a 2017. februar 8-an érkezett beadvanyaban
terjesztette eld, ami eléviilt. E kovetelésre is irdnyadd az els6foku birdsdgnak az az allaspontja,
miszerint az eléviilés tekintetében, illetve az eléviilési id0 megszakitdsa vonatkozasaban
jelentéséggel nem bir, hogy a biintetdligyben hozott végsd hatarozat mikor jutott a felperes
tudomasara.

A felperes nem vagyoni karigényét az alperesek altal elkovetett johirnév megsértésére, iizleti titok
kiszivarogtatasara, illetve az alperesi magatartds révén sziikségess¢ valt felperesi
tobblettevékenységre hivatkozva terjesztette eld. A birdsag a felek részére a bizonyitando6 tényekre
vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, mely alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperesek mely jogellenes magatartasukkal Osszefiiggésben okoztak a
felperesnek kart. A felperes nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott ujsadgcikkekben emlitett
adatokat az alperesek szivarogtattak ki, toliik szarmazoéan keriiltek a sajtohoz. Ebbdl kovetkezden
veliik szemben a felperes nem vagyoni karigénye alaptalan.

A felperes a 20.000.000 forint és jarulékai, elmaradt vagyoni elény megtéritésére iranyulod
kovetelését az 1. rendii alperes részérdl a biztositasi intézkedés elrendelésével, a biiniligyi zarlat
inditvanyozasaval, a II. rendi alperes részérdl a biliniligyi zarlat elrendelésével, a lefoglalassal, illetve
a légi jarmi forgalombol torténd kivonasaval hozta Osszefiiggésbe. E kovetelés tekintetében az
alperesek magatartasanak jogellenessége, mint a kartéritési igény alapvetd feltétele, nem bizonyitott,
ezért ¢ kérelmet az elséfoku birosdg elutasitotta. Amennyiben az elmaradt vagyoni elony



keletkezése az alperesek felperes altal hivatkozott jogellenes magatartdsabol ered, azok
idépontjahoz képest az igényérvényesitésig a kovetelés eléviilt.

Az els6foku birdsag rész-kozbensod itélete ellen a felperes €s a II. rendi alperes terjesztettek el
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla a rész-kozbenso itélet keresetet elutasitd
rendelkezését valtoztassa meg €s a keresetnek teljes egészében adjon helyt. Masodlagos kérelme az
elutasité rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és e korben az elséfoku birdsag 1) eljarasra valo
utasitasara iranyult.

Allaspontja szerint az els6éfoku birdsag a tényallast nem a valosagnak megfelelden allapitotta meg és
abbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért hatarozata keresetet elutasitdo rendelkezése
érdemben megalapozatlan. Megsértette az els6fokt birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglaltakat,
mert eljardsa soran nem adott meg minden tdjékoztatast a felperesnek. A fellebbezéssel tdmadott
hatarozat meghozataldig az eléviilés kérdéskorében folyt az eljaras és 2017 oktoberében a birosag a
targyalast be is rekesztette azzal, hogy az eléviilés kérdésében hoz kozbensd itéletet. 2017. oktober
12-én a targyaldst Gjbol megnyitotta és csak a repiilédgép biinligyi zarlata kovetkeztében torténd
forgalombol valé kivonasa és nem megfeleld 6rzése miatt okozott kar korében oktatta ki a felperest
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, ezért tajékoztatasa, illetve kioktatdsa nem volt teljes
kort. A felperes abban a tudatban volt, hogy a tovabbiakban a kereseti kérelmek alapjan halad
tovabb a targyaldas ¢és az egyes kérelmei vonatkozasdban kap az eljards soran tovabbi
tajékoztatasokat. A felperes allaspontja szerint, nem helytallé az elséfoku birdsag allaspontja az
alperesi jogellenesség hidanya tekintetében. A felperes az eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a
perbeli esetben a specidlis jog a biintetdeljarasi torvény, mig az altalanos a végrehajtasi torvény. A
Be. 159. § (1) bekezdése sziikiti a Vht. altalanos szabalyait és az utobbit csak a Be. szilikitett keretei
kozott lehet alkalmazni, mert a Vht. szabalyainak alkalmazasa nem torheti 4t a Be. kereteit, ami az
adott jogintézmény céljaval ellentétes lenne. Az Gsszhangot a Vht. 202. § (2) bekezdése teremti
meg, ami alapjan a bilinligyi zérlatra a zarlat szabalyait kell megfelelden alkalmazni, a ,,megfeleléen
alkalmazni” kitétel itt nem azt jelenti, hogy az altalanos szabalyok az iranyaddk, hanem azt, hogy a
Be. 159. § (1) bekezdésének korlatai kozott csak a rendelkezési jogot lehet felfiiggeszteni, mig a
tulajdonjog egyéb részelemei nem korlatozhatok. Ennek kérdéskorében hivatkozott a felperes a
kozati kozlekedés igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 35/2000. (XI1.30.) BM rendeletre, mely 2009-2010-ben hatalyos 88. §-a a
kovetkezOként rendelkezik: a kozlekedési igazgatasi hatésag — a kivonasi okot észleld hatdsag
értesitése alapjan — a jarmii forgalombol torténd kivonasat hivatalbol rendeli el a 84. § (1) és (9)
bekezdéseiben meghatarozott esetekben. Ebbdl kdvetkezden, kiilon kell rendelkezni a forgalombol
valo kivonasrol és a rendelkezésre allo, valamint a keresetlevélhez csatolt ezzel kapcsolatos
végzések nem a forgalombol vald kivonasrdl rendelkeztek. A felperes allaspontja szerint nem a
bliniigyi zarlat elrendelése volt jogellenes, hanem a repiil6gép, mint 1égi jarmi forgalombol térténd
kivonasa, melynek kérdésében a II. rendli alperes kirivd jogsértést kovetett el. A torvényszéki
végrehajtd és a Pesti Kozponti Kertileti Birdésag a II. rendii alperes érdekkorében mukodtek, ezért
magatartasukért a II. rendl alperes felel. A II. rendii alperes feladata lett volna a megfeleld
joggyakorlat kialakitasa, a jogszabalyok megfeleld értelmezése és alkalmazasa. A Vht. 103. § (2)
bekezdésének utols6 mondata nem vonatkozik a 1égi jarmiire, mert a 1égi jarmi lefoglalasara a Vht.
103/A. §-a vonatkozik. Ennek (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden, a 103. § (2) bekezdése a 1égi
jarmi foglaldsara nem alkalmazhatd. A felperes mindvégig jogkdvetd magatartast tantsitott és soha
nem akadalyozta a végrehajtast. A Vht. 103. § (2) bekezdése kifejezetten forgalmi engedélyrdl €s
torzskonyvrol beszél, a repiildgépnek azonban nincsenek ilyen iratai. 2010. janudr 26-an a perbeli
repiilégép légi alkalmassagi feliilvizsgalati bizonyitvanyat vontdk be. A jogszabdly visszautald



rendelkezése hianyaban jogellenes analdgia alapjan jart el a végrehajtd, ami a felperes allaspontja
szerint kirivoan jogellenes és megalapozza a II. rendi alperes kartéritési felelosségét. A 1égi jarmi
forgalombol torténd kivondsara akkor keriilhetett volna sor, ha az kifejezetten szerepel a zar ala
vételt elrendeld, mar hivatkozott végzésekben, ezekben azonban nincs ilyen rendelkezés. A
végrehajtd hibas jogalkalmazasat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a II. rendii alperes
orvosolhatta volna, de ehelyett a hibas joggyakorlatot hagytdk jova, ezért kirivoan jogsértden jartak
el, melyre tekintettel tévedett az els6fokti birdsag, amikor nem taldlta a II. rendl alperes
magatartasat jogsértonek.

A keresetlevelében a felperes kiemelte és mindkét alperessel szemben kdrokoz6 magatartasként
jelolte meg, hogy a repiilégép zar ala vételével kapcsolatban jogellenesen jartak el. Megfeleld
mérlegeléssel és a zarlat terjedelmének pontos meghatarozasaval, illetve annak megallapitasaval,
hogy csak az ... Bank Nyrt. jelzadloggal biztositott kovetelésének megtériilése utan fennmaradéd
Osszegre lehet elkobzast vagy vagyonelkobzast vezetni, elegendd lett volna az ingd nyilvantartasba a
jelzalogjoggal kapcsolatban a zarlatot bejegyeztetni, mellyel elkeriilhetd lett volna a 1égi jarmu
jogellenes forgalombol valo kivonasa. Ezzel 6sszefliggésben a felperes hivatkozott a BH386/1997.
szamu hatarozatra, ami logikai megkozelitéssel jelen ligyre is iranyado, tovabba utalt a Vht. 165. §
rendelkezéseire a kielégitési sorrenddel kapcsolatban. Emellett részletesen kifejtette azon
allaspontjat, miszerint az alperesek nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a felperes a 1égi jarmi
megvasarlasat az ... Bank Nyrt. altal biztositott hitelbdl vasarolta, ezaltal azt a hitelezd jelzalogjoga
terhelte. A zalogjoggal terhelt vagyontargyak esetében a zar ald vétel elrendelése soran egyéb
szempontokat is figyelembe kell venni, mellyel kapcsolatban a felperes utalt a Vht. kielégitési
sorrendre vonatkozo rendelkezéseire (Vht. 165. §-a, 169. §, 170. §). Mindezekre tekintettel a 1égi
jaérmi zér ala vételének foganatositasa érdekében elrendelt lefoglalds jogszabalyi alap nélkiil tortént,
mert ilyen cimen lefoglaldsnak nincs helye, a zar ald vételt elrendeld birdsagi végzés ugyanis nem
rendelkezett a lefoglalasrol. A levezetett logika alapjan az I. rendi alperes, ha johiszemiien jart
volna el, akkor a 1égi jarmii esetében kizardlag csak annak értékesitését kdovetden az ... Bank Nyrt.
kovetelésének kielégitése utan fennmarad6 Gsszeget vehette volna zar ala vagy foglalhatta volna le.
Mivel ez nem igy tortént, az alperesek nem gy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato lett
volna, ezért a felperesnek kart okoztak, amit kotelesek megtériteni.

Nem osztja a felperes az elséfoku birosag allaspontjat az eléviilés kérdésében és a tekintetben sem,
hogy felszodlitasa nem szakitotta meg az eléviilést. Ezzel kapcsolatban utalt a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mellyel 0sszefiiggésben az elséfokt birdsadg tévesen értékelte az altala
hivatkozott GKT72/1973. szamu allasfoglalast. A felperes ugyanis a felszolitd levelekben pontosan
megjelolte, hogy kovetelése mibdl és milyen cselekményekbdl szarmazik, mellyel kapcsolatban
idézte a felszolito levelek egyes részeit. Ezek alapjan, allaspontja szerint minden Iényeges kereseti
elem szerepelt a felszolitdo levelekben és kdvetelése Osszegszerliségének pontositasa tekintetében
jogfenntartassal €lt. Az eléviilés nyugvasaval 0sszefiiggésben a felperes a 2017. majus 5-i elokészitd
irataban részletesen kifejtetteket tovabbra is valtozatlanul fenntartja, ezzel kapcsolatban hivatkozott
a IL.rendl alperes neve72.1/P.20.737/2014/105. szam itéletére, valamint az azt jovahagyo Févarosi
[té16tabla 3.P£.20.354/2017/11/11. szamu itéletére, amelyek kimondjédk, hogy a biintetdeljaras a
polgari jogi eléviilést nyugtatja. Kiemelte a felperes, hogy a Be. szerint a blintetdeljarasban egyéb
érdekelt volt, mellyel kapcsolatban hivatkozott a Be. 55. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint az 51. §
(1) és (2) bekezdésében részletezett jogaira. Részére azonban ezeket a jogokat nem biztositottak,
nem kapott végzést a zar ald vétel fenntartasardl vagy meghosszabbitasarol, igy jogorvoslattal sem
tudott ¢élni. Kifejtett allaspontjat tamasztja ald a Be. 55. § (3) bekezdése is, ami a tulajdoni igények
érvényesitését a bilintetditélet jogerdére emelkedését kovetden teszi lehetdvé, ami szintén a
biintetdeljaras eléviilést nyugtatd hatasat erdsiti meg. A biintetdeljaras lezarasaig ugyanis nem lehet



tudni, hogy ki ellen kell pert inditani és milyen jogcimen. Ehhez kapcsolédoan emelte ki a felperes
az 1. rendi alperes feleldsségét a blinligyi zarlat elterjesztéjeként, aki az iigy uraként dontott a
zérlat kezdeményezésérdl, azaz befolyasolta az adott kérdésben a II. rendl alperest, bar nem volt
szandéka a repiilogép forgalombdl kivondsa és tett is 1épéseket annak megakadalyozéasara, de nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6 lett volna. Az I. rendii alperes felismerte ugyan,
hogy a II. rendii alperes intézkedése jogellenes, de nem vonta vissza a bliniigyi zarlatot, pedig erre a
nyomozati szakban megvolt a hataskore, ezért a karokozas felismerése ellenére karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, a karokozasba belenyugodott. A felperes allaspontja szerint az
igazsagszolgaltatas résztvevoinek, igy az I. rendll alperesnek is mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a jogszabalyokat helyesen alkalmazzdk és a torvények szelleme megfeleléen
érvényesiiljon.

A 1II. rendu alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elsdfokt birdsag hatarozatanak a
kartéritési felelosségét megallapitd rendelkezését valtoztassa meg és a keresetet e korben utasitsa el,
egyebekben pedig a keresetet elutasitd részében hagyja helyben. Alldspontja szerint az elséfoku
birésag a tényallast tévesen allapitotta meg, a végrehajtd eljarasaval kapcsolatos megallapitasai
iratellenesek. Okirattal vagy mas bizonyitasi eszkdzzel nem igazolt az a megallapitdsa, hogy a
végrehajtd 2010. aprilis 12-én a felperestdl a 1égi jarmiivet atvette, ami kizardlag a felperes
eldadasan alapul. Ezzel ellentétben, a végrehajtasi {igy iratai szerint a 1égi jarmiivet a végrehajto
ténylegesen nem tartotta birtokban. A felperes altal csatolt végrehajtoi jegyzOkonyvekbdl nem
allapithatdo meg, hogy a végrehajtd a repiildgépet az ados 6rzésébdl atvette volna. A 2010. aprilis 22-
1, nehezen olvashaté jegyzokonyvbdl kitlinben az adds cég ligyvezetdje a végrehajtonak a lefoglalt
1égi jarmu iratait, dokumentacioit — leallasi jegyzokonyvet, a szervizbulletineket, hajtomi idomérd
konyvet, sarkdnykonyvet, repiilési lizemidé konyveket — adta at. Ebben a 1égi jarmli atadas-
atvételére, inditdé kulcsai atadasara utalas nincs, melynek hianya egyértelmiien arra utal, hogy a
reptilégép nem kertilt ki az ados 6rzésébdl. A II. rendl alperes tudomadsa szerint, a felperes ekkor a
repiilégépet a L. Repiilotéren tarolta és ott tarolja jelenleg is. Mindezekbdl kovetkezden a 1€gi jarmu
a végrehajtonak ténylegesen nem keriilt dtadasra, iratai lefoglaldsara 2010. aprilis 22-én P.-n, a F.
155. szam alatt keriilt sor, ami a cégadatok szerint 2009. november 19-ig a felperes székhelye volt.
Mindezek mellett a II. rendl alperes utalt arra, hogy a felperes a 2015. junius 29. napjan kelt
felszolitd levelében maga sem hivatkozott arra, hogy a repiilégép az Orzésébdl kikeriilt volna,
csupan azt sérelmezte, hogy a zarlat ideje alatt a forgalombol valé kivonas miatt a kotelez6 id6szaki
karbantartasokat €s szervizelést nem tudta elvégeztetni.

A téves tényallasbol kovetkezden az elsdfokt birosag tévesen foglalt allast az eléviilés kérdésében
is. E korben a II. rendli alperes utalt arra, hogy a felperes a kdrokozé magatartds idépontjara és
jellegére kiilonbozd nyilatkozatokat tett. Eredeti keresetében az altala allitott kara bekovetkezésének
idépontjat 2009. december 11. napjaban jeldlte meg. A 13. sorszdmu keresetpontositdsaban a kar
bekovetkezésének idejét 2010. junius 2. napjara modositotta. Ehhez képest a 36. sorszamu
beadvanyaban azt allitotta, hogy a repiil6gép nem megfeleld 6rzése miatti kara 2010. aprilis 12. és
2014. augusztus 8. kozott kovetkezett be, amit annak alapjan jelolt meg, hogy allitasa szerint ez id6
alatt a 1égi jarmi a II. rendii alperes birtokaban volt. Az elséfoku birdsag az utobbi allitast elfogadva
azt allapitotta meg, hogy a karokozas 2010. aprilis 12. és 2014. augusztus 12. kdzott volt, ezért az
alperesi eléviilési kifogast elutasitotta, amit arra alapitott, hogy a végrehajto a 1égi jarmiivet atvette,
majd visszaadta. Ezzel szemben azonban a végrehajtd részérdl a 1égi jarmi atvétele nem tortént
meg, melyre figyelemmel a felperes ¢és a II. rendli alperes kozott a felelds Orzés kotelezettségével
jaro jogviszony sem allhatott fenn, ezért jogviszony hianyaban a repiilogép felperesi allitas szerinti
atvételével az utdbb allitott idopontban kovetelése eléviilése sem kezdddhetett el. A végrehajtd
intézkedése alapjan a légi jarmiivet 2009. december 23. napjan vontak ki a forgalombol, melybdl



kovetkezoen a felperes ettdl az idéponttdl kezdve volt elzarva annak hasznalatatol. A Ptk. 324. § (1)
bekezdése értelmében a kovetelések Ot év alatt éviilnek el, ha a jogszabily mdasként nem
rendelkezik. A felperes a N. Hatosag intézkedésének idopontjatol tisztaban volt azzal, hogy a légi
jérmiivet nem hasznalhatja, ehhez képest az 6t éves eléviilési idon tul, a 2015. jinius 29. napjan kelt
levelében szolitotta fel eloszor a II. rendi alperest a kartérités megfizetésére.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a II. rendi alperest kartéritési felelosség terheli. A
II. rendii alperes a biiniigyi zarlat elrendelésének végrehajtdsa sordn jogellenes magatartast nem
tanusitott, ¢s mivel nem keriilt Orzésébe a légi jarmiu, a lefoglalas ideje alatt karbantartasi,
allagmegodvasi kotelezettsége sem keletkezett. A biintetd eljards soran alkalmazhatd zar ala vétel a
tulajdonjog részjogositvanyai koziil a rendelkezési jogot érinti. A zar ala vétel végrehajtasara
azonban mar a Vht. szabdlyai az iranyadok, amelyek viszont kotelezd érvényl lefoglaldsrol
rendelkeznek, mellyel Osszefliggésben hivatkozott a Vht. 202. § (2) bekezdésében foglaltakra. A
zarlatrél a 194-199. §-ok rendelkeznek. Ezek szerint, a végrehajto feladata a zarlatot elrendeld
végzés atadasa az adosnak és az ingosag lefoglalasa, azzal, hogy az ingdsag zarlata zar ala vétellel is
torténhet. Jelzadlogjoggal terhelt ingdsag esetén a végrehajto kotelezettsége a foglalasi jegyzokonyv
megkiildése a kozjegyzonek, hogy a lefoglalast a zalogjogi nyilvantartasba jegyezze be ¢és adjon
tajékoztatast a jelzdlogjog jogosultjanak adatairol. A Vht. szintén részletesen tartalmazza a foglalas
szabalyait, melyek korébdl a II. rendl alperes kiemelte a 103. § és a 103/A. § rendelkezéseit,
melyekre tekintettel a lefoglalas kizarja a lefoglalt dolog hasznalatat, hasznositasat. Emellett az
elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a Vht. 104. § (1) bekezdésére, mely szerint a lefoglalt
ingésagot — ha a térvény masként nem rendelkezik — az adds drizetében kell hagyni és 6 koteles a
dolgot gondosan Orizni. A Vht. 106. § (1) bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, amikor az
el6zoektdl eltérden a végrehajtd részérdl birtokbavétel torténik, a perbeli esetben azonban ezek
egyike sem all fenn. Mivel az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a végrehajtdo a
reptilégépet 2010. aprilis 12-én atvette, téves az a kovetkeztetése is, hogy a végrehajtot Orzési és
karbantartasi kotelezettség terhelte. Ebbol kdvetkezéen nem helytallo a Ptk. letéti és megbizasi
jogviszonyra, valamint a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 72. § (2) bekezdésére vald
hivatkozasa.

Kiemelte a II. rendli alperes, hogy a kozbensd itéletnek ki kell terjednie a jogalapot érintd
valamennyi tény €s jogkérdésre. A felperesnek a torvényesen lefoglalt 1égi jarmii karbantartasanak
elmulasztasaval kapcsolatos kereseti kérelme oly mértékben hianyos volt, hogy azt el kellett volna
utasitani. A birdsag tobbszori felhivasa ellenére a felperes nem jeldlte meg, hogy végrehajtonak
milyen munkalatokat kellett volna elvégeztetnie a repiilogép allagmegovasa érdekében, E korben a
tények eldadasa nem potolhatd az ezekre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyok el6terjesztésével. A
felperes tényallitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem jeldlte meg, hogy 2010 és 2014 kozott
milyen karbantartasi munkélatok maradtak el. Mindezekre tekintettel az els6foktl birésag a kereseti
kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg rész-kozbenso itéletében a II. rendl alperes felel0sségét a
végrehajtd karbantartdsi, allagmegovasi kotelezettségeinek elmulasztdsa miatt bekovetkezett
karokért. Hivatkozott tovabba a II. rendi alperes arra is, hogy a Vht. 34. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtd a koltségek eldlegezésére nem koteles. A jogszabalyi rendelkezések alapjan az
Alaptorvény 28. cikkébe {itk6z0 az az itéleti kovetkeztetés, hogy egy bilinteté eljarassal
Osszefliggésben lefoglalt 1égi jarmli vonatkozasaban a végrehajtot kiilonleges szakértelmet igényld,
rendkiviil nagy koltségvonzattal jar6é karbantartasi munkak elvégzése vagy zargondnok tutjan vald
elvégeztetése terhelte volna.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljaras soran az eléviilés kérdésében és
a keresettel szemben eldterjesztett érdemi nyilatkozatdban foglaltakat fenntartva az elsdfokt birdsag



rész-kozbensd itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint, az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl okszertien levont kdvetkeztetéssel, a vonatkozé jogszabalyok pontos
megjelolésével a keresetet megalapozottan utasitotta el. A felperesi fellebbezés Onmaganak
ellentmond, mert egyrészt azt hangstlyozta, hogy nem a biniigyi zarlat elrendelése volt a
jogellenes, hanem a 1égi jarmii forgalombol valo kivonésa, masrészt érvelése szerint mindkét alperes
karokozo6 magatartést tanusitott és jogellenesen jart el a repiildgép zar ala vételével.

A felperes a masodfoku eljarasban eldterjesztett elokészitd irataban eldadta, miszerint a per alapvetd
¢s eredendd oka, hogy az I. rendl alperes inditvanyozta a repiilogép bliniigyi zar ala vételét, mellyel
kapcsolatban utalt a 2009-2010. évben hatdlyos Alkotmany {igyészség feladatairol sz6lo
rendelkezéseire, melybdl kovetkezden az ligyészségnek jogkore van arra is, hogy torvénysértés
esetén helyredllitsa a torvényességet. A rendelkezésre all6 adatok szerint az I. rendii alperes
tisztaban volt a repiildgép jogi helyzetével, tudta, hogy azt jelzalogjog terheli. Tudataban volt annak,
hogy a II. rendli alperes nem a Be. 159. §-a értelmében jart el, a légi jarmiivet kivonta a
forgalombol, ami nemcsak a felperes, hanem a hitelezé kdrosodasahoz is vezetett. Ennek ellenére a
végrehajtasi kifogason kiviil semmit sem tett a jogellenes allapot megsziintetése érdekében. A
felperes azért inditott pert az I. rendl alperes ellen is, mert a birosag feladata eldonteni azt a kérdést,
hogy a felperes karosodasaban milyen feleldssége van az egyes alpereseknek. Ha az 1. rendi alperes
nem a jogszabalyoknak ¢és a fennallo jogi helyzetnek megfelelden, illetéleg a jogi helyzet téves
értekelésével kezdeményezte a Be. 159. §-a szerinti biintet eljarasjogi zar ald vételt, akkor a
felperes allaspontja szerint feleldssége megallapithatd. A II. rend alperes fellebbezésével
Osszefiiggésben utalt arra, hogy a II. rendii alperes a blinligyi zarlat érvényesitésétdl kezdve
jogellenesen jart el, ami a végrehajto cselekedeteiben és végrehajtasi kifogas targyaban eljart elso-
¢s masodfoku birdsdg dontéseiben nyilvanult meg. A Be. és a Vht. kozott nincs feloldhatatlan
ellentét, melyre a P. Birdsag végrehajtdjanak jogértelmezése €s cselekménye egyértelmiien ravilagit,
e végrehajtod ugyanis csak a rendelkezési jog korlatozasat rendelte el, de nem vonta ki a repiil6gépet
a forgalombol, a hasznalat jogat tovabbra is biztositotta a felperesnek. A Szegedi [télétabla
P£.20.447/2017/3. szamu itéletébdl kitlinden, a zar ald vétel a foglaldshoz képest szigortibb
kovetkezményekkel jard végrehajtasi cselekmény, amelynek alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha
valdszinli, hogy az adds a lefoglalt ingdsagot nem fogja megdrizni, melynek elrendelése a
végrehajtdo mérlegelési jogkorébe utalt kérdés. A perbeli esetben a II. rendii alperesi végrehajto ugy
értékelte a helyzetet, hogy nem a Be. 159. §-a szerinti biintetd eljarasjogi zar ala vételt alkalmazza
specialis szabalyként, hanem azt figyelmen kiviil hagyva, a tényleges vagyonelkobzasra vonatkozo
altalanos szabdlyokat. A Vht. altalanos szabalyara alapozott eljarasaval tallépett a Be. specidlis
hatarain, illetve megsértette azt. A Vht. 104. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a hasznalatot, ezt a
lehetdséget azonban a felperesnek nem biztositotta. A végrehajtd 2010. aprilis 12-én lefoglalta a
repiilégép dokumentumait €s kulcsait, a jegyzokonyv szerint nem zarlatot, hanem vagyonelkobzast
hajtott végre. A repiildgépet a repiil6téren hagyta, a kulcsokat lepecsételt boritékban a repiildtér
iizemeltetdjénél helyezte el, a zar alé vétel feloldasakor a végrehajtod a kulcsokat a felperesnek nem
tudta visszaadni.

A felperes fellebbezése alaptalan, a II. rendii alperes fellebbezése alapos.

Az elsofoku birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast tilnyomodrészt helyesen
allapitotta meg. Kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes kartéritési kovetelését a repiilogép zar ala
vételének végrehajtasara alapitotta, az elsdfoku birdsag eljarasi szabalyt sértve melldzte a feleknek a
végrehajtasi iratok beszerzésére iranyuld inditvanya teljesitését. Ebbol kovetkezden, a végrehajtasi
iratok ismeretének hidnydban a tényallds korében tett egyes végrehajtasi cselekményekkel
kapcsolatos megallapitdsai nem helytalloak. Az adott eljarasi szabalysértés ellenére az els6foku



birdsag hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt, mert a bizonyitasi hidnyossag a
masodfoku eljarasban potolhatd volt, ezért az itélétabla a felek els6fokt eljarasban tett inditvanya
alapjan a végrehajtasi iratokat beszerezte ¢€s az els6fok rész-kozbensO itéletet a kiegészitett
bizonyitas adatai figyelembevételével biralta feliil.

A keresettel kapcsolatos tényeldadasabol kitlinéen, a felperes a repiilogép zar ala vételével
Osszefiiggésben egyetemlegesen kérte az alperesek kotelezését a részletezett vagyoni karai
megtéritésére, annak kiemelésével, miszerint jogellenes magatartasuk az volt, hogy a zar ala vétellel
kapcsolatban nem ugy jartak el, ahogy az 4&ltalaban elvarhato. E korben az els6foktl birdsag
valamennyi vagyoni kartétel eléviilését helyesen allapitotta meg. Ezzel kapcsolatos indokolasat az
itélotabla a kovetkezokkel egésziti ki:

A felperes eldadéasa szerint, az egyes kartételek szerinti jelent0s karai azért meriiltek fel, mert a
lefoglalt és forgalombdl kivont repiilégéppel jovedelemszerzé tevékenységet nem tudott folytatni,
ebbdl szarmazod bevétel hianyaban a repiildgép megvasarlasara felvett hitelt nem tudta torleszteni,
emiatt a bank a hitelszerzddést felmondta, és tovabbi miikddéséhez a felperesi tarsasag egyik tagja
nyujtott tagi kolcsondket részére. Mindezekbdl kovetkezOen, az altala hivatkozott alperesi
jogellenes magtartassal kozvetleniil okozott kar jovedelemkiesése volt, ami miatt kiadasait fedezni
nem tudta. Igényérvényesitésébdl kitlinden, bevételkiesése legkésobb 2010. januar 1-jén
bekovetkezett, illetve elkezdddott, ugyanis keresetében karként két teljes, 2010. és 2011. évre
igényelte elmaradt vagyoni elénye megtéritését.

A per elbiralasara alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 360. § (1) bekezdése
szerint, a kartérités a kdrosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, melynek folytan a Ptk. 326. §
(1) bekezdése értelmében a kartéritési igény eléviilése is ekkor kezdddik. A PK 52. szamu
allasfoglalasban kifejtettek alapjan, az itélkezési gyakorlat szerint a karosodds és ezzel egylitt a
kartérités iranti kovetelés esedékessé valasa, valamint érvényesithetésége mar akkor bekovetkezik a
kartéritési kovetelés egészére, amikor a jogellenes magatartds els6 izben vezet kar
bekovetkezéséhez. Mindezekbdl kovetkezden, a repiilogép zar ald vételének inditvanyozasaval és
elrendelésével, valamint a végrehajtd altal annak foganatositasaként a lefoglalds és forgalombol
valo kivonas elrendelésével okozott kar megtéritésére iranyuld felperesi kovetelés eléviilése 2010.
januar 1-jén megkezdddott, melyhez képest 6t év elteltével, 2015. januar 1-jén a kdvetelés eléviilt.
Erre tekintettel, nyilvanvaloan alaptalan a felperesnek az a hivatkozéasa, hogy kovetelése eléviilését
az alpereseknek kiildott, 2015. junius 29-én kelt, kartérités megfizetésére felszolitd levele
megszakitotta, ugyanis az eléviilési 1d6 eltelte utan az eléviilés megszakitasa kizart.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa, miszerint kovetelése eléviilését megszakitotta az, hogy a II.
rendi alperes a 2011. dprilis 7-én meghozott 15.B.1492/2010/80. szamu végzésével jovahagyta a zar
ald vételt a polgari jogi igény biztositasara is, melyrél a felperest nem értesitette és részére
jogorvoslati lehetdséget sem biztositott. E végzés rendelkezésének tartalma alapjan kiemeli az
itélotabla, hogy a birdsag a hivatkozott végzésével nem ,,jovahagyta” a repiildgép zar ala vételét,
hanem azt a 455.014.253 forint polgari jogi igény biztositasara is elrendeltnek tekintette. A Ptk. 327.
§ (1) bekezdése szerint, az eléviilést kizarolag a kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolités, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdé modositasa — ideértve az
egyezséget is —, valamint a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése szakitja meg. Ezen
feltételek egyikének sem felel meg a birdsdgnak az a rendelkezése, hogy a zar ald vételt a polgari
jogi igény biztositasara is elrendeltnek tekintette, ezért nem is eredményezhette az eléviilés
megszakitasat. Emellett a perben érvényesitett kartéritési igényére tekintettel ugyancsak alaptalan a
felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy kdvetelésének eléviilése a H.Gy. elleni biintetdeljaras



jogerds befejezéséig nyugodott, mivel a biintetdeljaras lezarasaig nem lehetett tudni, hogy ki ellen
kell pert inditania és milyen jogcimen. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, kartéritésre a kéart okozo
személy koteles, tovabba a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltakbol kitlinden, a kovetelés eléviilése
akkor nyugszik, ha azt a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni. Nyomatékosan utal az
itélotabla arra, hogy a felperes a jelen perben a H.Gy. elleni biintetOeljaras jogerds befejezése elott
keletkezett, kifejezetten az alperesek altal okozott karat érvényesitette. Ezt arra alapitotta, hogy az
alperesek részérdl jogellenes volt a repiilogépe zar ald vételének inditvanyozasa, a zar ala vétel,
majd a végrehajtdsa soran lefoglalasa és forgalombdl vald kivondsa, valamint ezen intézkedések
elleni jogorvoslati kérelmei elbirdlasa. A perbeli adatok alapjan — kiilonds figyelemmel a
jogorvoslattal timadhaté rendelkezésekre — a felperes korabeli, konkrét ismeretekkel rendelkezett
arrdl, hogy az altala megjeldlt és részére kart okozd magatartasokat ki tantsitotta, melybdl
okszertien kovetkezik, miszerint részérdl egyértelmiien tudhatd volt az is, hogy kara kivel szemben
érvényesithetd. Ennek korében a felperesnek a Be., a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
55. § (3) bekezdésére valo hivatkozasa értelmezhetetlen, ez ugyanis az egyéb érdekelt tulajdoni
igényének egyéb torvényes uton vald érvényesitésérdl arra az esetre rendelkezik, ha a biintetd
ligyben a birdsag elkobzast, illetéleg vagyonelkobzast rendelt el, ami a perbeli esetben nem allt
fenn. Mindezekre tekintettel, csupan utal az itélotdbla arra, miszerint a felperes az
igényérvényesitéssel akkor is elkésett, ha kovetelése érvényesitését a H.Gy. elleni biintetdeljaras
akadalyozta volna, ugyanis a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a kovetelés az akadaly
megsziinésétdl szamitott egy éven belill érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol
egy ¢évnél kevesebb van hatra. Ez esetben 1is, a felperes allaspontjaval ellentétben,
igényérvényesitésének akaddlya nem a H.Gy. elleni biintetdeljaras jogerds befejezéséig, hanem
csupan a repiildgép zar ala vételét megsziintetd jogerds hatarozat meghozatalaig allt fenn. A perbeli
adatok szerint, a biintetd ligyben a Il.rendii alperes nevea 2012. februar 24. napjan meghozott
15.B.1492/2010/306. szamu itéletében egyéb vagyontargyak mellett rendelkezett a repiilogép zar ala
vételének megsziintetésérdl, amit az ligyészség fellebbezéssel nem tamadott. Ezt kovetden a
végrehajto 2014. augusztus 12-én oldotta fel a repiilogépet a foglalas alol. A felperes sem a birdsag
részEérél a zar ala vétel megsziintetése, sem pedig a végrehajtd részérdl a foglalas aloli feloldasa utan
egy éven beliil kartéritési kovetelését nem érvényesitette.

Kiemelendd, hogy a felperes a repiilogép lefoglalasaval és forgalombol vald kivonasaval okozott
egyes vagyoni kérai megtéritésére mindkét alperest egyetemlegesen kérte kotelezni. Az el6zdekben
kifejtettek szerint, az els6foku birésag megallapitasa szerint e kartéritési kovetelések eléviiltek, ezért
e korben sziikségteleniil foglalt allast az egyes alperesek magatartdsanak jogellenessége kérdésében.
Erre tekintettel csupan utal az itélotdbla a lefoglalassal kapcsolatos ellentétes allaspontjara. Az
intézkedéskor hatalyos 1998. évi XIX. torvény (Be.) alapjan a zar ala vétel a Vht. altal szabalyozott
zarlattol eltérd, a biintetOeljarasban alkalmazhatd ©Onalldé jogintézmény, melynek elvégzése a
végrehajtd hataskorébe tartozik (Vht. 202. § (1) bekezdése). A Be. 159. § (1) és (2) bekezdése
szerint, a zar ald vétel a zar ald vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot
fiiggeszti fel, melynek a kozhitelli nyilvantartasba torténd bejegyzése irant haladéktalanul intézkedni
kell, ha nincs kiilon jogszabaly szerinti kozhitelli nyilvantartas, a zar ala vétellel érintett gazdalkodo
szervezetet kell értesiteni. A zar ala vétel nem csak a terhelt vagyonara, hanem olyan vagyontargyra
is elrendelhetd, amit nem a terhelt birtokol. A perbeli esetben ez utobbi allt fenn, a zar ald vett
repiil6gép ugyanis a felperes tulajdona volt és 6 birtokolta. A Vht. 202. § (2) bekezdése értelmében,
a blniligyi zarlatra a zarlat szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, melybdl sziikségszeriien
kovetkezik, hogy az eltérd jogintézményekre tekintettel a zar ala vétel foganatositasa soran a
zéarlatnak csak a zar ala vétel Be. altal meghatarozott tartalmaval 6sszhangban allo intézkedések
alkalmazhatok. A Vht. 194. § (1) bekezdése szerint, az ingdsag zarlatat elrendeld végzést a
végrehajtd a helyszinen adja at az adosnak, €s egyuttal lefoglalja az ingosagot. A Vht. 103/A. § (1)



bekezdése alapjan a vizi vagy légi jarmivekre is iranyadd 103. § (2) bekezdésébdl kitlinden,
lefoglalds esetén a jarmi forgalomban vald részvételre jogositdé okmdnyait is le kell foglalni,
tovabba intézkedni kell az illetékes hatosagnal a jarmi forgalombdl vald kivonasarol. Ebbol
kovetkezden a lefoglalas nem csak a jarmi feletti rendelkezési jogot érinti, hanem elzarja a
tulajdonost az 6t megilletd alapvetd jogositvanyok, a hasznalat és hasznositas joganak gyakorlasatol,
ami nyilvanvaléan ellentétes a Be. 159. § (1) bekezdése szerinti jogintézménnyel, ezért az a
felperessel szemben nem lett volna alkalmazhatd. Az adott esetben a Be. 159. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a zar ald vétel kozhitel nyilvantartasba valo bejegyzése iranti intézkedésnek volt
helye, amelyrdél a P. Birdsagi Végrehajtéi Iroda ennek megfelelden rendelkezett. A kifejtettek
alapjan, az itélotabla allaspontja szerint a II. rendii alperes végrehajtoi iroddja részérdl a repiilégép
lefoglalasa €s az ezzel 6sszefiiggd intézkedések megtétele jogellenesnek mindsiil.

A felperes altal érvényesitett nem vagyoni kar tekintetében az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, miszerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek megsértették johirnevét és
iizleti titkait, mely kotelezettségének nem tett eleget. Az altala eldadottak szerint, a felperes csupan
arra alapitva allitotta, hogy a személyiségi jogait sértd informéciok az alperesektdl keriiltek
nyilvanossagra, mert Ok voltak biintetdeljarasban felmeriilt okiratok, adatok, bizonyitékok
birtokdban. Ez csupan feltételezés, ami nem alkalmas egyik alperes terhére sem a jogsértés
bizonyitasara. A felperes maga utalt arra, miszerint nem allapithatd meg, hogy a sajtonak melyik
alperes szivarogtatott ki adatokat, okiratokat, ezért téves az az alldspontja, hogy emiatt az alperesek
egyetemlegesen kotelesek a jogsértéssel okozott kar megtéritésére.

Az elsofoku birosag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes felelds a felperesi
repiilégépben 2010. daprilis 12. ¢és 2014. augusztus 12. kozott a végrehajté karbantartasi,
allagmegdvasi kotelezettségei elmulasztasa miatt bekdvetkezett karokért. Indokolasabol kitlinden e
megallapitdsat arra alapitotta, hogy végrehajté a repiilégépet 2010. aprilis 12-én a felperestdl
Orizetre ,atvette”, ezért ettdl kezdddden Ot terhelte gondos megorzésének kotelezettsége. A
masodfoku eljarasban beszerzett .../2009. szdm végrehajtasi iratok alapjan az allapithatéo meg, hogy
a végrehajto a 2. sorszamu, 2009. december 11-én kelt foglalasi jegyzOkonyvben rendelkezett a
felperesi repiil6gép lefoglalasarol azzal, hogy azt a felperes koteles gondosan 6rizni és felhivta,
hogy a forgalomban val6 részvételre jogositd okmanyokat a 1égi jarmii torzskonyvét az illetékes
hatdsagnal adja le. A felperes a végrehajtasi kifogasaban, és a 2009. januar 21-én kelt beadvanyaban
jelezte a végrehajtonak, hogy az Orzés jelentés koltségeit nem tudja vallalni, 2010. aprilis 2-i
beadvanyaban pedig intézkedést kért a végrehajtotol, mert a lefoglalt repiiléogép és a ... tipusu
személygépkocsi megirzését és allagmegovasat nem tudja biztositani, mert ezek allando koltségeit
bevétel hianydban nem tudja fedezni. A végrehajtasi iratok kozott 2010. aprilis 12-én a végrehajtod
intézkedésére, tovabba ezt kdvetden a végrehajtod részérdl tovabbi Orzésre, a repiilogép felperestol
vald atvételére adat nem meriilt fel. 2010. aprilis 22-én a végrehajtasi iigyben 16., 17. és 18.
sorszamok alatt harom jegyzokonyv keriilt felvételre, melyek koziil a 16. és 18. sorszam alattiak a
lefoglalt ... tipusu személygépkocsi felperesi ligyvezettdl valod atvételét €s a birosagi biinjelraktarba
valo szallitasat rogzitik. A 17. sorszamu jegyzokonyv készitésének napja a javitas szerint ugyancsak
2010. aprilis 22., melyben kizardlag az keriilt rogzitésre, hogy az ,,adds” ligyvezetéje atadta a
végrehajtonak a cég lefoglalt 1égi jarmiivének kiilonb6zo iratait, konyveit. A 27. sorszamu, 2011.
julius 1-jén felvett, a végrehajtd és a felperes ligyvezetdje altal aldirt jegyzokonyv tartalma szerint,
az adott napon a végrehajtoé atadta, az ados iigyvezetdje, H.Gy.-né¢ pedig atvette a lefoglalt 1égi
jaérmi felsorolt iratait, okmanyait és vallalta azok tarolasat a felperes székhelyén. Rogzitésre kertilt a
jegyzokonyvben az is, hogy a végrehajto a 1égi jarmiivet tovabbra is az ados Orizetében hagyja, €s az
eljaras sziinetel. A végrehajtasi iratok szerint a felperes amiatt, hogy kérése ellenére a végrehajto
nem intézkedett a repiilégép Orizetének atvételérdl és azt a 2011. julius 1-jei jegyzokonyvben



rogzitettek szerint tovabbra is az ¢ drizetében hagyta, végrehajtasi kifogassal nem ¢lt.

Mindezekre tekintettel, mivel a végrehajto a repiilégépet a felperestdl drzésre nem vette at, 6rzési és
karbantartasi kotelezettség sem terhelte, melybdl kovetkezden a II. rendli alperes a nem megfeleld
Orzésbdl és a karbantartdsok elmaradasabol eredd karokért nem felel.

A kifejtettek alapjan az itéldtabla itéletet hozott, mellyel az elséfoku birdsag rész-kdzbenso itéletét
részben, a II. rendii alperes kartéritési felelosségét megallapitd részében megvaltoztatta és e korben
a keresetet teljes egészében elutasitotta. Mivel II. rendl alperest az elséfoku eljaras sordn nem
iigyvéd, illetve jogtanacsos képviselte, képviseletével kapcsolatban munkadijra sem jogosult. Ezért
az itélotabla a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzte és egyebekben az elséfoku
itéletét helybenhagyta. Pervesztessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga, valamint a II. rendi alperes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illetékek megfizetésére.

Budapest, 2018. oktober 4.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

. Hegediis Maria s.k. Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird



