Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.593/2018/3/11.

Févarosi [tél6tabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kiss Daniel Balint
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a jogtanacsos neve jogtanacsos
(...), valamint a Palhazi Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Palhazi Gabor iigyvéd) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 27. napjan kelt 22.P.24.207/2017/13. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 14. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy
az allam altal eldlegezett 280.000 (Kétszaznyolcvanezer) forint kereseti és fellebbezési illeték a
Magyar Allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkdltséget és az allamnak az adohatdsag
kiilon felhivasara 280.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku biroésag az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésére, a XI. cikk (1) és (2) bekezdésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (késdbbiekben: Ptk.) 2:42. § (1) és
(2) bekezdéseire alapitotta a felperesnek az emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi joga, az ebbdl
eredé garantalt tanulds szabadsadgahoz és a felsdfoku oktatdshoz fiiz0d6 alapjogai megsértésének
megallapitasa és 2 milli6 forint sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetése iranti kereseti kérelmét
elutasitd dontését.

A megismételt eljarast kovetden meghozott itéletében utalt arra, hogy a felperes perbeli kereseti
kérelmét a Fovarosi Birosag a 35.P.25.876/2016/4. szamu itéletével elutasitotta, mely dontést a
Févarosi [tél6tabla a 17.P£.20.612/2017/3-I1. szamu végzésével helyezett hatalyon kiviil, az elséfoku
birdsagot 1j hatarozat meghozatalara utasitdo dontésével.

ftélete indokolasaban kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala a



BP/1009/03807/5/2016. szamu 2016. jalius 11. napjan kelt hatarozata alapjan tényként allapithaté
meg, hogy az alperes altal szervezett és miikodtetett allami érettségi vizsgabizottsag 2016. jinius
20-1, a felperes pot-tétel htizasat magyar nyelv és irodalom tantargybol elrendeld dontése jogellenes,
mivel azt a kdzigazgatasi hatésadg megsemmisitette ¢és a felperes részére biztositotta a kdzépszintii
szobeli érettségi vizsga megismétlését. A jogsértés oka volt, hogy az érettségi vizsgabizottsag
elndke azt megeldzéen rendelte el a pot-tétel huzast, hogy a felperes az elsé izben huzott magyar
nyelvtan tételt kifejthette volna. A pontositott kereseti kérelmében a felperes is kifejezetten ezt az
alperesi magatartast jeldlte meg alapjogot, illetve személyiségi jogat sértéként.

Hangstlyozta, hogy a pernek nem volt targya, hogy a felperes miként késziilt fel az érettségire, és
hogyan adta eld a feleletét. Minden alapot nélkiilozOnek taldlta a megismételt eljarads soran jbol
eldadott, a perelhetéségének a hianyara vonatkozo alperesi érdemi védekezést, miszerint a felperesi
pot-tétel huzast ténylegesen elrendeld, vizsgabizottsagi elnokot kijelld kormanyhivatalt kellett
volna perelnie.

Mindezek tisztazasat kovetden a felperes altal megjelolt alap- és személyiségi jogok egymashoz
valo viszonyat vizsgalva kifejtette, hogy altalanossagban sem tekintheté valamennyi alapjog egyben
személyiségi jognak is, az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései szerinti tanulds szabadsagahoz és
a felsdfoku oktatashoz fliz6do alapjog sem vezethetd le az emberi 1étbol, emberi méltdosagbol, igy
azokat nem lehet a Ptk. 2:42 ¢és 2:43. §-a szerinti személyiségi jogként értelmezni - ezért nem
keletkeztethetnek alapos személyiségi jogi jogvédelmi igényt, a személyiségvédelem korébe sorolt
objektiv és szubjektiv szankcidk alkalmazasat sem eredményezhetik. Mindamellett rogzitette, hogy
a Ptk.-nak a személyiségi jogokat megjelold jogszabalyi rendelkezése nem kimeritd, az csupan az
alapvetd személyiségi jogok felsorolasara szoritkozik.

Mindezek utan azt vizsgélta, hogy a jogszerlitlen alperesi magatartas, a vizsgaszabalyzat megsértése
onmagaban alkalmas-e a felperes emberi méltosaga, mint személyiségi joga megsértésére. E korben
annak tulajdonitott meghatarozo jelent6séget, hogy nem minden jogszeriitlen magatartés
eredményez automatikusan személyiségi jogi jogsértést. A felperes az emberi méltosaga
megsértéseként adta eld, hogy az alperes felrohatdé magatartasa miatt nem nyert felvételt 2016-ban
felsdoktatasi intézménybe, amely még bizonyitottsaga esetén sem eredményezheti automatikusan
az emberi méltosag megsértését. A felperesnek olyan tényeldaddsa nem volt, hogy a vizsga soran
vele megaldzoan bantak volna. A lefolytatott bizonyitas eredményét 6sszegezve azt allapitotta meg,
hogy az a koriilmény, hogy a felperes 2016-ban nem tudta elkezdeni a felséfoku tanulmanyait, nem
a szobeli érettségi vizsga soran tortént pot-tétel huzasnak, hanem a felperes sajat dontésének
kdszonhetd. Az érettségi vizsgabizottsdg ugyanis arra tekintettel biztositott pot-tétel hizési
lehetdséget a felperesnek, hogy az els6 izben huzott irodalom tételre nem adott eld értékelhetd
feleletet, a masodikként kihuzott irodalom és nyelvtan tétel kapcsan pedig a sajat dontése volt, hogy
nem ¢l a vizsgazas lehetdségével. A vizsgabizottsag tehat nem zarta el a felperest az érettségi
letételének a lehetdségétdl, anndl is inkabb, mert a felperes - édesapjanak tantvallomasa szerint -
mas tantargyakbol olyan eldnyds osztalyzatokat kapott, hogy magyar nyelv és irodalombol pusztan
elégséges érdemjegy is elegendd lett volna a sikeres felsdoktatasi felvételijéhez.

Az els6foku birosag azt is megallapithatonak taldlta, hogy - a jogerds kozigazgatdsi hatarozatban
foglaltakon tal - a vizsgat szervezd ¢és annak lebonyolitasat biztositdé alperes, mint oktatasi
intézmény minden vonatkozasban eleget tett az Ot terheld torvényi kotelezettségeknek akkor is,
amikor az oktatasi hivatal értesitése alapjan 2016. julius 11-én a toérvényes képviseldje masnapra
Osszehivta a szobeli érettségi vizsgabizottsagot, mely eldtt a felperes meg sem jelent, nem élt a
potvizsga letételének a lehetOségével. Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy mindez olyan



koriilmények kozott tortént, amikor a felperesnek a jogorvoslati kérelme okédn még szamitania
kellett volna a révid idén beliil torténd ismételt vizsgdzasra, abban pedig az alperesi oktatédsi
intézmény vétlen volt, hogy a felperes részérdl késve tortént meg a vizsgabizottsag dontése elleni
joghatalyos fellebbezés benyujtasa. A felperes akkor tanusitotta volna az adott helyzetben elvarhato
magatartast, ha a megismételt idépontban megjelenik és szobeli érettségi vizsgat tesz. Onmagéban
tehat az alperesi szabalyszegés nem zarta el a felperest attol, hogy sikeres szobeli vizsgat tegyen és
felsdoktatasi intézménybe jelentkezzen, a felperes fosztotta meg magat ettdl a lehetdségtol, igy az
alperes tényszerlien megallapitott szabalyszegése nem all okozati Osszefiiggésben a hivatkozott
személyiségi jogok ¢€s alapjogok megsértésével.

Mindazon tal, hogy nem eshet az alperes terhére a felperes 2016-os sikertelen érettségi vizsgdja,
megjegyezte, hogy a felperes a keresete tényalldsdban sérelmezte, hogy az alperes torvényes
képviseldje azt az irodalom és nyelvtan tanart, ... is bevalasztotta a szobeli vizsgabizottsagba, akivel
korabban konfliktusai voltak, azonban a felperes a szobeli vizsga elétt nem kifogasolta a
vizsgabizottsag Osszetételét, €s erre az alperesi magatartasra kereseti kérelmet sem alapitott, ezért a
problémakor nem volt érdemben vizsgalhato.

Mindezek alapjan az alaptalan keresetet elutasitotta.

Kifejtette, hogy a sérelemdij iranti kereset megalapozottsagat sem tudta alatdmasztani a felperes, az
altala meghallgatni kért tantil és tana2 tanuk vallomasa erre nem volt alkalmas. tana2 nyilatkozott
arrol is, hogy a felperesnek ... kiviil més tanarokkal is volt konfliktusa, mig édesapja - az elséfoku
birdsag érvei szerint - a sajat és a masik sziilé sérelmeirdl szamolt be, ami irrelevans a felperesi
kereset szempontjabol.

Mindezeken talmenden az els6foku birosag utalt arra, hogy a felperes altal kért sérelemdij 6sszege -
a jogalap fennalltanak igazoladsa esetén - eltulzottnak mindsiilne. Az alperesi jogsértés és a felperest
ért hatranyok kozotti okozati Osszefiiggés hianyaban mellézte a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyat, ugyanis annak eldontése, hogy a vizsgabizottsag elndkének magatartasaért az alperes az
adott koriilmények kozott kotelese-e helytallni, nem a tantik nyilatkozatatol fiigg.

Az els6foku birosag a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
hatarozott az alperesnek jard perkdltségrdl, tovabba a korabbi hatilyon kiviil helyezés okéan
megallapitott fellebbezési, €s kereseti illetéknek a felperesi pervesztesség okan torténd viselésérol.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének helyt addé masodfokii dontés meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Harmadlagos kérelmében a kereseti €s fellebbezési illeték viselésében torténd - jogszabalyba iitk6zo
- marasztaldsanak mell6zését inditvanyozta, mivel az elséfok eljards soran teljes személyes
koltségmentesség kedvezményben részesiilt.

Jogorvoslati kérelme indokaként elsOsorban arra utalt, hogy az els6foka birdsag helyteleniil
hatdrozta meg a per targyat, ezért téves kovetkeztetéseket vont le a személyiségi jogi sérelmét
illetéen. A kereset téves értelmezésének tartotta, hogy az emberi méltésag megsértésére alapitott
kérelmét kizarolag a tovabbtanulés esélyének elveszitése korében értékelte az els6foku birdsag.

Kiemelte, hogy a keresetében megjeldlt személyiségi jogként az emberi méltdsaga, €s ennek
részeként a tovabbtanulds szabadsagahoz ¢és a felséfoku oktatishoz fliz6d6 jogainak sérelmére



hivatkozott. A 8/1990. (IV. 23) AB hatarozatra utalva adta eld, hogy az emberi méltdésagot egyfajta
anyajogként, szubszididrius alapjogként fogalmazza meg a joggyakorlat, mely magéban foglalja az
egyes személyiségi jogokat, s amelyet az egyén olyan esetben hivhat fel az autonomiaja védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. Emellett a Ptk.
2:43. §-a a személyiségi jogokat csupan példalozo jelleggel tartalmazza, mely nem tekinthetd
taxativ felsorolasnak.

A tovabbtanulds szabadsagara és a felsdfoku oktatashoz fliz6dé jogra, mint az Alaptorvényben
biztositott alapjogra azért hivatkozhatott személyiségi jogként, mivel vitan feliil all, hogy ezek a
jogosultsagok a személyiség minél teljesebb kibontakozasat, a mind teljesebb informdacioszerzést
szolgaljak, melyek az emberi méltésag, az emberi mindség nyilvanvalo részét képezik. Durva
jogalkalmazd6i tévedésnek tekintette azt az els6fok birdi érvelést, hogy a részérdl hivatkozott
jogosultsagok pusztan alapjogként értelmezhetoek ¢és személyiségi jogként nem vehetdek
figyelembe. Az alapjogok ugyanis az egyes szakjogagak torvényi rendelkezésein keresztiil valnak a
birosag elott kikényszerithetove, ezért litkdzik az érdemi dontés a Ptk. 2:42. § (2) és (3)
bekezdésébe, mivel az elséfoki birdsdg az irdnyadd joggyakorlat és az e korben Kkifejtett
alkotmanybirdsagi allasfoglaldsok ellenére fosztotta meg a személyiségi jogi jogvédelem
lehetdségétol.

Az emberi méltoésag sérelme kapcsdn nem csak annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a sikertelen
érettségi miatti iddveszteség akadalyozta meg a 2016-o0s tovabbtanulasban. Allaspontja az, hogy a
perbeli jogerds kozigazgatasi hatarozattal megallapitott jogszabalysértd vizsgaztatas olyan tény, ami
az emberi méltosdg megsértését onmagaban deklaralja. Bizonyitott, hogy a sikertelen érettségi
vizsga nagy pszichés megterhelést jelentett a szamadra, rossz lelkiallapotba keriilt, az els6foku
birdsdg azonban mindezeknek nem tulajdonitott kelld jelentOséget és a tovabbi bizonyitasi
inditvanyait is alapos ok nélkiil melldzte. Az emberi méltosag megsértésére alapitott keresete ezért
lényegében elbiralatlan maradt, mivel az els6foku birosdg kizarolag a fels6oktatisban valod
részvétellel Osszefliggésben ismertette az emberi méltdsdg megsértésére vonatkozd hivatkozasat.
Tévesnek taldlta azt az itéleti indokolast is, hogy a vizsgabizottsag jogsértése ¢s ennek
kovetkeztében a sikertelen felsdoktatési felvételije kozott hianyzik az ok-okozati 6sszefiiggés, mely
vélekedését az elsOfokt birosag kelld6 mértékben ki sem fejtette. Megjegyezte, hogy szamara
teljesithetetlen idopontban volt a potvizsga, mely az 6 terhére nem réhato.

Az emberi méltésag sérelme Onmagaban mar a pot-tétel huzatdsakor bekodvetkezett, hiszen a
vizsgabizottsag jogsértd eljardsa kozvetlen okozati Osszefliggésben all a felsdoktatasi felvétel
elmaradasaval. Allaspontja szerint az alperesi felrohatosag korében az elséfokli birdsagnak
értékelnie kellett volna a ... kialakult korabbi konfliktusat, mivel errél tudomassal birt az alperes
igazgatoja és ennek ellenére bizta meg az ¢ vizsgéaztatasaval a kifogasolt pedagdgust. Hangot adott
annak a vélekedésének is, hogy a kereseti kérelme alapjan vizsgaland6 tények korét nézve
sziikségtelen volt ... és ..., tehat az irodalom és nyelvtan tanar, valamint az alperes igazgatdjanak a
meghallgatasa, hiszen nem képezte bizonyitas targyat az ¢ tanuldshoz vald kamaszkori hozzaallasa,
az érettségi-feleletének a mindsitése, melyek mind irrelevans tényezok.

Ugyanakkor tanul és tant2 tanuvallomasat helyteleniil értékelte, félreértelmezte az elséfoku
birosdg a személyét ért sérelmek vizsgalata korében. Ez a félreértés azon alapult, hogy
nyilvanvaléoan nem a sziilei lelkidllapotat kivanta igazolni, amikor megjegyezte, hogy latta az
¢desanyjat sirni és az édesapja is rosszul élte meg a torténteket, azt, hogy 6 megbukott a szobeli
érettségi vizsgan. Mindezek miatt az emberi méltosaga megsértésére alapitott keresetét elutasitd
rendelkezés minden alapot nélkiiloz.



Az elséfoka birésag a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség
megsértésével, elfogadhatd ok nélkill mellézte az altala inditvanyozott tovabbi két tanu
meghallgatasat, dacara annak, hogy a barati korben visszatérd piszkalodasnak volt kitéve az eset
kapcsan, mely az els6foku eljaras megismétlését feltételezo sulyos eljarasi szabalysértés.

Ertelmezhetetlennek vélte az els6fokl birdsagnak az altala kért sérelemdij mértékét mindsitd
allaspontjat, melyet jogalap hianyaban ki sem fejthetett volna.

Jogszabalysértonek taldlta, hogy 6t teljes személyes koltségmentesség engedélyezése mellett
kotelezte kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésére az elséfoka birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyasara iranyult. Perkoltség igényt tdmasztott a masodfoku eljarasban.

A felperes fellebbezése a per fotargyat ¢€s az tigyvédi munkadijat illetden megalapozatlan, mig az
eljarasi illeték viselése korében alapos.

Az itélotabla nem talalt okot a felperes masodlagos jogorvoslati kérelme szerint az els6fokt birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezésére, ezért a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény
(késobbiekben: régi Pp.) 253. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tdmadott dontést érdemben
vizsgalta.

A masodfoku birdsag a per fotargya tekintetében az érdemi dontéssel €s annak indokaival is minden
vonatkozasban egyetértett. Megitélése szerint az els6fokt birosag a kereset elbiralashoz sziikséges
mértéki  bizonyitdst az eljarasi szabalyok figyelembevételével lefolytatta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, ezért nincs ok az elséfoku eljaras megismétlésére.

A felperes jogorvoslati kérelmében felhozottakra az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Alapvetden helytalld hivatkozast tett felperes a fellebbezésében arra, hogy a Ptk. 2:42. §-a az emberi
méltdsagot anyajogként szabalyozza, abbdl vezet le minden mas személyiségi jogot. Az emberi
méltosag széles fogalmat takar, melyet definiciészerlien nem tartalmaz a hatdlyos szabalyozas. A
hivatkozott torvényhely generalklauzulaként nem sziikiti le a személyiségvédelmet kiilon nevesitett
jogokra, hanem a 2:42. § (1) bekezdésében a személyiségvédelem pozitiv oldalat altalanossagban
deklaraldé megfogalmazast alkalmaz, amikor a személyhez, mint emberi mindséghez leginkabb
hozzatartozd, lényegi sajatjat alkotd életteriiletek és az emberi kapcsolat és viszonyrendszer
kiteljesitését, szabad érvényre jutasat legfobb védendo értékként emeli ki.

A jogszabdlyi hely (2) bekezdése az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogok
tiszteletben tartasat irja eld, mellyel a jogalkotd a személyiségi jogok védelmének passziv oldalat
hangsulyozza. A két bekezdés egylittes értelmezésébdl vezethetd le, hogy miként vonhatoak meg a
személyiségi jog gyakorlasdnak korlatai, melyet foként torvényi eldirasok, és mas személyek jogai
hatarolnak be.

A jogalkalmazoi gyakorlatban mar nevesitett fontosabb személyiségi jogokat a Ptk. 2:43 §-a kiilon
is deklaralja. Mindemellett a szabalyozas jellegébodl, a személyiségi jogok katalogizalhatatlan
voltabol fakad, hogy azokat a Ptk. 2:43. §-a sem tartalmazza kimeritéen, meghagyva a
jogalkalmazas szamara a lehetOséget, a kell6 rugalmassagot a kiilonféle életviszonyok allandé
valtozasanak kovetkezményeként még nem nevesitett személyiségi jogok megnevezésére,
védelembe vételiik lehetdségére.



A Ptk. masodik konyvének harmadik, a személyiségi jogokat szabalyozo6 része kétségteleniil nem
tesz emlitést az alkotmanyos alapjogokrol, az alapvetd szabadsagjogokrol, illetve az emberi
jogokrdl, mivel ezek nem tartoznak a Polgari Torvénykdnyv szabdlyozasi korébe. Mindez azt
eredményezi a felperes altal is hivatkozott alkotmédnyos alapjogok oldalardl, hogy nem minden
alapjog ¢€lvez un. parhuzamos védelmet az adott polgari jogi szabalyozast illetéen. Mig példaul a
testi épséghez, az egészséghez vald jogot az Alaptorvény XX. cikke és a Ptk. 2:43. § a) pontja
egyarant kiemelten védendd értékként deklaralja, ugyanez nem mondhato el a felperes altal igényelt
garantalt tanulds szabadsagahoz, ¢és a felsdfokt oktatashoz vald jogrol - melyeket a birdi gyakorlat
sem tart szamon személyiségi jogként, s foéleg nem tekinti az emberi méltésagbol eredeztethetd
jogosultsagnak.

A személyiségi jogok lényege tehat egyrészt az, hogy azok biztositsak a személyiség szabad
kibontakozasat, masrészt elharitsdk a személyiségvédelem eszkozeivel, hogy barki gatolja azok
szabad érvényre jutasat. Abban a kérdésben egységes a gyakorlat, hogy a személyiségi jog
megsértése, igy az emberi méltosdg megsértése is akkor allapithatdé meg, ha az érintettet a
személyiségének 1ényegi vonasa miatt sértik meg.

Adott esetben sem a tanulds szabadsagahoz, sem a fels6foku oktatdshoz fliz6d6 jog sérelme nem
érvényesithetd személyiségvédelem keretében, melyre helyesen mutatott rd az els6fokll birdsag.
Minden vonatkozéasban osztja azt az érvelést az itél6tabla, mely szerint a megjeldlt két alapjog nem
mindsiil az emberi 1étbol, az emberi méltosagbol levezethetd személyiségi jognak.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az emberi méltosdg megsértése dnmagaban a
jogszabalysértd érettségi vizsga folytan bekovetkezett.

A kereset elbiralasa soran annak kellett dont6 jelentéséget tulajdonitani, hogy az alperes részérdl a
jogsértonek bizonyult - és a felperes altal tényalapként hivatkozott - alperesi magatartas az volt,
hogy a vizsgabizottsag elndke a nyelvtan tétel eldadasat megeldzden 1) tételt huizatott a felperessel.
Onmagaban ez a magatartds nem alkalmas az emberi méltosidg alapjoga megsértésének
megallapitdsara, a felperes pedig nem is hivatkozott tovabbi olyan tényre, koriilményre, ami emberi
méltosagat sértd, lealazod helyzetként lenne értékelhetd, 0j tétel huzatasa ilyennek semmiképp nem
mindsitheto.

Mindezek értelmében megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra az els6foku birésag, hogy a
felperes altal hivatkozott sérelmek nem allnak ok-okozati Osszefiiggésben a bizottsag elndkének
jogsértd dontésével. Nem vitds, hogy egy sikertelen érettségi vizsga lelki, pszichikai megterhelést
jelent, azonban nem a jogsértének bizonyult alperesi magatartds - a nyelvtan tétel meghallgatasa
el6tt huzatott pot-tétel - az, ami arra vezetett, hogy a felperesnek nem sikeriilt a vizsga, hiszen maga
dontott Gigy, hogy nem adja eld az ujabb pot-tételét és nem ¢l az ismételt vizsgazas lehetdségével,
mely dontésének kovetkezményét nem harithatja 4t az alperesre. A felperes az eljaras soran maga
sem hivatkozott arra, hogy a sérelmezett szobeli érettségi vizsga soran az irodalom tételt
megfelelden eldadta volna, mely tovabb erdsiti az els6foku birosag elutasitd indokait.

A felperesnek az alperesi iskolaigazgatd ¢és az irodalom tanar tanukénti meghallgatasaval
kapcsolatos fellebbezési kifogasai azért is alaptalanok, mivel azt az alperes kell6 okkal
inditvanyozta, a minden vonatkozasban helyes érdemi els6foki dontést pedig nem befolyasolta,
hogy az alperesi tényallitasok igazoldsara mennyiben volt alkalmas a pedagogus vallomasa.

A peradatokbol kitlinik, hogy az tligyfélegyenldségnek a régi Pp. alapvetd elveibdl levezethetd



kovetelményét betartva jart el az els6fokt birdsag, amikor mindkét peres fél inditvanyara két-két
tani meghallgatasardl rendelkezett. Nem tévedett akkor sem, amikor a szabalytalan pot-tétel huzas
¢s a felperes sikertelen érettségi vizsgaja kozotti ok-okozati Osszefliggés hianyadban - mint
szlikségtelent - melldzte a felperesnek a régi Pp. 167. §-a szerinti tovabbi tantbizonyitasi
inditvanyat, melynek az itéletében kell6 indokat adta. Megalapozatlanul hivatkozik ezért a felperes
arra, hogy a tovabbi tanuk mellézésével elzarta volna az els6foku birdsdg a jogérvényesités
lehetOségétol, és ez a hianyossag az elsdfokt dontés hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utén.

Alapos ugyanakkor a felperes fellebbezése az 6t indokolatlanul terheld kereseti és fellebbezési
illeték viselésében marasztald els6fokt dontést illetGen, mivel a 35.P.25.876/2016/4. szamu
jegyzokonyv 4. oldalanak tanulsdga szerint a perben tartott elsO targyaldson a régi Pp. 86. §-a
szerinti teljes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése szerint pervesztessége esetén az allam viseli az altala eldlegezett
illetéket.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéleti rendelkezését a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé
régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperesnek az tigyvédi képviseletével jaro
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdésének, 4/A. §-anak
keretei kozott megallapitott masodfoku perkoltséget.

Budapest, 2018. szeptember 13.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Beké Borbala s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
eldéado bird bird
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