Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.690/2018/10/11.

A Févarosi [télétabla a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Sarhegyi Zoltan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Fiilop és Tarsa Ugyvédi Iroda
(cime; ligyintéz6: dr. Fiilop Laszlotigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2018. marcius 21. napjan kelt
18.P.20.809/2018/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletével a felperesnek az alperes altal szerkesztett ... cimi hetilap ...-i
lapszdmaban ... cimmel kozreadott cikkben megjelent kozlések miatt eldterjesztett sajtod-
helyreigazitas iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a ...-nek
15 nap alatt 38.100 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban ismertette az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdéseit, a Pp. 495. § (1)
bekezdését, 495. § (2) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, 498. § (1) bekezdését, az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény (E-
igyintézési torvény) 9. § (1) bekezdés b) pontjat, a Pp. 608. § (1) bekezdését.

Ramutatott arra, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdése értelmében a helyreigazitasi kérelmet irasban kell
eloterjeszteni. A felperes kérelmét 2018. januar 29. napjan e-mailben kiildte meg az alperesnek. Az
allando6 biroi gyakorlat szerint az e-mail utjan tovabbitott helyreigazitasi kérelem akkor felel meg az
irasbeliség kovetelményének, ha azt fokozott biztonsagi elektronikus alairdssal latjak el. A
keresetlevél mellékleteként csatolt e-mail azonban nincs ellatva fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal, igy az irasbeliség kovetelményének nem felel meg, joghatas kivaltdsara nem alkalmas. A
Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti eldzetes eljaras tehat szabalyszerien nem keriilt lefolytatasra, a
sajtd-helyreigazitasi per meginditasanak jogszabalyban meghatarozott elofeltétele hianyzik.

Megjegyezte, hogy az eldzetes eljaras szabalyszerl lefolytatasa esetén elsddlegesen azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal. Utalt a Pp. 495. § (1) bekezdésére és
a PK 13. szamu allasfoglalas I. pontjaban foglaltakra, megallapitva, hogy a harmadikként



sérelmezett kozlés nem a felperesre, hanem ... projektvezetére vonatkozik. A tekintetben pedig,
hogy ... tett-e a cikkben szerepld tartalommal kijelentést, a felperest kereshetdségi jog nem illeti
meg.

A Varosliget megujitasardl €s fejlesztésérol szolo 2013. évi CCXLII. torvény 1. § (1) bekezdése
szerint a Budapest, XIV. keriilet ... helyrajzi szamu ingatlannak az allamot, Budapest Févaros
Onkormanyzatat és Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglo Onkormanyzatat megilletd tulajdoni
hanyada a torvény erejénél fogva mint kozfeladat elldtdsdhoz sziikséges teriilet ingyenesen, a
torvény hatalybalépésétdl szamitott 99 éves iddtartamra az allam 100%-os tulajdondban allo6 felperes
neve vagyonkezelésébe kerlil. A torvény értelmében tehat a felperes a varosligeti ingatlan kezeldje,
az ott végzett beruhdzasok megvalositoja. A Ligetben megvaldsitott beruhdzas jogi hatterérdl
tajékozott olvasdk részére az irasbol a felperes egyértelmiien beazonosithatova valt, a jogsértés
megallapitdsahoz pedig elegendd, ha csak szlikebb, akar szakmai, vagy egyéb érdekeltségi korben
valt lehet6vé a sajtokozléssel érintett személy felismerése. A cikk utal tovabba a ... Facebook
oldalra, melynek névjegy rovatdban feltlintetésre keriilt a ... honlap, amelyen a felperes is
megjelenik: az oldalrdl letolthetdek példaul a felperes altal a beruhdzas megvaldsitasa érdekében
kotott egyes szerzddések. Az elsoként és masodikként sérelmezett kozlések vonatkozasaban tehat a
felperes kereshetdségi joggal rendelkezik.

Erre tekintettel - az eldzetes eljaras szabalyszeri lefolytatasa esetén - ezen kijelentések érdemi
vizsgalatat kellett volna elvégeznie.

Ramutatott arra, hogy az alperes altal hatalytalanul eléterjesztett ellenkérelem mellékleteként csatolt
bizonyitékok az itélkezés alapjaul elfogadhatok. A Pp. 498. § (1) bekezdésében, az E-ligyintézési
Torvény 9. § (1) bekezdés b) pontjaban, a Pp. 608. § (1) bekezdésében, valamit 497. § (2) és (3)
bekezdésében irtak alapjan arra mutatott rd, hogy az alperes altal a hatdlytalan ellenkérelemhez
csatolt bizonyitékok, a latvanytervek €s fényképfelvételek nem osztjdk az ellenkérelem jogi sorsat,
azok hatalyosan kertiltek eloterjesztésre.

A masodikként sérelmezett ,,A ... nevezett épitmény tetejét példaul zoldre festették a rajzon - talan
arnyat ad6 moha lesz rajta -, igy ott nem is kétséges a zdld felillet nagyobbodasa" kozlés
tekintetében arra mutatott ra, hogy a felperes nem vitatta, miszerint az alperes altal csatolt
latvanyterv a ligetben épitendd egyik épiiletet abrazolja. A cikk mondanivaldja szempontjabol nem
volt jelentdsége annak, hogy a ..., vagy a ... latvanyterveirdl van-e szd. A kozlés annyiban megfelelt
a valésagnak, hogy a Ligetben épitendd egyik épiilet tetejét zoldre festették a rajzon, az abban valo
Iényegtelen tévedés, hogy ez pontosan melyik épiilet, nem szolgélhat sajto-helyreigazitas alapjaul. A
mondat tovabbi részei véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, mivel - a bizonyithatosagi teszt
alkalmazasa alapjan - azok valdsagtartalma nem igazolhato.

Az els6ként sérelmezett ,,Amig a digitalis dizajnterveket nézegeti, nem is hallja a fiirész hangjat,
amint kétszaz éves platan, fiiz, juhar, koris és egyéb fakat, mahonidkat és magyalokat tarolnak le,
mokusokat és mas kisallatokat tesznek hajléktalannd, a tojasbol alig kikelt, csupasz madarfiokak
zuhannak le és zug a gép tovabb, vagnak, vagnak és vagnak." kozlés tényallitds. A felperes
ugyanakkor nem vitatta, hogy a ligetben fak keriiltek kivagasra. A cikk egészének mondanivaldja
alapjan a kivagott fak fajtajanak nem volt jelentdsége, ezért az abban valo tévedés lényegtelen. A
fakivagas velejargja a fakon lakd allatok fészkének, odujanak megsemmisiilése, az allatok
pusztuldsa. Az alperes csatolta azokat a fényképfelvételeket, amelyeken elhullott madarfiokak,
illetve a kivagott fakba vajt oduk lathatéak. Erre tekintettel ezen kozlés valdtlansagat sem latta
megallapithatonak.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.



Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat és az alperesnek az alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére vald
kotelezését kérte: ,Helyreigazitds: A ... ..-i szamdban kozolt ... ciml cikkiinkben valétlanul
allitottuk az alabbiakat:

- Valétlanul allitottuk, hogy ,,Amig a digitalis dizajnterveket nézegeti, nem is hallja a fiirész hangjat,
amint kétszaz éves platan, fliz, juhar, koris és egyéb fakat, mahdoniakat és magyalokat tarolna le,
mokusokat ¢és mas kisallatokat tesznek hajléktalannd, a tojasbodl alig kikelt, csupasz madarfiokak
zuhannak a foldre és zag a gép tovabb, vagnak, vagnak és vagnak."

- Valotlanul allitottuk, hogy a ... nevezett épitmény tetejét példaul zoldre festették a rajzon - talal
arnyat adé moha lesz rajta -, igy ott nem is kétséges a zoldfeliilet nagyobbodasa."

A valotlan tényallitasokat elnézést kériink."
Kérte az alperes elso- €s masodfokt perkdltségben marasztalasat is.

Misodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6fokt birésagnak a per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdése, 369. § (3)
bekezdés a), ¢), d) és e) pontjaiban jelolte meg.

Eldadasa szerint a helyreigazitasi kérelmét 2017. januar 29. napjan elektronikus levél formajaban
kiildte meg az alperesnek.

A Pp. 495. § (1) bekezdés alapjan a helyreigazitasi kérelmet irdsban kell eléterjeszteni, a PK 13.
szamu allasfoglalas szintén irasban kozolt iratrdl rendelkezik. Sem a Pp., sem az allasfoglalas nem
hatdrozza meg az irasbeliség fogalmat, mas jogszabaly sem irja el0 kotelezOen, hogy a sajto-
helyreigazitasi kérelem - elektronikus uton valo eldterjesztés esetén - kizarolag akkor valthat ki
joghatast, ha azt fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lattak el. Kérelmébdl egyértelmiien
kitinik, hogy az kitdl szarmazik, ki és milyen mindségben igényel helyreigazitast. A Pp. 495. § (1)
bekezdése szerinti eldzetes eljaras tehat szabalyszertien keriilt lefolytatasra. Jogszabaly nem kotelezi
arra, hogy rendelkezzen olyan rendszerrel, amely lehetévé teszi a dokumentumok fokozott
biztonsagi elektronikus alairassal ellatasat. Az alperes sem a hatalytalanul el6terjesztett
ellenkérelmében, sem a targyaldson szoban nem vitatta azt, hogy hozzad joghatalyosan
helyreigazitasi kérelem érkezett.

Az elséfoku birosdg sem a perfelvételi szakaszban, sem az érdemi targyaldson, sem a szoban
kihirdetett itéletében nem utalt arra, hogy a per alapjaul szolgald eldzetes eljaras szabalytalanul
keriilt lefolytatasra. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a tény utdlag, hivatalbol vette
figyelembe. Ezzel pedig megsértette a Pp. 237. §-dban és 266. § (2) és (4) bekezdésében foglalt
szabalyokat, tovabba a Pp. 2. §-dban és 6. §-aban rogzitett alapelveket.

Az elséfoku birdsag itélete 7. oldalanak masodik bekezdésében a Pp.-vel ellentétes megallapitasokat
tett, azokbol téves kovetkeztetéseket vont le. Jogi képviselovel eljard félként az E-ligyintézési
torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elektronikus {ligyintézésre kotelezett. A Pp. 608. § (1)
bekezdésében és 497. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alperesnek az érdemi ellenkérelmét €s
az ahhoz kapcsolodo mellékleteket 3 nappal a targyalés eldtt kellett volna benyujtania az elséfokt
birésaghoz elektronikus uton. Ezen hatéarido elteltét kovetden az ellenkérelem €s annak mellékletei



hatalyosan nem terjeszthetok eld. Az alperes a 3 napos hataridt nem tartotta be. Az ellenkérelem ¢€s
annak mellékletei 0sszetartoznak, osztjak egymas jogi sorsat, tekintettel arra, hogy egyiket a masik
nélkiil nem lehet teljeskortien értelmezni. Ennek aldtamasztasara hivatkozott a Pp. 114. § (2)
bekezdésében, 200. §-aban, 171. §-aban foglaltakra, utalt tovabba az 1/2010. (XI. 8.) Kozigazgatasi-
Polgari Jogegységi hatarozatban irtakra.

Allaspontja szerint az alperes sem bizonyitotta, hogy a csatolt fényképfelvételek a Vérosligetben
késziiltek. Az els6fokt birosag itélete ez okbol is megalapozatlan.

Leszogezte, hogy fellebbezése az elsd két sérelmezett kozléssel kapcsolatos elséfoku birdsagi
megallapitasok ellen iranyul.

Az elsoként sérelmezett kozlés egyértelmiien valotlan. A valdsag az, hogy a ... megvalositasa soran
egyetlen torténeti értéki, évszazados kort fat sem vagtak ki.

A masodikként sérelmezett kozlés tekintetében arra mutatott ra, hogy a ... tetejét egyetlen
latvanyterven sem szinezték zoldre, és a kiviteli tervekben sem szerepelnek zold szinl tetdelemek.
A ... megvaldsitasaval elérendd zoldfeliillet ndvekmény nem az épiiletek ,,zoldtetéi" adjak, hanem
érdemi bioldgiai aktivitasu bovitések a parkon beliil. Nem Iényegtelen, hogy a hatalytalanul csatolt
kép mely ingatlan latvanyterveit abrazolja. Az, hogy a kifogasolt szdveg tovabbi részei
véleménynek mindsiilnek, kelléen nincs aldtamasztva.

A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az altala
kozolt tényallitasok valosak, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt.

Nem megalapozott a felperesnek a Pp. 369. § (1) bekezdésére és 369. § (3) bekezdés a), c), d) és e)
pontjaira alapitott hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezi kérelme sem.

A sajto-helyreigazitdsi perben eljar6 birosagnak feladata annak vizsgalata, hogy az eldzetes
helyreigazitasi eljaras lefolytatasara szabdlyszertien keriilt-e sor, hiszen ennek hianyaban a felperes
sajtd-helyreigazitasi keresete sem lehet alapos.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd, hogy az elséfokti birdsag ezt a vizsgalatot
lefolytatta, ennek soran azonban eljarasi szabalyt sértett, amikor - a Pp. 237. § (3) bekezdés b)
pontjaban ¢és 266. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére - nem tajékoztatta a feleket az
altala hivatalbdl figyelembe vett tényrdl, mely szerint a felperes altal e-mailben eldterjesztett
elozetes helyreigazitasi kérelem nincs ellatva fokozott biztonsagi elektronikus alairassal. A
Févarosi Itél6tabla megallapitdsa szerint azonban ez a lényeges eljarasi szabalyszegés az iigy
érdemére nem hatott ki, az els6foka itélet hatadlyon kiviil helyezésére, az elséfoku eljaras
megismétlésére, vagy kiegészitésére nincs sziikség. (Pp. 381. §)

A Pp. 373. § (4) bekezdése értelmében, ha az elsdfoku birdsag a felekkel eldzetesen nem kdzolte az
itéletben hivatalbdl figyelembe vett tényt, vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a
kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, a fél a fellebbezésben, a csatlakozo
fellebbezésben, vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel 0sszefiiggd kereset, illetve ellenkérelem-
valtoztatassal élhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

A felperes fellebbezésében az els6foktl birdsag tdjékoztatdsanak hidnydra hivatkozott ugyan,
utolagos bizonyitast azonban nem ajanlott fel annak igazolasara, hogy az eldzetes helyreigazitasi



kérelmét tartalmazo e-mail fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatva kiildte meg az alperes
részére. A perben rendelkezésre allo, 2018. januar 29-i e-mail utal egy 2018. januar 12-i
,helyesbitési kérelemre" is, a felperes azonban ezt érintden sem tett olyan eldadast, hogy ez a
felhivas az irasbeliség fenti kovetelményének megfelelt volna. Ennek megfelelden pedig az elséfoku
birosag eljarasi szabalyszegése az iigy érdemére nem hatott ki.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség, a masodfoku
bir6ésag - a Pp. 382. § (1) bekezdésében irtak szerint - az ligy érdemében dontott. Feliilbiralati
jogkorét a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden.

A Pp. 495. § (1) bekezdése szerint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l
sz0lo torvény szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételét az érintett személy, vagy szervezet az
altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil irdsban kérheti
a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztoségétol, vagy a hiriigynokségtol. A perbeli esetben a
felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme e-mailben keriilt megkiildésre az alperes részére. Az e-mail
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal nincs ellatva. A 2001. évi XXXV. térvény (Eat.) 4. § (1)
bekezdése alapjan egyértelmii és kovetkezetes birdi gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy
az e-mail utjan tovabbitott helyreigazitasi kérelem csak akkor felel meg az irasbeliség torvényi
kovetelményének, ha azt fokozott biztonsdgu elektronikus aldirassal latjdk el. Az Eat.-ot az
elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII.
torvény (E-ligyintézési torvény) 121. § (1) bekezdés a) pontja 2016. julius 1-jével hatalyon kiviil
helyezte. Az 10 jogszabalyi kornyezet azonban az elektronikus uton eldterjesztett kérelmek
vonatkozédsban - az irasbeliség kritériumainak valdo megfelel6ség szempontjabol - valtozast nem
hozott.

Az 1j Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szerint ha egy torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat
akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.

A (3) bekezdés szerint irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo
személyének és a nyilatkozat megtétele iddpontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

Az E-iigyintézési torvény 1. § 22. pontja szerint fokozott biztonsagu elektronikus aldiras az eIDAS
rendelet 3. cikkének 11. pontja szerint aldiras. A belsd piacon torténd elektronikus tranzakcidokhoz
kapcsolodo elektronikus azonositasrdl és bizalmi szolgéltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU
rendelete (eIDAS) 3. cikk 11. pontja szerint fokozott biztonsagu elektronikus aldirds az olyan
elektronikus alairas, amely megfelel a 26. cikkben meghatarozott kovetelményeknek.

Az eIDAS rendelet 26. cikke értelmében pedig a fokozott biztonsagl elektronikus alairasnak az
alabbi kovetelményeknek megfelelnie:

a) kizarolag az alair6hoz kotheto,

b) alkalmas az alair6 azonositasara,

c) olyan elektronikus alairas létrehozasahoz hasznalt adatok felhasznaldsaval hozzak I1étre,
amelyeket az alaird nagy megbizhatosaggal, kizarélag sajat maga hasznalhat,

d) olyan mddon kapcsolddik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok minden
kés6bbi valtozasa nyomon kdvethetd.



Az elektronikus alairas olyan kriptografiai kodolasi eljards, amelynek segitségével joghatas
kivaltasara alkalmas, akar a kézzel irott alairassal, vagy a kozjegyzo elott tett alairassal egyenértéki,
bizonyité erejli dokumentum hozhat6 1étre a hatalyos jogszabalyok szerint. Az elektronikus levélben
érkezett helyreigazitasi kérelem vonatkozasban fontos garancidlis kovetelmény az, hogy annak
tartalma és a jogosulttoél vald szarmazasa kétséget kizdroan megallapithatdo legyen. A hitelesség
hidnya azt jelenti, hogy a dokumentum nem alkalmas az akaratnyilatkozat megtételének,
valodisaganak ¢€s tartalma valtozatlansagénak, hamisitatlansdganak kétséget kizar6 bizonyitasara.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetésébol megallapithatd, hogy a korabbi szabalyozassal
lefektetett kovetelményeket az Uj szabalyozas nem irta feliil. A Ptk. 6:7. §-a az irasbeliség minimum
kovetelményeit rogziti, az elektronikus okirat vonatkozasaban a feltétel az, hogy a jognyilatkozat
kozlésére az abban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo személyének és a
nyilatkozat megtétele idopontjdban azonositasadra alkalmas formdban keriiljon sor, azaz annak
valoédisdga ¢és hamisitatlansdga igazolhatdé legyen. A valddisdg ¢és a hamisitatlansag
kovetelményének pedig az elektronikus okirat akkor felel meg, ha az E-ligyintézési torvény. 1. § 22.
pontjaban foglalt - az abban felhivott eIDAS rendelet 3. cikk 11. pontjaban, illetve 26. cikkében
irtaknak megfelel - fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lattak el. frasba foglaltnak tehat
csupan a fokozott biztonsaghh aldirdssal ellatott elektronikus irat mindsiil €s csak ennek
alkalmazasaval tehetOk meg érvényesen elektronikus uton az irasbeli alakhoz kotott nyilatkozatok.
Ennek megfelelden indifferens az, hogy az alperes az e-mail megérkeztét, atvételét elismerte-e, vagy
sem, hiszen az e-mail az irasbeliség kovetelményének nem felelt meg.

A fél érdekei akkor sem sériilnek, ha a fokozott biztonsagu elektronikus alairashoz sziikséges
technikai feltételekkel nem rendelkezik, hiszen helyreigazitasi kérelme a megadott hataridén beliil
postai uton vagy kézbesito utjan is eljuttathatd a sajtészervhez. A jogszabalyban meghatarozott 30
napos hataridé pedig elegend6 a postai kézbesités esetleges hibdinak, hianyossagainak
kikiiszobolésére is.

A fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas eredménye okszertitlennek
nem mindsithetd, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem
vonhato le, az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorben dontést nem hozott, ezért feliilmérlegelésre
nincs lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében nem ajanlott fel utdlagos bizonyitast annak
igazolasara, hogy az e-mailben megkiildott eldzetes helyreigazitasi kérelmet fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal latta el, vagy az postai uton szabalyszertien kézbesitésre kertilt, a masodfoku
birdsag ezen tény megallapitasara bizonyitast lefolytatni nem tudott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 382.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes pernyertes lett. A Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint ugyanakkor a jogi képviseldvel eljaro fél a perkoltségét kizarolag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése Utjan szamithatja fel. Amennyiben a jogi képviseldvel
eljaro fél koltséget kivan érvényesiteni, a koltségjegyzéket csatolni kell abban az esetben is, ha a
koltséget az annak 0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal szamitja fel. A felperes a
masodfoku eljarasban a 32/2003. (VII. 22.) IM rendeletben foglaltakra alapitottan kivant
koltségigényt érvényesiteni, a jogszabalyban megjelolt koltségjegyzéket azonban nem terjesztett elo,
ezért a Févarosi [tél6tabla a felperest az alperes részére perkoltség megfizetésére nem kotelezte.



A felperes fellebbezésével egyidejiileg az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 48.000 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi illetéket lerdtta, igy annak viselésérol
rendelkezni nem kellett.

, 2018. szeptember 18.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Kepesné dr. Beko Borbala s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:
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