Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.590/2018/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Talosi Adrienn iigyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 22. napjan kelt 25.P.24.715/2017/5. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és az alperes altal
fizetendé sérelemdij osszegét 500.000 (Otszizezer) forintra és annak az elséfoku birdsag altal
megallapitott késedelmi kamataira leszallitja. Mellézi az alperesnek a felperes szamara
bocséanatkérésre kotelezd rendelkezését.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 44.600 (Negyvennegyezer-
hatszaz) forint + afa egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 83.300 (Nyolcvanharomezer-haromszaz) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 14.700
(Tizennégyezer-hétszaz) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foka birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az éltala lizemeltetett ... internetes hirportalon ...
napjan kozzétett ,...." ciml cikkében valotlanul allitotta, hogy lefejelt egy renddrt a felperes,
valamint azt, hogy ... szovetségi kapitany hazazavarta a magyar ... valogatott edz6taborabol, mert
iszakosan jelent ott meg.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a fenti jogsértésért vald sajnalkozasat magéanlevélben
fejezze ki a felperes szamara bocsanatot kérve téle. Feljogositotta a felperest e levél nyilvanossagra
hozatalara.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 forintot,
valamint ezen 0sszeg utdn ... napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan



érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint 82.550 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem rott 78.000 forint illetéket az alperes koteles az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:43. § (1) bekezdés d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, utalt a
Pp. 206. § (1) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, 163. § (2) bekezdésére, a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 2:51. § (1) bekezdés c) pontjara, 2:52. §-ara, az Smtv.
13. §-ara, a Ptk. 6:532. §-ara és 6:48. § (1) bekezdésére.

Tényként rogzitette, hogy a felperest a ... Birosag ... szamu itéletével felmentette a hivatalos személy
elleni erdszak buintette miatt emelt vad alol, az itéleti tényallasban az keriilt megallapitasra, hogy
amikor az I. rendli vadlott (a felperes) kezét hatrafelé huzta a bilincselés befejezése céljabol, ,,az
ittas allapotban 1évo felperes neve egyensulyabdl kibillent, melynek kovetkeztében feje véletlendl ...
rendérérmester arcdhoz ért".

Az alperes maga hivatkozott arra, hogy a Budapesti Nyomozé Ugyészség ... napjan emelt vadat a
felperessel szemben. A cikk szerzgjétdl - a Ptk.-ban irt altalanos magatartasi zsinérmérték alapjan -
2017 decemberében elvarhato lett volna, hogy utdnajarjon, hogy a felperes elleni biintet6eljaras
milyen szakaszban van, sziiletett-e mar akar els6foku, akar jogerds itélet. Az Smtv. 13. §-a
értelmében az alperesnek kotelessége a kiegyensulyozott tajékoztatas, ami azt jelenti, hogy ha egy
blintetdeljarasrol tajékoztatast nydjt a nyilvanossadg szamara, gy az ezt kovetd itélethozatalrdl is
megfelelden tudositania kell. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatban foglaltak alapjan utalt arra,
miszerint a személyiségi jog megsértése megallapithatd, ha a tényt allitd azért nem tudott a
tényallitasa valdtlansdgarol, mert a hivatasa, vagy foglalkozdsa alapjan ra irdnyadd szabalyok
szerinti - az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére €és cimzettjeire tekintettel elvarhato - figyelmet,
vagy koriiltekintést elmulasztotta. Amennyiben az alperes a biintetdeljaras eredményének utanajart
volna, gy tudomast szerezhetett volna a felmento itélet tartalmarol.

Tényként rogzitette tovabba, hogy ... a perbeli idopontban nem volt a magyar ... valogatott
szovetségi kapitanya, ezt a posztot ... és ... kozott toltdtte be. Az idépontot tekintve nyilvanvaléan
tévedést tartalmazott az irds, hiszen a hir forrasaként megjeldlt ...-cikk is ...-ben jelent meg, és az
edzotaborral kapcsolatos eset mar abban is multbéli eseményként keriilt felemlegetésre. Ez utobbi
iras nem az alperes altal onkényesen értelmezett tartalommal bir, csupan arrdl ir, hogy a felperes a
korabbi szdvetségi kapitanyt, ... - csaladi problémak miatti - illuminalt allapotban kereste fel. A
felperes altal e korben eldadottakat az alperes nem vitatta.

Mindezekre tekintettel a johirnév védelméhez vald jog megsértését megallapitotta, egyidejlileg az
alperest elégtétel adasara kotelezte.

A sérelemdij vonatkozasaban utalt a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VL 17.)
szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye 7. pontjara. A sérelemdij Gsszegszerlisége
korében figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az alperes altal iizemeltetett hirportdlon egy
hivatasszertien 0jsagirassal foglalkoz6 személytdl fokozottabb koriiltekintés és figyelem varhato el
egy-egy cikk elkészitésekor. Kiemelten értékelte, hogy a felperes jelenleg is ...edzoként dolgozik, a
sérelmezett tényallitdsok pedig alkalmasak lehetnek arra, hogy a felé fenndllo bizalmat
megingassak. Figyelembe vette azt is, hogy az alperes a felperesre vonatkozdan biincselekmény
elkovetését allitotta valotlanul, amely kiilondsen alkalmas a korabban kialakult tarsadalmi kép
rombolasara. Figyelemmel volt tovabba a sérelemdij, mint jogintézmény céljara is, mely szerint a
sérelemdij Osszegének alkalmasnak kell lennie egyrészt a sértettet ért nem vagyoni sérelem
kompenzalasara, masrészt a jogsértéstol visszatarto, preventiv hatés kifejtésére is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.



Az itélettel szemben az alperes €t fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, elsédlegesen a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij Osszegének leszallitasat, mindkét
esetben a felperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadésa szerint az els6foku birosag az itéletét egy olyan iratra alapitotta, amelyet a felperes a
targyalason csupan felmutatott, azt azonban a Pp. szabdlyainak megfeleléen nem nyujtotta be, igy az
periratnak nem mindsitheto.

A felperes nem annak allitasat sérelmezte, hogy elitélték, mert lefejelt egy rendort, hanem a lefejelés
tényét vitatta. Igy lényegtelen az, hogy a felperest elitélték-e, vagy sem. Az tény marad, hogy a
felperes feje egy rendor arcahoz ért.

Amennyiben ez a szituacio jelentéktelen lett volna, nyilvanvaléan nem indul nyomozas, nem
emelnek vadat és nem folytatnak le biintetéeljarast a felperessel szemben.

A biintetéeljaras eredménye irrelevans, hiszen a cikk a biintetdeljarasrol nem tett emlitést.
Felrohatosag részérdl abban az esetben lett volna megallapithatd, ha arra utal az irdsban, hogy a
felperes ellen hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt vadat emeltek, de elmulasztja a
tajékoztatast az eljaras eredményérol. Ilyen azonban nem tortént, azt pedig, hogy a felperes feje a
rendér arcahoz ért, senki nem vitatta. Igy az a kozlés, hogy a felperes lefejelt egy rendért, kell6
alappal rendelkezik.

Annak, hogy a cikk milyen iddszakra datdlta a felperes iszdkos megjelenését, nem lehet
személyiségi jogi kovetkezménye. Azt a koriilményt, hogy a felperes ittasan jelent meg a valogatott
edzOtaboraban, az elséfoku eljaras sordn igazolta, ezzel szemben a felperes el6adasa semmilyen
bizonyitd erével nem birhat.

A sérelemdij Osszegszeriisége korében az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg a
felréhatosagat és annak ellenére, hogy hivatkozott arra, miszerint a hatrany kéztudomasu tényként
val6 elfogadasa esetén is bizonyitas sziikséges, azt a felperestdl nem kdvetelte meg.

Mindkét kozlés tobbszor bejarta a hazai sajtot, ezen koriilmények kozismertek a felperes
vonatkozasdban. A felperes nem igazolta, hogy valaha is fellépett volna ezekkel az allitasokkal
szemben. A torténetek egyszerii felelevenitése nem okozhatott a felperesnek személyiségi jogi
sérelmet, kiilondsen nem olyan mértékben, amelyek alapjan az elséfoku eljardsban megitélt,
rendkiviil elttlzott mértékli sérelemdijra lenne jogosult.

Rémutatott arra, hogy a birdi gyakorlat tdretlen abban, hogy az elégtételadas keretében
bocsdnatkérésre nem kotelezhetd, az els6foki birdsag jogsértdé modon thlterjeszkedett a
jogintézmény keretein.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat, az alperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a felek perbeli eldadasait, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, igy sem a jogsértés megallapitdsa, sem a jogkdvetkezmények
alkalmazasa, kiilonosen a sérelemdij mértéke vonatkozdsdban nem jogszabalysértdé az elséfokt
itélet.

Lefejelni valakit csak szandékosan lehet, az alperesi irds szovegkornyezetébdl ugyanakkor nem az
tinik ki, hogy azt akarta az olvasoival kozdlni, hogy véletlen esetrél van sz6. Jogerds bilintetd
itélettel igazolta hogy a ,lefejelés" nem igaz. Az alperes nem vitatta, hogy az eset az altala
elmondottak ¢és a biintetobirosag itéletében megallapitottak szerint tortént.

Az alperes fellebbezésében egyik kifogasolt kozlés vonatkozasaban sem hozott fel olyan
koriilményt, amelyet az elséfokt birosag nem értékelt €s nem biralt el.

A masodikként sérelmezett kozlés helyes értelmezése - a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra
is tekintettel - az, hogy meghivot kapott a szovetségi kapitanytol a valogatott edzétaboraba, és



miutan ott ,,iszdkosan" jelent meg, onnan haza kellett 6t kiildeni. Ez nem igaz, az alperesi irds durva
valdtlansagokat allit.
A megitélt sérelemdij 0sszege nem eltulzott, sot ,kifejezetten mértéktartd", az elsdfoktt birdsag
ebben a kérben minden lényeges szempontot értékelt, az értékelés minden aspektusa helytallo,
részletesen indokolt.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével €s
levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban a Fovarosi [télotabla nem teljes mértékben értett egyet, ezért
az elsé fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku birosag a jogvita elbiralasanal iranyado jogszabalyi eldirdsokat teljes kortien ismertette,
azokat a masodfoku birosag nem ismétli meg.

Az elsd fokon eljart birésag a jogsértés megtorténtét mindkét sérelmezett kozlés vonatkozasaban
jogszerlien allapitotta meg, ebben a kérben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
indokoléséra visszautal.

Az alperesi iras az elsOként sérelmezett kozléssel tényként allitotta, hogy a felperes lefejelt egy
rendort. Egy ilyen cselekmény leirdsa az 4tlagolvasd felé azt kozvetiti, hogy a felperes
blincselekményt, hivatalos személy elleni er0szak biintettét kdvette el. Ezen allitas valosagat - a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltaknak, és a PK 14. szamu allasfoglalasban irtaknak megfelelden - az
alperesnek kellett bizonyitania, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Az els6foku birdsag helytalldan mutatott rd arra, hogy a ... Birdsag ... szamau itéletével a felperest a
hivatalos személy elleni erdszak bilintette miatt emelt vad aldl felmentette, az itélet ...-an jogerdre
emelkedett.

Az alperes ezen itélet meghozatalat kovetden - a felperessel szembeni ... vademelés ismeretében -
jelentette meg ... napjan a sérelmezett kozlést tartalmazo cikket anélkiil azonban, hogy - a vadirat
benyujtasa ota eltelt hosszt idore is tekintettel - a biintetOeljaras lezarultanak, az ezen eljarasban
szlletett itélet tartalméanak utanajart volna.

Az alperesi hivatkozassal ellentétben a biintetdeljaras eredménye nem irrelevans, hiszen a cikk a
felperes terhére olyan, bilincselekmények mindsiild magatartast tanusitott, amelyért biintet6jogi
felel0sségét nem allapitottak meg.

Nincs jelentdsége annak sem, hogy a biintetobirosag itélete tényként allapitotta meg, hogy a felperes
arca az intézkedd renddr Ormester arcahoz ért. Az itéleti tényallas ugyanis a ,,véletleniil" kifejezést
is tartalmazza, az pedig, hogy valakinek az arca véletleniil az intézkedd rendér arcahoz ér, nem
azonos a renddr lefejelésével, mint ahogyan 6nmagaban a vademelés ténye sem igazolja valamely
blincselekmény elkovetését. Ezek a koriilmények a kozlés valosaganak ténybeli alapjat nem
igazoljak.

A masodikként sérelmezett kozlés vonatkozasaban a Fovarosi [télétabla osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy a torténések idopontjaban vald tévedés 1ényegtelen. A felperes azonban nem ezt,
hanem azt kifogéasolta, hogy barmikor is ilyen esemény tortént volna.

Eldadasa szerint nem volt kerettag, magéanéleti valsaga miatt nem hivtak be a valogatottba. Utobb
azonban - az egyik kerettag sériilése miatt - a méasodedz6 felhivta, hogy mégis vallalnia kellene a
valogatottban valo részvételt, meg kellene jelennie az edzdétdborban. A masodedzovel azt kozolte,
hogy alkoholt fogyasztott, nem tud elmenni, gépkocsit nem vezethet. Végiil mégis elment a
valogatott szallashely¢ilil szolgaldé budapesti szallodaba, ahol ... megbeszélte a dolgot, és - bar
marasztaltak - a valogatottsagot lemondta.



A perben nem a felperesnek kellett igazolnia azt, hogy az események a fentiek szerint torténtek,
hanem az alperesnek kellett bizonyitani allitasa valdsagat, azt, hogy a felperest a valogatott
edz6taborabol - ,,iszdkos" megjelenése miatt - haza zavartak.

Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget. A ... ... - felperesre vonatkoz6 ,,..."cimi - irdsa a
kozlés valosagat nem igazolja, sot a felperesi eldadasban foglaltakat tamasztja ala. A cikk szerint ,,A
kronikak emlitést tesznek olyan esetrdl is, amikor ... - els6sorban a haverok invitalasanak és csaladi
problémak miatt elkeseredve - illuminalt allapotban kereste fel ... szOvetségi kapitanyt a nemzeti
valogatott edz6taboraban..."

A ... napilap irasa nem 4allitja tehat, hogy a felperest ... hazazavarta volna, az csupan - a felperesi
eléadassal egyezden - arra utal, hogy a felperes ittasan jelent meg a ... valogatott edzétaboraban.

A felperes altal igényelt elégtételadas korében a Fovarosi {télétabla az aldbbiakra mutat ra.

Az elégtétel a személyiségi értékben okozott sérelem orvoslasanak egyik legfontosabb eszkoze,
annak részben helyredllito, részben jovatételi jellege van. A jogsértés elismerése onmagdban nem
elegendd az elégtételnytjtashoz. A fél altal teljesitett elégtételnek a jogsértés megallapitdsan
tulmenden - erre iranyulo6 igény esetén - bizonyos tobbletet is tartalmaznia kell, sziikséges €s 1ényegi
elem az, hogy a jogsérto el is itélje sajat tettét, megbanast, sajnalkozast fejezzen ki, adott esetben
bocsanatot kérjen a torténtekért.

A bocsanatkérés €s a sajnalkozas kifejezése kozott ugyan tartalmi kiilonbség van, a perbeli esetben
ugyanakkor indokolatlan, hogy az alperes sajnalkozasa kifejezése mellett bocsanatot is kérjen. A
kialakult biroi gyakorlatnak megfelel az olyan tartalmt kotelezés, hogy az alperes a jogsértésért
sajnalkozasat fejezze ki a felperes felé.

A sérelemdij intézményének adott esetben kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi
hasonld jogsértések megeldzésének céljaval - szankcids jelleggel is bir. Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja eld a birdsag
szamara. Az Osszegszerlis€ég meghatarozasanal kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasara kell
figyelemmel lenni.

Az els6foku birdsag a sérelemdij Osszegszeriisége korében iranyadd koriilményeket megfeleléen
feltarta, a jogsértés sulyanak értékelése korében ugyanakkor nem tulajdonitott kell6 jelentOséget
annak, hogy a sérelmezett iras mirdl szol.

A cikk arrol tesz emlitést, hogy - a nemrég megjelent 6néletrajzi konyve kapcsan - a felperes €s a
konyv tarsszerzdje, ... interjut adtak az ..., amelynek soran a felperes szamos ,,pialos sztorit" is
felidézett.

A sérelmezett iras a felperes alkohollal vald viszonyara kivan ramutatni és arra, hogy a ,,pialos
sztorik"-kal el6allo, politikusként is szerepet vallalo felperes torténetei a ... altal lattatni kivant
értelmiségi képet lerontjak.

A felperes - a sérelmezett irdsban foglaltak tanusdga szerint - a kiemelt interjurészletekben az aktiv
... eltoltott idoszak italozasairdl beszél. Azt a felperes sem vitatta, hogy az interji soran az alperesi
ujsagcikkben leirtak elhangzottak, ezen kozlések vonatkozasdban személyiségvédelmi igényt sem
terjesztett eld. Személyes meghallgatdsa sordan maga is elismerte, hogy a ... vald talalkozas
alkalmaval ittas allapotban volt. A biintetdeljaras soran megallapitott tényallas pedig azt is régziti,
hogy a felperes ittas volt, amikor a feje véletlentil az intézkedd renddr arcahoz ért.

A felperes tarsadalmi megitélését a sérelmezett kozlések tehat nem az italozas, hanem a ,,lefejelés"
¢s a ,hazakiildés" okan érintik hatranyosan, a cikk egésze pedig nem ezen kozlésekre, hanem a
,»pialos sztorik"-ra fokuszal, ezek kozott felsorakoztatva a sérelmezett eseteket.



Az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdij Osszege - a fentieket meghaladéan - nem felel meg a
hasonl¢ ligyekben kialakult bir6i gyakorlatnak, megitélt 6sszegeknek sem.

A Févarosi [télétabla megallapitasa szerint a perbeli esetben - a feltart koriilmények alapjan -
500.000 forint alkalmas és sziikséges a felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek megfelelden a pernyertesség,
pervesztesség aranya az elséfokt eljardsban is modosult, az - mérlegeléssel - 85-15 %-ban
allapithaté meg az alperesre terhesebben.

Az alperes ezen aranynak megfelelden koteles a Pp. 239. §-a alapjan a masodfoku eljarasban is
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes részére els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére. A felperes perkoltsége jogi képviseldje munkadijabol all, annak 0sszegét a Fovarosi
[té16tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

A pernyertesség, pervesztesség ardnyaban kotelesek a felek a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti €s
fellebbezési illeték viselésére is.

A masodfoku birosag észlelte ugyanakkor, hogy az elsé fokon eljar6 birdsag a kereseti illeték
Osszegét a jogszabalyban eldirtndl magasabb Osszegben allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a
sérelemdij iranti igény (700.000 forint), mint pertargyérték alapjan - az Itv. 39. § (1) bekezdésének
¢s 42. §-anak megfelelden - szamitandd kereseti illeték Osszege magasabb mint a jogsértés
megallapitdsara és elégtétel adasara iranyuld kereset esetén az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan figyelembe veendd pertargyérték (600.000 forint) alapjan szamitandd kereseti illeték
mértéke, az illeték szempontjabdl az eldbbit - €s nem az egyiittes 1.300.000 forintot - kell
figyelembe venni, igy a feljegyzett kereseti illeték osszege 42.000 forint, a feljegyzett fellebbezési
illeték 0sszege pedig 56.000 forint.

A kereseti és fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. szeptember 13.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Kepesné dr. Bekd Borbala s.k.
eléado bird bird
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