6.Kbf.34/2018/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. szeptember 07.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 6 rb. hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette miatt vadlott ellen inditott
biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. mdajus 03. napjan kihirdetett
KB.I1.2/2018/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott lefokozas katonai biintetés kiszabasat mellozi.
Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfokt eljarasban felmeriilt 6.000 (hatezer) forint buniligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. majus 03. napjan kihirdetett Kb.11.2/2018/4.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki 3 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6
kozokirat-hamisitas biintettében, melybdl 1 rb-t folytatdlagosan kovetett el. Ezért 1 év és 2 honap
bortonbiintetésre ¢s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 év probaidore
felfliggesztette. Utolagos végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi 1iddpontjarol. Mentesitette a vadlottat a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezmények aldl,é s kotelezte a felmeriilt biiniligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai iigyész a jogorvoslati nyilatkozattételre harom napi
gondolkodasi 1ddt tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil eltérd jogi mindsités
magallapitdsdért, valamint az elézetes birdi mentesités mellézése végett fellebbezett.
Fellebbezésének irasbeli indokolédsaban kifejtette, hogy a vadhatosag alldspontja szerint a
cselekmény tekintetében hat rendbeli elkdvetést kell megéllapitani, mert a jogi mindsités a
valotlanul atléptetett személyek szaméhoz igazodik. Ervelt azzal is, hogy a tobbrendbeli elkovetés
tényére és a cselekmények targyi sulyara figyelemmel nincs olyan koriilmény, amely a terheltet
érdemessé tenné az elézetes mentesitésre. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsa a vadlottat mondja ki biindsnek 6 rb., a Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitds bilintettében és mellézze a vadlott eldzetes
mentesitését.

A vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéligyészség a BF.373/2018/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag perrendszerii eljarasaban



igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a blinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta és a
vadlott beismerése mellett allapitotta meg a tényalldst. E tényallas allaspontja szerint azzal
egészitendd ki, hogy fel kell hivni pontosan azokat a jogszabaly-helyeket, amelyeket a vadlott
cselekviségével megszegett. E kiegészitéssel - érvelése szerint - a tényallas feliilbirdlatra alkalmas.
Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag okszeri kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére
nézve, €s az iranyado katonai birdi gyakorlatra figyelemmel - a rendbeliség és a folytatélagossag
vonatkozasaban is - torvényesen mindsitette a vadlott kozbizalom elleni biintetteit. Allaspontja
szerint ugyanakkor tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor alkalmazni rendelte a Btk. 102. § (1)
bekezdésében irtakat, mert a renddri szolgalati eskiijével szembehelyezkedd, kozbizalom elleni
blintettet a biiniild6z6 hatdsadg hivatalos allomanyu tagjaként, hivatalos személy mindségben
megvaldsitd vadlott nem érdemes az eldzetes mentesitésre. Utalt arra is, hogy miutan a vadlott
szolgalati viszonya lemondassal sziint meg, a lefokozas katonai biintetést is mellézni kell. Ezért
inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletének torténeti
tényallasi részét egészitse ki, és a vadlott elézetes birdi mentesitését, valamint vonatkozasaban a
lefokozas katonai biintetés alkalmazasat melldzze.

A védo utdbb irasban eldterjesztette allaspontjat, amely szerint indokolatlan hatranyt jelentene a
vadlott szdmara, ha a vele szemben alkalmazott biintetés a civil életben torténd elhelyezkedését,
megélhetését lehetetlenitené el. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {téltabla Katonai Tanacsa az
elsdfoku hatdrozat el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezését - az itélet egyéb rendelkezéseivel
egyiitt - hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében az irasbeli allaspontjat fenntartva az
els6foku itélet helybenhagyasat és az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokt hatarozatot és az azt megel3z6 birdsagi eljarast a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku katonai tandcs targyaldsa soran az eljaréasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birésag a tényallast a vadlott beismerd vallomdsira és az azt alatamasztd okirati
bizonyitékokra alapitotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, aki a targyaldson a blinosségét elismerte a vadiratban foglaltak
szerint. Nem tévedett, amikor a vadlott nyomozati vallomasat a biintetoeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény 291. § (1) bekezdése alapjan ismertette. Nem tévedett akkor sem, amikor tanil,
tanu2 ¢és tana3 tanuk vallomasat a biintetéeljarasrol szold6 1998. évi XIX. torvény Be. 296. § (2)
bekezdés b.) pontja alapjan, tovabba tani4 ¢és tandS tanuvallomdsat a biintetdeljarasrol szo616 1998.
évi XIX. torvény 296. § (1) bekezdése alapjan ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava. Ugyancsak
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a hatarregisztraciés rendszer ¢és
bélyegzofelvételi konyv adatait.

Nem tévedett tehat a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott
beismerd vallomésira és azt alatdmasztd tanuvallomdsokra, valamint okirati bizonyitékokra
alapitotta. Az els6foku birosag itélete 3. oldal negyedik bekezdésétdl a 4. oldal negyedik
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, ¢s meggy6z0 magyarazatat adta annak,
hogy miért fogadta el a vadlott vallomasat a tényallas alapjaul. ftélete 2. oldalatol a 3. oldal
harmadik bekezdéséig a bizonyitékokkal 6sszhangban terheld torténeti tényallast allapitott meg.

A masodfoki katonai tandcs részben egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a
tényallasra vonatkozoan a részbeni megalapozatlansagra, hianyossagra vonatkozo megallapitasaval.



Ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a tényallas személyi részét
annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott szolgalati viszonya 2017. szeptember 07. napjan lemondéssal
szlint meg."; a torténeti tényallas I. részének masodik bekezdésében irtakat annyiban helyesbiti,
hogy tanu4 ,,az uti okmanyat egy ismeretlen személynek atadta azért, hogy abban - tavollétében -
kiléptetd bélyegzdlenyomatot helyeztessen el..."; végiil a 3. oldal harmadik bekezdését azzal
egésziti ki, hogy: A vadlott ,,magatartdsaval megszegte a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol
szolo 24/2015. (X.15.) ORFK utasitas 38., 39/a-c) alpontokban ¢és a 70/a., e) és p) alpontjaiban,

valamint 71. pontjaban irt Gtlevélellendri kotelmeit is."

Az elséfokt birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi [téldtabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Itélete 5. oldalanak elsé négy bekezdésében
kifejtett jogi értékeld tevékenységével a masodfokl birésdg maradéktalanul egyetért, az megfelel a
6.Kbf.4/2018/5. szamu hatarozataban kifejtetteknek. Az indokolas kiegészitése nem indokolt. Nem
tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlott biindsségét 3 rb. a Btk. 343. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitds biintettében allapitotta meg, melybdl 1 rb-t
folytatdlagosan kovetett el. A vadlott azzal a magatartdsaval, hogy hatarrendészként teljesitett
szolgalatai sordn a HERR-rendszerbe rovid idékozonként tobb ukran allampolgarsagu személy
utazasi adatai vonatkozasaban valdtlan adatokat rogzitett, tovabba két ukran allampolgar utlevelébe
- az O tavollétikben - helyezett el beléptetd bélyegzdlenyomatot, megvalositotta hivatalos
személyként a terhére rott 3 rb. kozbizalom elleni blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, 1 rb-t
folytatélagosan elkovetve.

A katonai iigyészi fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhit6 és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal
szemben. A szabadsagvesztés tartama nem eltalzott, a torvényi minimumhoz kozelit, a felfiiggesztés
probaidejének mértéke is torvényes. Az elséfoka birdsag altal kiszabott biintetés megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat. Ugyanakkor tévedett az elsdfoku katonai tanacs,
amikor lefokozésra is itélte a vadlottat, hiszen a vadlott leszerelésekor a szolgalati viszonyrdl
torténd lemondasara tekintettel elveszitette a viselt rendfokozatat. A Hszt. 84. § (3) bekezdése,
valamint a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 46. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, és a Btk. 137. § (1)
bekezdése értelmében lefokozni csak a rendfokozattal bird katonat lehet. Mindezek alapjan a
fellebbviteli birosag az elséfoku birdosag itéletét megvaltoztatta és a lefokozds katonai biintetés
kiszabasat, mint torvénysértot, melldzte.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az eldzetes mentesités Btk. 102. § (1) bekezdésében
irt torvényi feltételei maradéktalanul fennéllnak, a vadlott szolgalati viszonya megszlint, biintetlen
elééletli, ezért az ligyészi fellebbezés e rendelkezés mellézése vonatkozasdban eredményre nem
vezethetett.

A fellebbviteli birdsag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a méasodfokl birdsagi
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére.



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. szeptember 07.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
bird,Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. szeptember 07.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



