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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2018. szeptember 21.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa 2018. marcius 19. napjdn kihirdetett Kb.[.23/2017/15. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. marcius 19. napjan kihirdetett Kb.1.23/2017/15.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 180.000 forint
pénzbiintetésre €s lefokozasra itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 12.104
forint blintigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkiil, mig véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.309/2018/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birosadg a vadlott viselt rendfokozata helyesbitésével, a hivatalos személy jogszabalyi
megjelolésével, a 2017. szeptember 05-ei datum targyaldsi napként vald feltlintetésének
mellézésével az elséfoku itéletet hagyja helyben. Allaspontja szerint a hatarozatban fel kell tiintetni,
hogy a vadlott a Btk. 459. § 11/k. pontja alapjan hivatalos személy. Utalt arra, hogy a védoi
fellebbezés kizardlag a bizonyitékok wjraértékelésére és atmérlegelésére iranyul, ami tilalmazott.
Utalt tovabba arra is, hogy a vadlott viselt rendfokozata cimzetes rendér f6tdrzsérmester, illetve,
hogy 2017. szeptember 05-én az ligyben érdemi targyalds nem tortént, ezért azt a napot sziikségtelen
feltiintetni a rendelkez6 részben.

A védd a Fovérosi [télétabla Katonai Tanacsanal elGterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat. Ebben az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett jogorvoslati nyilatkozatot kiegészitve
els6dlegesen védence felmentését, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Masodlagos inditvanyat arra alapozta, hogy az elséfoktl birdsag itélete felderitetlen, hianyos,
részben iratellenes, valamint téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Ez a megalapozatlansag
olyan mértékii, hogy a masodfoku eljarasban kiegészitéssel, vagy helyesbitéssel nem orvosolhato.
Utalt arra, hogy a védencére terheld vallomast tett taniil vallomasa nem tekinthetd elfogulatlannak,



0 érdekelt tanu. Kifogasolta, hogy ha tanil tudott arrél, hogy 6t kordzik, €s errdl vadlottol szerzett
tudomast, akkor miért csak hét honappal késobb tett feljelentést a Nemzeti Védelmi Szolgéalatnal. A
védoi allaspont szerint kizarolag azért, hogy vadalkut kothessen. Utalt arra is, hogy tanil a
nyomozati vallomasaban, illetve a kézzel irt feljelentésében eltérd modon adta eld, hogy hogyan
szerzett tudomast a vadlottdl a korozés tényérdl. Allaspontja szerint ezt az ellentmondast az
elséfoku birosdg nem oldotta fel. Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy tanil tanu vallomésa
azért fogadhato el, mert 6 olyan informaciokat és tényeket mondott el, amit csak akkor tudhatott
meg, ha a vadlott a valosagnak megfelelen tajékoztatta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen vetette el a vadlott védekezését, azt, hogy az adott idOpontban azért jart tantilnal, hogy a
lakds megvételérdl targyaljanak. Kifogasolta, hogy a tanu a targyaldson nem mondta el
osszefliggden 6nmagatdl az eseményeket, hanem korabbi vallomasa felolvasasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokil birdsagnak le kellett volna ellendrizni, hogy mi volt az a négy-6t tovabbi
blincselekmény, amelyrél a tani a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak beszamolt, hogy az elrendelt
nyomozas eredményei alatdmasztottak-e tanil feljelentéseit.

A védoé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elsédlegesen felmentés, masodsorban
hatalyon kiviil helyezés érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Elsddleges inditvanyaval
kapcsolatban hivatkozott a Be. 592. § (2) bekezdés b./ és d./ pontjaira, kifejtve azt, hogy az els6foku
birésag itélete részben felderitetlen, részben helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz. Az 593. § (1)
bekezdés b./ pontja alapjan tett inditvanyt arra, hogy a masodfok birosadg a rendelkezésére alld
iratok tartalma alapjan eltéré tényallast allapitson meg, mely védence felmentéséhez vezet.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy a jelen esetben nincs tényallashoz kotottség a hivatkozott
megalapozatlansdg miatt. Az els6foku birdsdgnak csupén egyetlen kozvetlen bizonyitéka volt,
tanul vallomasa, amely azonban ellentmondésokat tartalmaz, mely ellentmondasok a bizonyitasi
eljards soran nem keriiltek feloldasra. Kifejtette azon allaspontjat, hogy tanul vallomdasat
onmagaban cafolja az a koriilmény, hogy a vadlottal valo taldlkozast kovetéen Budapestre utazott.
Ezt nem tette volna meg, ha a vadlottdl valéban a kordzésére vonatkozo informéciot kap. Az
elséfoku birosadg elmulasztotta tisztazni, hogy a vadlott pontosan mely napon, milyen koriilmények
kozott jart a rendérségen. Ertékelni kellett volna, hogy tanul csak egy évvel késobb tett feljelentést.
Utalt tovabba arra, hogy a jelen ligyben egy allitds és egy tagadas all egymassal szemben. Ilyen
korilmények kozott a kozvetett bizonyitékoknak kiemelt szerepe van. A 2018. julius 01-jén
hatalyba Iépett Be. kiemelt szerepet tulajdonit a fegyveregyenldségnek. Ennek alapjan pedig
elsddlegesen védence felmentésének van helye, mig mdasodsorban az elsdfoka birdsag itéletét
hatalyon kiviil kell helyezni, és az RSZVSZ iratainak beszerzését kovetden lehet megalapozott
dontést hozni az ligyben.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Elmondta, hogy az eljaras
soran mindvégig tagadta a blincselekmény elkdvetését.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezések, inditvanyok nem alaposak.

A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az
elséfoku itélete rendelkezd részében sziikségteleniil tiintette fel a 2017. szeptember 5-1 targyalasi



napot, mert azon a napon érdemi targyalast nem tudott tartani. Egyébként az eljarasi szabalyokat
betartotta.

A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast. A targyalason vallomast tett, melyben tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a vadbeli idoben
valoban jart tantl lakohelyén, azonban vele lakdsvasarlasrol beszéltek, és nem tajékoztatta arrdl,
hogy ellene elfogatd parancsot adtak ki, mert arr6l nem is volt tudomasa. Nem tévedett a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval és védekezésével szemben
tanul terheld vallomdsa, a targyaldson kihallgatott tantik vallomésa, a targyaldson felolvasasra
keriilt tanivallomas, valamint az ismertetésre keriilt iratok alapjan allapitotta meg. Megallapithato,
hogy tanil mind feljelentésében, mind a nyomozas soran tett vallomasaban a lényeget illetéen
kovetkezetesen tette meg a vadlottra nézve terheld nyilatkozatait, majd azt a targyalason felolvasast
kovetden fenntartotta, illetve kérdésekre kiegészitette, megerdsitette. Az ¢ vallomasat tdmasztottak
ald a vadlott renddr kollégainak, tovabbi tantiknak a vallomdsai, valamint az ismertetésre kertlt
okirati bizonyitékok. Az els6fokii birdsag itélete 2. oldal utols6 bekezdésétdl az 5. oldal 1.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlott vallomasat és védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy az els6foku itélet indokolasa a vadlott személyi koriilményeit
hianyosan tartalmazza. Ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa a Be. 593. § a./ pontja
alapjan annyiban egésziti ki a rendelkezésre allo iratok tartalmara figyelemmel, hogy: ,,A vadlott
biintetlen el6életii. A ... Rendérkapitdnysag allomanyaban teljesit hivatasos rendori szolgalatot jaror
beosztasban."

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag teljes korti bizonyitast folytatott le, és az altala megismert
tényekbdl levont kdvetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és védoje fellebbezésiikben 0j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett €s a masodfoku
katonai tanacs altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.
gy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és
ezen keresztiil a vadlott felmentésére, valamint a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezései,
inditvanyai eredményre nem vezethettek.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanécsa, amikor vadlott biindsségét a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés



blintettében megallapitotta. A masodfoku birésag osztotta az elsdfokt birosagnak az itélet 5. oldal 2.
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. A torvénysz€k katonai tandcsa altal alkalmazott jogi
mindsitést alatdmasztja a BH.1993.282. szamu eseti dontés, mely szerint hivatalos személy altal
elkovetett binpartolas helyett hivatali vissza¢lésnek mindsiil a renddr biintetdeljaras meghitisitasara
iranyul6 cselekménye, ha azt nem a hivatalos eljaras soran valositotta meg. A masodfokt birdsag
egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a jogi indokolés tekintetében kiegészitésre tett
inditvanyaval. Ennek alapjan az elséfoku itélet indokolasat annyiban egésziti ki, hogy a vadlott a
Btk. 459. § 11/k. pontja alapjan mindsiil hivatalos személynek.

Az elsofoku birdsag itéletében megjeldlte a blintetés kiszabasa soran altala figyelembe vett
koriilményt. Nem tévedett, amikor a kordbban a torvénnyel Osszeiitkozésbe nem keriilt vadlott
esetében lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazaséaval
pénzblintetés kiszabdsara. A rendelkezd részben irt pénzbiintetés esetében a napi tételek szama a
cselekmény targyi sulyaval aranyos, mig a napi tétel Osszege igen méltanyosan, a térvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. A 180.000 forint pénzbiintetés a vadlott esetében megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat. Eszlelte azonban a masodfok( birésag, hogy az
elsofoku itélet indokoldsa nem tartalmazza az &tvaltoztatdsra vonatkozd itéleti rendelkezés
jogszabalyi hivatkozasat, ezért azt annyiban egésziti ki, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatdsara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 51. § (1) bekezdésén alapszik.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
magatartdsanak jellegére figyelemmel méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ¢€s ezért Ot
lefokozas katonai biintetésre is itélte.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elsofoku itéletet a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanécsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. szeptember 21.
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.
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