Szegedi itélGtabla
Bf.I11.168/2018/20.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoku birosag Szegeden, 2018. oktéber 15. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan a Bf.II1.168/2018. szamu biintetéligyben meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Lrendi vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2017. december 19. napjan meghozott 2.B.269/2017/30. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A Kecskeméti Torvényszék biinjelkezel6jénél Bj-Szj.1/148/2017/8-17. tételszamok alatt
nyilvantartott kések lefoglalasat megsziinteti, és azokat a sértett részére rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye a [ bv. intézet neve] tovabba az els6foku birosag itéletét nyilvanos targyalasok
alapjan hozta meg.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés tartamaba a vadlott altal 2017. december 20.
napjatol 2018. oktober 15. napjaig elozetes fogvatartasban toltott tovabbi idOt beszamitja.

Kotelezi vadlott neve vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 27.104. -(huszonhétezer-
szaznégy)forint biinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az dllam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék itéletével a 2016. december 26. napjatdl Orizetben, majd 2016.
december 28. napjatol eldzetes letartoztatasban 1évo vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi
sértés blntettének [Btk. 164. § (1), (3) és (8) bekezdés 1. fordulat] kisérletében, ezért 7 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba a 2016. december 26. napjatol
2017. december 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta, valamint
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blniigyi
koltségrél, valamint a biinjelekrdl is, tobbek kozott akként, hogy a Kecskeméti Torvényszék
blinjelkezel6jénél Bj.-Szj.1/148/2017. szam alatt lefoglalt és 2-17. sorszam alatt bevételezett kések



lefoglalasat megsziintette, €s azokat a vadlott neve vadlott részére kiadni rendelte.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész a vadlott terhére, eltérd jogi
mindsités, emberdlés buntette kisérletének megallapitasa és a biintetés stlyositasa, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje egyezden a
biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.236/2017/3-11. szamu atiratdban észrevételezte, hogy az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel az részben
felderitetlen. Allaspontja szerint az elséfoki birosiag a gégeporc sériilésére vonatkozéan nem
folytatott le kell6 mértékii bizonyitast annak ellenére sem, hogy a szakérto jelezte, hogy mivel nem
ismerhetett minden, a sértett orvosi ellatasaval kapcsolatos iratot - igy hidnyolta a miitéti leirast -,
nem volt abban a helyzetben, hogy a gégeporc sériilésére vonatkozodan is pontosabban nyilatkozzon,
ezért a szakvéleményének ezt a részét csak csupan valdszindisiteni tudta. Alldspontja szerint tehat a
szakértdi bizonyitas nem volt teljes korii, ezért az orvosszakérdi véleményt az elsdfokl birdsag sem
tekinthette volna aggalytalannak és arra nem alapithatott volna itéleti tényallast. Kifejtette, hogy az
orvosszakértd arra vonatkozéan sem nyilatkozott, hogy a sértett mennyi vért veszitett, a
vérveszteség kozvetve vagy kozvetleniil veszélyeztette-e a sértett életét, illetve, hogy a vérzés rovid
idon belill torténd csillapitdsa (eldszor az odaszoritott toriilkozével, majd pedig a szakszerii
nyomoOkdtéssel) befolydsolta-e a sériilés sulyossagat, csokkentette-e a vérveszteséget, €s ha nem
keriilt volna sor semmilyen beavatkozasra, akkor fennallt volna-e kozvetleniil vagy kozvetetten
¢letveszélyes allapot, esetleg a halal bekdvetkezésének redlis lehetdsége. Eldadta, hogy pontos
adatokat arra vonatkozdan sem tartalmaz a szakvélemény, hogy a sériilést6l milyen tdvolsagban
helyezkednek el olyan Iétfontossdgi szervek, amelyek sériilése esetén életveszélyes allapot
alakulhatott volna ki, vagy a sértett halala bekovetkezhetett volna.

A foligyészség ezen tilmenden észrevételezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a targyalason nem
ismeretette a vadlottra vonatkoz6 vegyészszakértéi véleményt, illetdleg a sértett tekintetében a
vegyészszakértdi vélemény alapjaul szolgald vérvételi jegyzokonyvet, illetve allaspontja szerint a
tényallasban nem elegendd azt rogziteni, hogy a cselekmény elkovetésekor a vadlott és a sértett is
ittas allapotban volt, hanem sziikséges az ittassag pontos mértékének megjelolése is.

A fent kifejtettekre tekintettel a foligyészség bizonyitas elrendelését inditvanyozta, melynek keretén
beliil inditvanyt tett a vegyészszakértdi vélemény és a vérvételi jegyzOkonyv ismertetésére, tovabba
a szakértdi vélemények kiegészitésére.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868 - 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itél6tabla az elséfoku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatalyos torvény szerint jar el.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy a torvényszek az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalyt nem sértett.

Tekintettel arra, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét maga is részben megalapozatlannak itélte,
ugyanis a tényallas részben felderitetlen maradt [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont], a masodfoku
eljaras lefolytatasara targyalast tlizott ki, melyen a Be. 594. § (1) bekezdése szerinti bizonyitast vett



fel.

A bizonyitasi eljaras sordan az itélétabla a targyaldson ismertette mind a vadlott, mind a sértett
vonatkozdsdban elkésziilt vérvételi jegyzokonyveket ¢€s vegyészszakértéi véleményeket. A
targyalast megel6zéen pedig intézkedett a rendelkezésre allo, fellelhetd orvosi dokumentumok
beszerzésérol is, majd ezeket a szakértének megkiildve a szakértt a szakvélemény kiegészitésére
hivta fel, majd az igy kiegészitett szakvéleményt is ismertette a targyalason.

A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan a Csongrad Megyei Foiigyészség képviseldje érdemben az
itéleti tényallas tobb ponton torténd kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlott terhére megallapitott
blincselekményt emberolés bintette kisérleteként mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamat sulyositsa, a Kecskeméti Torvényszék
blinjelkezeldjénél Bj.-Szj.1/148/2017/8-17. tételszamok alatt nyilvantartott kések lefoglalasat
sziintesse meg ¢&s azokat sértett részére rendelje kiadni, egyebekben az els6fokt birosag itéletét
hagyja helyben azzal, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye [cim] az els6foku birdsag itéletét
nyilvanos targyaldsok alapjan hozta meg, ezen tilmenden szamitsa be a vadlott altal az els6foku
birdsdg meghozatala 6ta eldzetes fogvatartasban eltoltott idot, illetéleg rendelkezzen a masodfoku
eljaras soran felmeriilt bintigyi koltségrol.

A masodfoktl birosdg az iratok egybehangzo adataira, valamint a lefolytatott bizonyitas
eredményére figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokll birosag itéleti
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.B.218/2001/23. szamu itéletével kiszabott 7 év fegyhazbiintetés
vonatkozdsdban a feltételes szabadsag 2007. jinius 2. napjaig tartott.

A Kiskunhalasi Jarasbirosag 7.B.625/2013/4. szamu itéletével helyesen gardzdasag vétsége miatt
allapitotta meg a vadlott blindsségét.

A vadlott neve vadlottol 2016. december 26. napjan 18 ora 35 perckor levett vérminta etilalkohol-
koncentracioja 2,44 gramm/liter (ezrelék) mig a sértett neve sértettél 2016. december 26. napjan 18
ora 55 perckor levett vérminta etilalkohol-koncentracidja 0,94 gramm/liter (ezrelék) volt. Ezen
kiegészités azért sziikséges, mert ekként megallapithaté az, hogy a cselekmény elkovetése idején -
16 ora koriili idoben - mind a vadlott, mind a sértett ittas allapotban voltak.

Kiegészitette tovabba az itéldtabla az itéleti tényallast a kdvetkezokkel:

A sértett sériilése sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem életveszélyes. Szovodménymentes
gogyulas esetén sériilése nem jar maradandd fogyatékossaggal vagy sulyos egészségromlassal. A
seb feltarasa alapjan a szurtcsatorna 3 cm mélységli volt, sebészi ellatas tortént, csak minimalis
szivargd vérzése volt. Olyan érsériilés nem kdvetkezett be, melybdl nagyobb mennyiségii vérvesztés
tortént volna, illetve a vérzd ér sebészi ellatdsa valt volna sziikségessé. A keringést megingatd
érdemi vérvesztés nem tortént. A sériilt testtdjék kdzvetlen vetiiletébenk komolyabb érhaldzat vagy
nagyobb lratmérdjli ér nincsen. A sériilés a nyakon eldl helyezkedett el, a nyak mindkét oldalan, a
kozépharmadban feliiletesen, illetve mélyebben komolyabb atmérdjii visszér, illetve verdér fut, a
nyak korfogati vastagsagatol fiiggéen kozépvonaltdl 5-7-10 cm-en beliil. Ezen erek un. paros
szervek, dnmagukban kiilon-kiilon nem életfontossaguak, sziikség esetén egyik oldalon lekdthetdk a
masik oldal épsége mellett. Nagyobb trétmérdjii ver6érbdl rovid idon beliil ¢€letveszélyt okozd



vérzés kovetkezhet be, annak ellatdsanak hianyaban az elvérzés halalt okoz, mig nagyobb trteri
véna esetén akar haldlos 1égembolizacio kovetkezhet be. A nyak el6lrdl-kozéptajon torténd szurasa
esetén ezek az érképletek nem sériilhetnek.

Az itélotabla a 4. oldal 4. bekezdését kiemelte az itéleti tényallasbol és azt a jogi indokolas
részeként tekintette, ugyanis a vadlott tudattartalmédnak meghatdrozdsa nem az itéleti tényallas,
hanem a jogi indokolés részét képezi.

Egyebekben az elsdfokt birosag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Bar a vadlotti és védoi fellebbezés felmentésre nem, csupan a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyult, az itélétabla - a Be. 590. § (2) és (5) bekezdéseiben rogzitett feliilbiralati kotelezettségénél
fogva - megallapitotta, hogy a torvényszék helytalldan foglal allast a tekintetben, miszerint a sértett
sériilése nem Onokozéas vagy véletlen baleset kdvetkezménye volt, €s nem is amiatt tortént, mert
sértett neve sértett timadt volna a vadlottra, aki védekezés kozben sériilést okozott a testvérének,
hanem kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a vadlott szandékosan nyakon szlrta a sértettet.
Ezen kovetkeztetést a torvényszék logikusan és okszerlien vonta le a vadlott védekezésével szemben
a tanuk vallomasai, valamint az orvosszakértdi vélemények alapjan. A torvényszék ezen
okfejtésével az itélotabla minden tekintetben egyetértett.

Osszességében a felvett bizonyitas utjan kiegészitett, és ekként mar megalapozott tényallas alapjan
az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és a terhére megallapitott
blincselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

E tekintetben az itélétabla nem osztotta az iigyészi allaspontot, miszerint a vadlott cselekménye
emberOlés biintette kisérleteként lenne értékelendd. A torvényszék helytalloan utalt a 3/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozat altal is felsorolt, a cselekmény térvényi mindsitése kapcsan perdontd
alanyi és targyi tényezokre. Ramutat az itél6tabla, hogy a jogegységi hatarozat A/c) pontja szerint az
elkdvetési magatartas eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett, szintén
kovetkeztetési alap lehet, de egymagaban nem igazit el az emberdlés kisérlete és az életveszélyt
okozo testi sértés, illetdleg az emberdlés és a halalt okozo testi sértés elhatarolasa kérdésében. E
tekintetben a torvényszék részletesen, logikusan adott szdmot arrol, hogy a terhelt terhére
megallapitott blincselekmény miért testi sértés blintette kisérleteként mindsiil, mely okfejtéssel az
itélotabla is maradéktalanul egyetértett.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék a felmeriilt stlyosité és enyhitd koriilményeket
maradéktalanul értékelte, és nem tévedett, amikor a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok elérése
érdekében a vadlottal szemben bortonben végrehajtandd szabadasgvesztés biintetés, valamint
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat latta sziikségesnek. Az itéldtabla allaspontja szerint a
felmeriilt sulyositd koriilmények talsulyara figyelemmel a kiszabott biintetések is aranyosak,
azoknak sem lényeges enyhitése, sem lényeges stlyositasa nem indokolt. Eszlelte a masodfoku
birdsag, hogy a térvényszék részben tévesen rendelkezett a biinjelekrdl, ugyanis a lefoglalt kések
egy része nem a vadlottol, hanem a sértettdl keriilt lefoglalasra. Erre figyelemmel az itélotabla a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja, valamint Be. 321. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
Kecskeméti Torvényszék bilinjelkezeldjénél Bj.-Szj.1/148/2017/8-17. tételszamok alatt nyilvantartott
kések lefoglalasat megsziintette, és azokat a sértett részére rendelte kiadni.



Mindezekre tekintettel az itélotabla kizarolag a blnjelekrdl torténd rendelkezés vonatkozéasaban
bejelentett ligyészi fellebbezést itélte alaposnak, ezért az els6foku birdsag itéletét - azt hivatalbdl is
feliilbiralva - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott tényleges tartozkodasi helye - figyelemmel a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontjara, 184. § (2)
bekezdés f) pontjara és 561. § b) pontjara - a [cim] . Eszlelte a masodfoka birésag, hogy a
torvényszék itéletének bevezetd része nem tartalmazta azt, hogy itéletét nyilvanos targyalasok
alapjan hozta meg, ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint potolta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a vadlott altal 2017. december 20. napjatol 2018. oktober 15. napjaig eldzetes

fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

A Be. 574. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a vadlott koteles viselni a masodfoku eljaras
soran felmeriilt 27.104.- forint blinligyi koltséget.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2018. oktober 15.

Dr. Harangoz6 Attila Dr. Kiss Déniel Dr. Joo Attila
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla BfIIL.168/2018/20. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.269/2017/30. szama itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 15.

Dr. Harangozo Attila
a tanacs elnoke



