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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. év szeptember ho 27. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas bilincselekmény miatt M. Gy. és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Fdovarosi Torvényszék 2018. év marcius ho 12. napjan kelt 8.B.1234/2017/28.
szamu itéletét M. Gy. L. 1. és S. Gy. IL. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

M. Gy. L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 9 (kilenc) évre sulyositja.
S. Gy. IL. r. vadlottal szemben 40.000.-(negyvenezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Mindkét vadlottal szemben az eldzetes letartoztatasban toltott ido utolsé napjat 2017. januar Ol-re, a
hazi drizetben to1tott id6 kezdd napjat 2017. januar 02-ra helyesbiti.

A hazi Orizet beszamitasanal M. Gy. I. r. vadlott esetében 5 (6t) nap, S. Gy. II. r. vadlott esetében 4
(négy) nap felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

S. Gy. IL. r. vadlott személyazonositd igazolvany szama: ..., tartozkodasi helye: Budapest,... szam.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét M. Gy. 1. r. és S. Gy. II. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

M. Gy. L. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2018. junius 30. napjaig hazi
Orizetben, 2018. julius 01. napjatdl a mai napig biliniigyi feliigyeletben toltott idot beszamitani
rendeli a szabadsagvesztésbe akként, hogy 5 (6t) nap héazi Orizetben, illetve biliniigyi feliigyeletben
toltott ido6 felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

M. Gy. L. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét rendeli el.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birosag itéletében

- M. Gy. L. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulata és (3) bekezdés] miatt mint kiillonds visszaes6t 7 év 3 hoénap szabadsagvesztés
bilintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott a biintetésbdl a haromnegyed rész
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

- S. Gy. II. r. vadlottat kabitészer birtoklasa buntette [Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulat] és
kabitoszer-kereskedelem vétsége [Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulat és (5) bekezdés a)
pont] miatt halmazati biintetésiill 1 év 6 hdénap szabadsagvesztés biintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, illetve annak



végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a

szabadsagvesztésbdl - annak végrehajtasa esetén - a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon

bocsathato feltételes szabadsagra.
Mindkét vadlott esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl,
valamint a blniigyi koltség viselésérol. A blinjeljegyzék 1-24. és 27. tétel alatti targyakat elkobozta,
a bevételezett pénzosszegek koziil 52.500.- forintot kiadni rendelt S. Gy. IL. r. vadlottnak, a lefoglalt
1.326.500.- forintbol 40.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el, mig a fennmarad6 1.286.500.-
forintot kiadni rendelte M. Gy. L. r. vadlottnak azzal, hogy a kiadni rendelt pénzosszegeket a biliniigyi
koltség biztositadsara visszatartotta.

Az itélet ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére, M. Gy. L. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, S. Gy. II. r. vadlottal szemben eltérd jogi mindsités mellett
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢és  koziigyektdl eltiltas  kiszabasa, valamint
vagyonelkobzas alkalmazésa érdekében; M. Gy. L. r. vadlott és véddje felmentésért, illetve eltérd
jogi mindsités megallapitasaért és a biintetés enyhitéséért; S. Gy. II. r. vadlott €s véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség a fellebbezés Bf.7425/2016. szamon benyujtott indokolasaban kifejtette,
hogy allaspontja szerint az els6foku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi
bizonyitékot értékelési korbe vont és megfeleld, logikus indokét adta annak, hogy a bizonyitékokat
miként értékelte. A tényallas mentes a megalapozatlansagi hibaktol. Az els6fokt birdsag szamot
adott arrdl, hogy S. Gy. IL. r. vadlott részben ellentmondéasos vallomasaval szemben K. J. tant
vallomasat miért fogadta el, ez alapjan pedig nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy a
IL. r. vadlottol lefoglalt 20 gramm amfetamint K. J. vasarolta meg, tovabba azt sem, hogy K. J.-nek a
II. r. vadlott haszonnal értékesitett volna kabitdszert. Mindezekre figyelemmel S. Gy. II. r. vadlott
blinosségére levont kovetkeztetés okszerli és a cselekmények mindsitése is torvényes.

A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta, a bilintetési nemeket helyesen hatarozta
meg, tévedett azonban, amikor a biintetés mértékérdl rendelkezett. M. Gy. L. r. vadlott biintetett
eloéletili, korabban szintén kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt itélték el, mely biintetését
2015. marcius 11-én toltdtte ki, vele szemben alig 1 év elteltével indult Gjra kébitdszer kereskedelem
miatt biintetd eljaras. Az altala megvalositott cselekmény jelentds targyi sulyt, kiilonos
visszaesOként vele szemben a biintetési tétel felsé hatara 25 év, a kdzépmérték 15 év. A kiszabott
biintetés eltulzottan enyhe, korabbi biintetése visszatartd erdt nem jelentett szamara, ezért az egyéni
megeldzést és egyben az altalanos visszatartd er6t is, hosszabb tartamu, a kdozépmértékhez kozelitd
szabadsagvesztés biztositja.

S. Gy. II. . vadlott esetében a birosag altal megallapitott biintetés tartama szintén eltilzottan enyhe,
ugyanis a birésag nem vette figyelembe a cselekmények targyi sulyat és azt, hogy a biintetési
tételkeret 1 évtdl 7 évig terjedd szabadsagvesztés. Eltulzott jelentdséget tulajdonitott az
idomulasnak, a részbeni beismerésnek, mely utobbi a tettenérés miatt csak csekély mértékben
értekelhetd a javara. A kozépmértékhez jobban kozelitd, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés, egyuttal koziigyektol eltiltas kiszabasat €s a végrehajtas felfliggesztésének mellozését
inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.805/2017/5. szamu atirataban az ligyészség fellebbezését
kiegészitésekkel tartotta fenn, mig a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak itélte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsdg az iigy targyalasdt a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le,
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A relevans bizonyitékokat szamba vette, megvizsgalta €s
értékelte. Inditvanyozta a tényallas pontositdsat a 4. oldal elsé bekezdésben K. J. tant vallomdsa
alapjan akként, hogy S. Gy. II. . vadlott az 0 részére két alkalommal, alkalmanként legaldbb 1-1



grammnyi kokaint adott 4t 20.000.- forint/gramm beszerzési aron. E kiegészitéssel a tényallas
megalapozott és feliilbiralatra alkalmas, irdnyadd a masodfoku eljarasban is. Az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, az azonban a vagyonelkobzas korében anyagi jogszabalyt
sérto az itélet 14. oldal hatodik és hetedik bekezdésben, ezért annak mellozését kérte.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, valamint torvényesen mindsitette cselekménytiket.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata, igy a relevans
bizonyitékok ujraértékelése utjan a megallapitott tényallast tamado, mindkét vadlott blindsségét
vitato és felmentésiiket elérni kivanod vadlotti és védoi fellebbezések eredményre nem vezethetnek.
M. Gy. L. r. vadlott esetén a hidnytalanul szambavett biindsségi koriilmények figyelembevételével
kiszabott f6- és mellékbiintetés nem felel a biintetési céloknak, a kdzépmértétol a vadlott javara
eltérden kiszabott biintetés nincs ardnyban az ismételten kabitdszer-kereskeddi magatartast
megvalositd 1. r. vadlott személye tarsadalomra veszélyességével, valamint cselekménye
kiemelked6 targyi stlyaval. Mindezekre tekintettel az I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektdl eltiltas sulyositasa indokolt.

Az elséfoku birdsag anyagi jogszabalyt sérté enyhe biintetést szabott ki S. Gy. II. r. vadlottal
szemben, amikor a halmazati minimumot alig meghaladé mértékii, végrehajtasaban indokolatlanul
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A II. r. vadlott a torvénnyel mar osszelitkdzésbe
keriilt, elbiralt cselekményei egyiittes targyi sulya, személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség
magasabb foka a kozépmértéket kozelitd, felemelt tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasat indokoljak.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amit
az elkovetd a blincselekmény elkovetése soran szerzett. A torténeti tényallas alapjan S. Gy. I .
vadlott K. J.t61 40.000.- forint készpénzt kapott az atadott kabitdszer ellenértékeként, mely Osszegre
a torvényszék elmulasztott vagyonelkobzast alkalmazni. A II. r. vadlottol lefoglalt 52.500.- forint
készpénzt a vagyonelkobzas biztositasara kell visszatartani.

A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy M. Gy. 1. r. vadlottal szemben 40.000.- forintra
vagyonelkobzast kell elrendelni, mivel ez az §sszeg blincselekmény utjan szerzett vagyon. Ellenben
az intézkedés nem teljeskorii, ugyanis a Btk. 74. § (4) bekezdés b) pont értelmében az ellenkezd
bizonyitasaig elkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni a kdbitdszer forgalomba hozatala, illetve az
azzal valo kereskedés ideje alatt szerzett vagyont. Az 1. r. vadlott védekezése tiikrében kétséget
kizar6 moédon nem allapithatd meg, hogy a lefoglalt 1.326.500.- forint legélis forrasbol szarmazik.
Ezen Gsszegre nézve az I. r. vadlott nem tudta bizonyitani, hogy a pénz torvényes uton keriilt a
birtokaba, ekként a teljes 0sszegre vagyonelkobzast kell elrendelni.

A hazi Orizet beszamitasa korében az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni arrél, hogy a Btk.
92. § (3) bekezdés a) pont alapjan az I. r. vadlott esetében 5 nap, mig a II. r. vadlott esetében 4 nap
hazi drizetben t61tott id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

Fentiekre tekintettel az elsdfoka birdsag itéletének megvaltoztatasat, egyebekben annak
helybenhagydasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban - melyet a nyilvanos iilésen valtozatlan
tartalommal fenntartott - kiemelte, hogy az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, de a tényallas hidnyos, pontatlan és a birdsag ténybdl tényre helytelen kdvetkeztetést vont le.
Az 1. r. vadlott terhére roétt blincselekményhez rendelten kizarolag kozvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésre €s vitathatd a szubjektiv, azaz a vadlott szandékara vonatkozé tények rogzitése. Ezen
iigyben alapvetd kérdés volt annak eldontése, hogy M. Gy. L. r. vadlott a nala fellelt kabitoszert
milyen célbol tartotta az otthondul szolgdld ingatlanban. Kozvetett bizonyitékok alapjan nem
lehetett a vadlott terhére rott biincselekményekre nézve kétséget kizard kovetkeztetést levonni, a
birosag ezért kozvetett bizonyitékokat vizsgalt.



Az elséfoku birosag a terhelt védekezését elvetette, mert nyilatkozataiban ellentmondast vélt
felfedezni a korben, hogy a szennyezett mérlegekrél a nyomozasi bird iilésén és a késdbbi
vallomasaiban masképpen nyilatkozott. M. Gy. L. r. vadlott két eldaddsa egymast nem zarja ki,
illetve kiemelte, hogy a nyomozasi bird elétti iilésen késziilt jegyzOkonyveket altaldban csak az
iratismertetéskor adjak ki résziikre és ezen id6pontban mar azok kijavitasat, kiegészitését nem
kérhetik.

A kabitoszer menyiségére M. Gy. L. r. vadlott altal adott magyarazat kapcsan ramutatott arra, hogy a
kabitoszerfiiggd személyek esetében a fogyasztasi szokdsok ¢és képességek egyénileg eltérdek
lehetnek, nincs altalanosan elfogadott, ,k6ztudomasu" mérce. Az 1. r. vadlott egészségligyi
problémakkal kiizd, magas vérnyomas betegsége €s szivritmuszavara van, ezekkel az itélet személyi
koriilmények korében megallapitott része is kiegészitésre szorul, ezek a megbetegedései
Osszefiiggésben allnak a kordbbi fogyasztasi szokdsaival is, ezért e korben eldaddsa nem
kérddjelezhetd meg.

M. Gy. L. r. vadlott nyilatkozatai mindvégig kovetkezetesek voltak abban, hogy nem értékesitett
kabitoszert sem S. Gy. II. r. vadlottnak, sem masnak, a nala feltalalt anyagokat sajat fogyasztasra
szerezte be, mely védekezését a II. r. vadlott is megerdsitette, aki az egész eljaras alatt allitotta, hogy
nem az I. r. vadlottdl vasarolta a néla fellelt szereket. K. J. tanti sem allitott olyat, hogy S. Gy. altala
tudottan épp a készleteit kivanta feltdlteni és ezért kérte, hogy fuvarozza 6t aznap. Ennek ellenére az
elséfoku birdsag ezeket a vallomasokat nem fogadta el, de nem vette figyelembe, hogy a vasarlas és
az elfogas alatt huzamosabb id6 telt el, illetve az 1. r. vadlott napi szinten fogyasztott akar tobb fajta
kabitoszert is, ami nyilvan 6nmagéban megkérddjelezi a nyilatkozatok feltétlen pontossagat akar a
mennyiségeket, akar az idopontokat illetden, illetve a terhelt nem pontos napi adagokat jelolt meg,
hanem koriilbeliili fogyasztasi szokasairol igyekezett beszamolni, emellett egyetlen alkalommal sem
allitotta, hogy amikor a nagyobb tételt beszerezte, nem volt a birtokdban ,,maradék" szer, ez pedig
nem kérddjelezi meg ennek a lehetdségét, figyelemmel arra, hogy senki nem kotelezhetd arra, hogy
Oonmagara terheld vallomést tegyen ¢€s sulyosbitsa a helyzetét tovabbi, korabbi mennyiségek
megjelolésével.

M¢ég ha a vadlott nem a valésagnak megfeleléen szamolt is be arrél, hogy mikor akarta letenni a
kabitoszert, vagy esetleg tobbet vasarolt meg, mint ami a tervei szerint elegendd lett volna neki, nem
jelenthet automatikus kovetkeztetési alapot a nyilatkozat teljes elvetésére. M. Gy. L. r. vadlott
elmondasa szerint egyben tudott hozzajutni a nagyobb mennyiséghez egy jobb aron, ezért megvette
azt Gigy, ahogy neki egyben felajanlottadk. Megjegyezte a védo, hogy a kabitoészer fogyaszto/fiiggd
személyek nem feltétleniil a terveik szerint képesek megszabadulni a tiltott szerektdl, egyik naprol
vagy akar honaprol a masikra.

A latogatas céljat illetéen a vadlottak vallomasaban nincs ellentmondés, ha S. Gy. II. r. vadlottnak
azt a vallomdsat vessziik alapul, amelyben a pénz visszafizetésérdl szamol be, egyébként még az
ellentmondasosnak értékelt nyilatkozataikban is kozds volt, hogy a taldlkozd pénziigyi jellegli és
kolcsonnel kapcsolatos volt és K. J. tanu is akként nyilatkozott, hogy felé is tartozast rendezett a II.
r. vadlott, igy elfogadhatd, hogy aznap vidékre utazasa elott le akart tudni adossagait.

A bir6sag bizonyitékként értékelte a 2016. junius 28. napjan késziilt 01000/16010/2016. bii. szamu
renddri jelentést, mely szerint adat meriilt fel a hatdésagnal arra nézve, hogy a II. r. vadlott a targyi
napon kabitdszert kivan véasarolni, de mivel az adat forrdsa nem ismert, a tényallas megallapitasakor
a jelentés e része nem veheto figyelembe.

A torvényszék M. Gy. L. r. vadlott terhére értékelte a hazkutatds adatait, nevezetesen azt, hogy a
kabitoszeren kiviil nala a fogyasztas és adagolas tipikus eszkozei voltak, példaul a szdmolatlan
mennyiségli nejlon tasak. A védelem csatolta a korabbi iigyben keletkezett lefoglalast megsziintetd
hatarozatot a tasakok eredete igazoldsara, azonban azt a bir6sdg nem fogadta el, de nem vette
figyelembe, hogy az I. r. vadlott rendetlenség, meggondolatlansdg nem dobhatta ki, vagy azért, mert
sajat fogyasztasa c€ljabol is sziiksége lehetett a tasakokra a mindennapi adag magahoz vétele soran,



azaz nem csak értékesités érdekében lehettek nala ezek a tasakok. Tény, hogy nem bizonyitott, hogy
ezek a lefoglalt tasakok ugyanazok, mint amiket kordbban kiadtak részére, de az sem bizonyitott,
hogy nem azok, sOt, egy személyi és egy objektiv okirati bizonyiték mutat abba az iranyba, hogy
ezek ugyanazok a tasakok.

A torvényszek a kabitdszer, a fellelt eszk6zok és az I. r. vadlott el nem fogadhaté magyarazatai
tikrében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mérésre, csomagolasra, adagolasra vonhato
kovetkeztetés. Azonban a mérés, csomagolas, adagolas torténhet sajat fogyasztas érdekében is, erre
utalnak a szennyezett liveglapok, kanalak, mozsar, a mérleg visszaellendrzési célt is szolgalhat, ami
fogyasztok esetében megszokott, valamint a toxikologiai vélemény is a fogyasztasra utal, mely
szerint az I. r. vadlott a kérdéses kabitoszerek aktiv fogyasztoja, a vérében meg nem talalt, de nala
fellelt szereknek pedig alkalmi fogyasztdja, ez a magyardzata annak, hogy azokat nem lehetett
aktualisan a szervezetébdl kimutatni.

A birosag terheld koriilményként értékelte, hogy S. Gy. II. r. vadlottnal a rendérok hideg allapota
kabitoszert talaltak, de nem lehet rekonstrudlni, hogy a II. r. vadlott hova akart menni és miért
tartotta maganal a kabitoszert, mert id0 elott elfogtak, igy az sem zarhato ki, hogy otthon vette
magahoz a kabitoszert. S. Gy.-tél lefoglalt kabitdszer tasakjan nem azonositottak M. Gy. . r. vadlott
ujjlenyomatat, nincs arra magyarazat, hogy amennyiben ezt a lefoglalt kabitdszert az I. r. vadlottol
vette, miért nincs rajta M. Gy. ujjlenyomata.

A hivaslistak kapcsan kiemelte, hogy a kapcsolattartds milyensége és gyakorisaga sem utalt arra,
hogy M. Gy.-t6l szerezte be a II. r. vadlott a kabitoszert. Egyébként a hivaslistdban nincs olyan
telefonszam, mellyel az 1. r. vadlott rendszeres kapcsolatot tart, nincsenek ismétlodo bejovo vagy
kimend hivasok azonos szamok tekintetében, azaz nincs olyan hivasforgalom, mely vevokorre vagy
beszerzési forrasra utalna. Egyes szamokat ellenOrzott a nyomozd hatosdg, de nem tartotta
indokoltnak a beszélgetdpartnerek tanukénti kihallgatdsat, mivel a nyilvantartds szerint nem
szerepeltek kabitoszerrel 0sszefliggésbe hozhato ligyekben.

A védo allaspontja szerint a nyomoz6 hatoésag hibazott, amikor id6 eldtt elfogta S. Gy. II. r. vadlottat
¢s nem tett meg mindent a tényallas felderitése érdekében, ezt a birdsagi eljarasban utobb podtolni
nem lehet. Ezért a tovabbértékesitési szandékot illetden ésszerti kételyek vannak.

A jogi mindsitést érintden hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag is megallapitotta, hogy az
igyészség nem tudta bizonyitani, hogy M. Gy. L. r. vadlott tobb személynek, hosszabb id6n at,
rendszeresen adott volna el kabitdszert, am a kereskedés feltételezi a rendszerességet, a tevékenység
folyamatos jellegét és a haszonszerzésre iranyultsagot, ez pedig nem allapithatd meg. Egyetlen
atadas ugyanis nem utalhat kereskedelmi tevékenységre, figyelemmel arra, hogy a birésag csak
rogzitette, hogy M. Gy. L. r. vadlott haszonra tett szert, de az azt alatdmasztd konkrét bizonyitékot
nem jelolte meg. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a cselekmény helyes mindsitése a Btk.
178. § (1) bekezdésbe itkoz6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer birtoklas bilintette, mely
onmagaban indokolja a kiszabott biintetés enyhitését.

Amennyiben a masodfoka birdésag a cselekmény kabitoszer-kereskedelem bintettekénti
mindsitésével egyetért, a biintetés kiszabasa korében inditvanyozta értékelni az I. r. vadlott rendezett
csaladi koriilményeit, részbeni beismerését, idosebb korat, betegségeit, azt hogy - a becsatolt orvosi
iratokkal igazoltan - beteg édesapja tdamogatasra szorul, illetve hogy korabbi elitélését megalapozo
cselekmény elkovetése 13 évvel ezelbtti.

Harmadlagos inditvanyként a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontra figyelemmel az itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s elsdfokt birésag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt, mert a torvényszék indokolési
kotelezettségét megsértve nem adta megfeleld indokéat a jogi mindsitésnek, a bizonyitékok nem
elegenddek a vadlott terhére torténd egyoldali mérlegeléshez, amely nem is bizonyitékokon, hanem
egy logikai elméleten alapszik és nincs figyelemmel az ,,in dubio pro reo" elvére sem.



A nyilvanos iilésen a II. r. vadlott véddéje a bejelentett fellebbezést akként tartotta fenn, hogy a
felmentés célz6 jogorvoslat a kabitoszer-kereskedelem vétségét érinti, mivel S. Gy. IL. r. vadlott a
kébitoszer birtoklasat az eljaras soraén mindvégig beismerte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itélete részben megalapozatlan, mert a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Ugyanis a tényallas megallapitasakor K. J. tani vallomasat tekintette
iranyadonak, de nem vette figyelembe a tani lakdsan késziilt hazkutatdsi jegyzOkonyv adatait,
miszerint nala a kabitészer kereskedelemhez sziikséges targyak, példaul mérleg és darald volt,
szemben azzal, hogy a II. r. vadlott lakdsdn ilyen targyat nem talaltak. Ezekbdl a targyi
korilményekbdl a tanu altal elkovetett kereskedésre lehet kovetkeztetni, ezen tény pedig
Osszhangban all S. Gy. II. r. vadlott nyilatkozataval, miszerint a kabitoszert K. J.-t6] vette. Az
elséfoku birdsag a tanunal folytatott hazkutatas jegyzokonyvének adatait nem vonta mérlegelési
korbe, ezzel indokolési kotelezettségét is megsértette. S. Gy. II. r. vadlottat a torvényszék nem
szavahihetének mindsitette, mert ellentétes vallomast tett arrdl, hogy hanyszor vasarolt kokaint,
mikor, milyen mennyiségben, illetve a K. J.-fel val6 talalkozasok szdmarol, céljarol, a neki atadott
pénzosszegekrdl. Ellenben K. J. tanu nyilatkozatat elfogadta annak ellenére, hogy ugyanezekre a
koriilményekre 6 is ellentmondasos eldadast tett. Mindezekre tekintettel a kabitdszer-kereskedelem
tekintetében inditvanyozta a II. r. vadlott felmentését.

A blindsségi kor valtozdsa onmagaban indokolja a kiszabott biintetés enyhitését. Az ligyészség
sulyositasra iranyul6d fellebbezése alaptalan, mert a II. r. vadlott csekély stlyu, nem kabitoszerrel
kapcsolatos cselekmény miatt volt biintetve, személyének tarsadalomra veszélyességét semmi nem
tamasztja ala.

M. Gy. L. 1. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban tovabbra is tagadta, hogy kabitoszert
arult. A kabitészer fogyasztd magatartisa miatt megbanasanak adott hangot, e cselekményért
vallalta a feleldsséget, de kérte figyelembe venni a biintetés kiszabasakor idds korat.

S. Gy. II. r. vadlott az utols6 szd jogén - korabbi vallomasat megismételve - eldadta, hogy a
kabitoszert nem M. Gy. L. r. vadlottol szerezte be, hanem K. J.-tdl vette. A kabitoszerrel kereskedést
nem ismerte el, csupan a fogyasztast.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blin0sség megallapitidsara, a blincselekmény mindsitésére,
az intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az
elséfoku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

A masodfokt birosag figyelemmel volt arra is, hogy az elséfoku itélet utdn, de még a masodfoku
igydontd hatarozat kihirdetése eldtt, 2018. julius O01. napjatdl 0j eljarasi térvény (Be.) 1épett
hatalyba a koradbban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljarasi cselekmények
torvényes voltat a foganatositisa idején hatalyban 1évé normak alapjan kell elbiralni (EBH 2008.
1757.), a Be. 870. § (1) bekezdés is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. Ennek megfelelden az itéldtabla a torvényszék
eljarasanak torvényességét az 1998. évi XIX. térvény szerint vizsgalta; mig a masodfoku eljaras
teljes tartalmaban a Be. rendelkezései érvényesiiltek.



Az els6foku birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast az 1998. évi XIX.
torvényben foglalt eljarasi szabalyokat betartva, kellé alapossaggal és kortiltekintéssel folytatta le.
Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok sem. A vadlottak ¢és a
tanu figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszok a jegyzOkonyvekben rogzitésre keriiltek.

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallas alapos és hidnytalan
megallapitdsa érdekében a bizonyitasi eljaras soran valamennyi, az iigy helyes ténybeli €és jogi
megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Ellendrizte a terheltek védekezését,
részletesen kihallgatta K. J. tanut és targyalds anyagava tette mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

Az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket a masodfoku birdsag
akként pontositja, hogy
- M. Gy. L r. vadlott letartztatasdt megeldzden alkalmazottként dolgozott, havi jovedelme
200-400 ezer forint volt. Az élettarsa adminisztratorként dolgozik, havonta 200 ezer forintot
keres. Beteg édesapjat tamogatja. Az 1. r. vadlottnak magas vérnyomads és szivritmuszavar
betegsége van (M. Gy. L. . vadlott vallomasa nyomozati iratok 768. oldal, elséfoku iratok 19.
szamu jegyzOkonyv, masodfoku iratok 12. szdmu jegyzokonyv)
- S. Gy. II. r. vadlott jelenleg az X Befektetési és Vagyonkezeld Kft. alkalmazasaban all
pultosként, alapbére 69.000.- forint, illetve a S. I. Kft. alkalmazaséban all segédmunkésként,
naponta 15.000.- forintot keres. A kiskoru gyerekét rendszeresen timogatja anyagilag.

A feliilbiralat eredményeképpen a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 592. §
(2) bekezdés a), c) és d) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos, ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érint0 {igyiratok tartalmaval és az els6fokt birdsag megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A masodfoku birosdg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében az iratok tartalma alapjan
kiegészitette és helyesbitette a tényallast az itélet

- 3. oldal alulrél a mésodik bekezdés els6 mondatban akként, hogy a tovabbértékesités mellett
részben sajat fogyasztasra is vasarolta a kabitoszert (M. Gy. L. r. vadlott vallomasa nyomozati
iratok 625. oldal és az igazsagiigyi toxikologiai szakért6i vélemény nyomozati iratok 311.
oldal)

- 3. oldal alulrél a masodik bekezdés mésodik mondatban akként, hogy a 166,47 gramm
amfetamin hatdéanyag tartalma 16,5 gramm (igazsagiigyi vegyész szakértéi vélemény
nyomozati iratok 295. oldal)

- 3. oldal alulrél a méasodik bekezdésben azzal, hogy M. Gy. I. r. vadlott lakasan a kannabiszt
¢s a hasisgyantat a nappali szekrény iiveges részében és a dohanyzoasztalon, illetve annak
alsé polcan 1évé dobozokban, zacskdkban, novényorldben, a nappaliban az ablak alatt egy
vodorben 1évé zacskoban; a kokaint a nappaliban a dohdnyzobasztalon tasakban; az
amfetamint a nappaliban a dohanyzo asztal tetején 1évo tanyérban, az asztal alsé polcan 1évo
tasakban €s a konyhaban a hiitészekrény fagyaszto részében 1évo tasakban; a gombat pedig a
nappali szekrény {iiveges részében tarolta. A lakasban tartott tovabba egy kokainnal
szennyezett mozsart és torét a nappaliban 1évé szekrénysor kozépsd részének polcan;
kannabisszal, kokainnal és amfetaminnal szennyezett Digital Scare tipust és amfetaminnal
¢s kannabisszal szennyezett Tanita Modell 1476 tipusu mérleget a nappaliban 1évo
dohanyzobasztal tetején, amfetaminnal szennyezett Momert tipusi mérleget a nappaliban a



dohanyzoasztal alsé polcan; 2 darab nejlon zacskdban szamolatlan mennyiségii, kiilonbozo
méretli, Onzard nejlon tasakot; valamint kabitoszerrel szennyezett szipkat, ollot,
cigarettahiivelyt, pipat, kiskanalat, plasztik kartyat, iiveglapot, fémtalcat, dohanydrlot;
cigarettapapirt, szlrdt, cigarettahiivelyt illetve 169,58 gramm kreatin-monohidratot
(hazkutatasrol készilt jegyzOkonyv nyomozati iratok 141-155. oldal, igazsagiigyi vegyész
szakért6i vélemény nyomozati iratok 279-301. oldal)

- 4. oldal els6 bekezdés els6 mondatot azzal, hogy 2016. junius 28. napjat megel6z6 2-3
hoénapban, két alkalommal, csekély mennyiségii, alkalmanként kb. 1-1 gramm, 6sszesen kb.
2 gramm kokaint adott el a II. r. vadlott K. J.-nek (K. J. tant vallomasa nyomozati iratok
714. oldal)

- 4. oldal harmadik bekezdésben azzal, hogy 2016. junius 28. napjan S. Gy. II. r. vadlott
40.000.- forintért vasarolt amfetamint M. Gy. L. r. vadlottol (elséfoku itélet 11. oldal 6tédik
bekezdésbdl atemelve)

- 4. oldal harmadik bekezdés utan illeszti, hogy M. Gy. L. r. vadlott 2016. junius 28. napjan
levett vizeletmintdjabol amfetamint és delta9-tetrahidrokannabiolt-karbonsavat mutattak ki,
S. Gy. II. r. vadlott 2016. junius 28. napjan levett vizeletmintajabol amfetamint és
benzoilekgonint mutattak ki (igazsagiigyi toxikoldgiai vélemény nyomozati iratok 243. és
311. oldal)

- 4. oldal negyedik bekezdésében azzal, hogy M. Gy. L. r. vadlott altal sajat fogyasztas céljabol
tartott kabitoszer csekély mennyiségli; S. Gy. II. r. vadlott altal sajat fogyasztas céljabol
megszerzett €és tartott kabitészer mennyisége a csekély mennyiség felsd hatdranak 3,45-
szOrose (igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény nyomozati iratok 225-231. oldal).

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az els6foku birosag részletesen és iratszeriien ismertette a vadlottaknak és a tantnak az eljaras
kiilonbozo szakaszaban tett nyilatkozatait, illetve az egyéb relevans bizonyitékokat. Az itélotabla
megallapitotta azt is, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett. Itt
sziikséges utalni arra, hogy az I. r. vadlott véddjének a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontra
figyelemmel az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitasara tett
inditvanya minden alapot nélkiil6z6. A Be. az indokolasi kotelezettség megszegését - a korabbi
szabalyozastol eltérden - az itéletre 1ényeges kihatdssal 1évo relativ eljarasi szabalysértések kozott
sorolja fel, ez alapjan csak akkor van helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének, ha a szabalysértés
az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vagy az intézkedés alkalmazasara lényeges hatdssal volt.

A mérlegeld tevékenység az elséfoku birosag feladata, a masodfoku birdsagnak azt kell vizsgalnia,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabdlyainak, teljeskori volt-e, illetve
megalapozatlansagi okot eredményezett-e. Az elsdfokl birdsag az indokolasi kotelezettségét akkor
teljesiti, ha szamot ad dontéshozatali tevékenységérol, ha az itélet indokoldsabol nyomon kdvethetd,
hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett, és amelyre a dontését alapitotta. Jelen ligyben megéllapithatd, hogy az elséfokt
birésag indokoléasa a perrendi szabalyoknak és az ésszertiség kovetelményének megfeleld, a koznapi
gondolkodassal ellentétes megallapitast nélkiil6zo.

Az elséfoku birésag az indokolasban az itélet 10. oldal els6 bekezdésben nem zarta ki, hogy M. Gy.
I. r. vadlott a megszerzett kabitdészerbdl fogyasztott is. M. Gy. L. r. vadlott az eljaras soran végig



hivatkozott a kabitdszer fogyasztasra, ezt megerdsitette a toxikologiai szakértdi vélemény is, mely
amfetamin ¢és kannabisz fogyasztdsidra utald vegyiileteket mutatott ki a vizeletébdl, az erre
vonatkoz6 adatokat a masodfoku birdsag a tényallasban is feltiintette. A torvényszék az I. r. vadlott
nyilatkozata ¢és a toxikologiai vélemény figyelmen kiviil hagyéasa miatt tévesen vont kovetkeztetést
arra, hogy a lakason lefoglalt kabitoszer teljes mennyiségét tovabbértékesitésre szanta, mert nem
vette figyelembe és nem rogzitette a tényallasban, hogy a lakasan tartott hazkutatas soran lefoglalt
kabitoszer egy részét sajat fogyasztasra is szanta.

Ellenben minden alapot nélkiil6z6 az 1. r. vadlott véddjének a fellebbezés indokolasaban eldadott
hivatkozasa, miszerint védence kabitdszerfliggd, mely megmagyardzza a lefoglalt jelentds
mennyiséget meghalado kabitoszer kizardlag sajat fogyasztasi célu tartasat. Ugyanis semmi nem
tamasztja azt ala, hogy a terhelt rendszeresen, tobb fajta kabitoszert fogyasztott, ssmmilyen orvosi
dokumentéacié nincs, hogy korabban vagy abban az idében kezelték volna, vagy a biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd befogadaskor elvonasi tiinetei lettek volna, illetve - ahogy azt a
torvényszék részletesen kimunkalta az itélet 9. oldal elsé két bekezdésben - a fogyasztasi
szokdasairol tett eldaddsa sincs Osszhangban a héazkutatas soran rogzitettekkel, igy eziranyu
védekezését az elsdfokl birosag helyesen vetette el.

Az alkalmi fogyasztas és a kereskedés ténye is bizonyitott, de mivel az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatdrozat értelmében ezek nem tartoznak azonos térvényi tényallasba, a fogyasztasi és kereskeddi
tipusu magatartdshoz kapcsolodo, e célra beszerzett kabitdoszerek mennyiségét kiilon-kiilon kell
megallapitani és a tényallasban rogziteni. M. Gy. L. r. vadlott altal fogyasztasi célra tartott kabitoszer
mennyiségét a rendelkezésre all6 adatok alapjan, ténybeli kovetkeztetéssel lehet meghatarozni.
Ennek eredményeként, elsddlegesen a terhelt ellentmondéasokkal teli nyilatkozatara figyelemmel, a
tényallast a masodfoku birdsag akként egészitette ki a 4. oldal negyedik bekezdésében, hogy M. Gy.
L. r. vadlott a lakasan lefoglalt kabitoszerbdl sajat fogyasztas céljabdl csekély mennyiségiit tartott.

A fentiekben kifejtettek alapjan M. Gy. L. . vadlott a lefoglalt kabitoszert bizonyosan nem kizardlag
sajat fogyasztasra szanta, az els6foku birosag helytalldan vont kovetkeztetést arra, hogy az I. r.
vadlott célja elsddlegesen a tovabbértékesités volt. Az 1. r. vadlott altal fogyasztasra tartott csekély
mennyiséget figyelembe véve is az értékesitésre szant kabitoszer a jelentds mennyiséget meghalado.
Az elséfoku birosag, elfogadva az igazsagiligyi vegyész-szakértdi véleményt, az abban foglalt mérési
adatok koziil a vadlottakra nézve legkedvezobb értékekkel szamolva, helyesen allapitotta meg a
kabitoszer hatdanyagtartalmat, csupan az amfetamin tekintetében szorult pontositasra a tényallas
egy nyilvanvalo elirasi vagy szamitasi hiba miatt.

Az elséfoku birdésag az indokoldsban részletesen foglalkozott a hazkutatas soran talalt kiilonb6zo
eszkozokkel, illetve hogy azok a fogyasztashoz vagy a terjesztéshez hasznalhatok. Elmulasztotta
azonban rogziteni a tényallasban a lakasban tartott hazkutatds soran megtalalt kabitoszerek
feltalalasi helyét, a kiszerelésiikkhoz és csomagolasukhoz sziikséges és szintén megtalalt eszk6zok
leirasat, ezeket a masodfoku birdsag a hazkutatasi jegyzokonyv €s az igazsagiigyi vegyész-szakértoi
vélemény alapjan tiintette fel.

Az elséfokt birdésag logikus indokoldssal vetette el a porcidzashoz sziikséges miianyag tasakok
tekintetében eldadott 1. r. vadlotti védekezést, a véddje altal a fellebbezésben eldadottak sem
fogadhatok el, miszerint ennyi tasakra a sajat adag kiméréséhez volt sziikség, ahogy az sem, hogy 8
évvel a korabbi ligyében tortént lefoglalast kovetden ezek a tasakok azonosak lennének a masik
iigyben megtalaltakkal.



M. Gy. L. r. vadlott a mérlegek tekintetében nemcsak kovetkezetlen vallomast tett, hanem a nala
talalt harom, kabitoszerrel szennyezett digitdlis mérleg sem azt igazolja, hogy csak a sajat adag
leméréséhez tartott ilyen eszkozt. Ugyanis ebben az esetben egyetlen mérleg is elegendo lett volna,
masrészt a mérlegek kozott volt kokainnal szennyezett is, annak 1. r. vadlott altali fogyasztasa pedig
a toxikologus szakértdi vélemény adataival nem aldtdmaszthato.

Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott az indokoldsban azzal, hogy mi alapjan talalta
bizonyitottnak a S. Gy. II. r. vadlottnal a renddri intézkedéskor lefoglalt amfetamin eredetét. A
terheltek ellentétes nyilatkozatot tettek az aznapi talalkozas céljat illetéen, ahogy logikus érveléssel
azt is elvetette az elsdfoku birdsag, hogy S. Gy. maganal tartva kozlekedett volna a kabitdszerrel,
tehat azt a lakésardl indulasat kovetden szerezte be. A nyomozo hatoésag a rendori jelentés szerint
végigkisérte a mozgasat €s ez alapjan rogzithetd, hogy csak M. Gy.-ndl alltak meg. Miutan a
torvényszek a tényallas megallapitasakor K. J. vallomasat tekintette iranyadonak, ezt figyelembe
véve kizarhatd, hogy a lefoglalt kabitoszert S. Gy. a tantitdl vette volna, ezt megerdsiti, hogy K. J.-
nél tartott hazkutataskor amfetamint nem talaltak, a hiitoben sem volt kabitoszer és a nala talalt
mérlegen is csak kokaint azonositottak. Ellenben a II. r. vadlottnal 1év6 amfetamin hiitéhideg volt és
helytalléan vont kovetkeztetést az elsdfoku birdsag arra, hogy M. Gy. L. r. vadlott adta el a
kabitoszert S. Gy.-nek.

Az 1. r. vadlott véddje altal kiemelt ujjnyom szakértéi vélemény alapjan sem lehet ellentétes
megallapitdsra jutni, mivel a szakértd nem azt allapitotta meg, hogy mas, harmadik személy
ujjnyoma azonosithaté, hanem azonositasra alkalmas daktiloszkopiai nyomtéredék nem valt
lathatéva a vizsgalt targyon (nyomozati iratok 221. oldal). A hivaslista értékelése kapcsan tett védoi
¢szrevételre utalva kiemelendd, hogy a hivaslista valéoban nem tartalmaz adatot kirivo
rendszerességli kapcsolattartdsra, azonban ez egyrészt nem zarja ki, hogy a vadlottak aznap a
kabitoszer eladas miatt talalkoztak, masrészt a hivaslistat, ahogy mas bizonyitékot sem lehet az
Osszes tobbi bizonyiték korébdl kiemelve, kizardlag Onmagiban vizsgélni, hiszen a szabad
bizonyitas elvébdl kovetkezden a bizonyitékokat egyenként és dsszességében kell értékelni €s az igy
kialakult meggy6z6dés szerint kell a bizonyitas eredményét megallapitani.

Az els6fokl birosag a vadlottra nézve legkedvezobb értékkel szamolva allapitotta meg a S. Gy.-nek
torténd értékesités soran elért vagyon nagysagat, azonban ezt az adatot sziikséges feltiintetni a
tényallasban is, mert a vagyonelkobzas alkalmazasanak alapjat ez képezi, ezért az indokolasbdl az
itélotabla atemelte a tényallasba a relevans részeket.

A tényekbdl, hogy
- a kabitészer, mennyiségébdl adodoan, nem egy atlagos fogyasztdsi adag volt, hanem azt
joval meghalado, az I. r. vadlott pedig alkalmi kéabitdszer fogyasztd
- az L r. vadlott a tartozkodasi helyéiil szolgaldo lakdsban jelent6s hatoanyag tartalmu,
kiilonbozo fajtaju kabitoszert raktarozott, kiillonbozo kiszerelésben €s tobb helyen elrejtve,
- akabitdészer mérésére, porcidzasara, csomagolasara, higitasara alkalmas targyakat is tartott,
- az L. r. vadlott eladott S. Gy.-nek amfetamint
arra lehet kovetkeztetni, hogy jelentés mennyiségli kabitdszert értékesitésre szanta és ebbdl
bevételre kivant szert tenni.

Az iranyado perrendi szabalyok szerint - a megalapozott tényallashoz kotottség, a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma folytan és az indokolasi kotelezettség teljesitése miatt - a masodfoku



eljarasban eltérd tényallas megallapitasara lehet0ség nem volt, erre tekintettel az I. r. vadlottnak és
védodjének a felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezetett.

S. Gy. 1L r. vadlott a kabitoszer fogyasztasat a nyomozas sordn és a birdsagi targyaldson sem vitatta,
az igazsagligyi toxikologiai vélemény adatai - mellyel a tényallast kiegészitette a masodfokt birdsag
- is megerdsitették eldadéasat, hiszen vizeletében amfetamin ¢és kokain fogyasztasara utald
vegylileteket mutattak ki, igy a beismero vallomas elfogadasahoz kétség nem fért.

A 1II. r. vadlott a terhére rott kereskeddi tipusu magatartas elkovetését mindvégig tagadta, az
elsdfoku birdsag azonban mérlegeld tevékenységének eredményeképpen e védekezését elvetette,
mert a terhelt vallomasa lényeges tények (K. J.-fel valo talalkozasok szama, gyakorisaga, célja,
illetve a sajat fogyasztasra szant kabitoszer beszerzése) tekintetében ellentmondéasos volt. Ezzel
szemben a tényallas megallapitasakor K. J. vallomasat tekintette iranyadonak, az ebben rejld, az id6
mulasdnak betudhato ellentmondéasok feloldhatok voltak €s a torvényszék az esetleges bizonytalan
adatok - igy a kabitoszer atadasanak szama, az atadott mennyisé€g €s annak ara - kozil mindig a II. .
vadlottra legkedvezdbbet vette figyelembe. Igy taldlta bizonyitottnak, hogy S. Gy. I r. vadlott
pontosan meg nem hatarozhaté idépontban, két alkalommal, csekély mennyiségli kokaint adott el
beszerzési aron a tanunak. A tényallas ezen részét a 4. oldal els6 bekezdés elsd mondatban a
masodfokt birésag K. J. tani nyomozati vallomasa alapjan pontositotta azzal, hogy az atadasra
2016. junius 28. napjat megel6z6 2-3 honapban keriilt sor, egy alkalomnal bizonyosan tobbszor, de a
II. r. vadlottra legkedvezobb esetekkel szamolva: két alkalommal, és a tani nyilatkozata szerint
alkalmanként legalabb 1-1 gramm, Osszesen tehat kb. 2 gramm kokaint vett at. A tanuvallomas
elfogadasa korében kifejtett elsdbirdi érvelést nem rontja le a K. J.-nél tartott hazkutatas eredménye
sem. A IL r. vadlott véddje kifogasolta ezt a mérlegeld tevékenységet, eltérd tényallas megallapitasa
utjan a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységének a kritikdi, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és a
terhelt tagadasbol allo védekezésének elfogadasat célozta, melyre a masodfoku eljarasban lehetdség
nincs.

S. Gy. I . vadlott altal K. J.-nek atadott, le nem foglalt kabitdszer fajtdjanak és mennyiségének
meghatarozasa helytalld, megfelel a Févarosi télotabla 1/2004. (VI. 16.) kollégiumi allasfoglalas
iranymutatasanak: ,,A le nem foglalt kabitoszerek tekintetében nem a vegyész-szakértd jogosult és
koteles allast foglalni a hatoanyag-tartalom tekintetében, hanem ezt a birdésagnak, a rendelkezésre
allo vagy nem all6 bizonyitékok alapjan kell elbirdlnia és hatarozatdban elemzden mérlegelnie.
Ennek soran figyelembe kell venni azon személyek vallomasait, akik a kabitdszerbdl vésaroltak €s
csak akkor keriilhet megéllapitasra a biintet6jogi felelosség elbiralasanal jelentoséggel bird csekély
mennyiség felsé hataranak meghaladésa, illetdleg a jelentds mennyiség alsé hataranak a tullépése,
ha az birdi bizonyossaggal az ,,in dubio pro reo" elv betartasaval megéllapithato.

Amennyiben az eljaras soran nem foglaltak le kabitoszert, a mennyiség €s a hatdanyag-tartalom
meghatarozasanal altalaban a Buniigyi Szakért6i és Kutatd Intézet I-11. szamu mellékletben foglalt
legalacsonyabb hatoanyagtartalmakkal, becsléssel indokolt meghatdrozni, hogy a kabitoszer
hatéanyagtartalma a csekély mennyiség felsd hatarat, illetleg a jelentds mennyiség also hatarat
meghaladta-e."

Az els6foku birdsag az irdnyado tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést M. Gy. 1. r. és S.
Gy. II. r. vadlottak biindsségére és a cselekmények mindsitése is torvényes, megfelel az anyagi
jogszabaly rendelkezéseinek és az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban, valamint a Bkv.
57. szamu kollégiumi véleményben foglaltaknak.



Az iranymutatdsok tartalmazzak, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeres,
ismétlodo adas-vételek altal valosulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik pl. a kabitészer kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése, csomagolasa, tarolasa, szallitasa, elosztasa, mely magatartas befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. A kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozzad. A kereskedés
rendszeresen ismétl6do, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem
csak az elado és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiikodoi - tettesként vonhatok feleldsségre. A forgalomba hozatal és a kereskedés
elhataroldsanak egyik alapja a haszonszerzésre torekvés.

Az irdnyadd tényallas alapjan M. Gy. L. r. vadlott a jelentds mennyiségli kabitdszert haszonnal
torténd tovabbértékesités céljara vasarolta, majd tartotta a lakasaban, illetve abbdl 2016. junius 28-
an értékesitett is. Mar a kereskedés céljabol torténd tarolassal a kabitoszer kereskedés elkovetési
magatartasat, annak befejezett alakzatidt valositotta meg. Hasonld tényallast iigyben, a BH
2015.324. szamu eseti dontésben a cselekmény mindsitését illetben a Kuria is ezzel egyezd
allaspontot foglalt el.

A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint mindsild kabitdszer birtokldsanak vétsége miatt - sulyosabb
blincselekmény megvaldsuldsanak hidnyaban - két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, aki
kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy
tart. E magatartas 6nallo jogi értékelése azonban kizart, mivel a birosdg megallapitotta M. Gy. L. .
vadlott blnosségét a sulyosabban mindsiilo, o6t ¢évtél huasz évig, vagy éEletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitdszer-kereskedelem biintettében.

S. Gy. II. r. vadlott kereskeddi tipusii magatartasat az elsdfoku birésag helytalloan mindsitette
atadasnak, ugyanis az iranyado6 tényallas szerint a kabitdszert azért adta at beszerzési aron K. J.-nek,
hogy azt az atvevd maga fogyassza el. Fogyasztoi tipusti magatartasdnak értékelése is megfeleld
kabitoszer megszerzéseként, e cselekményt érintden sem az ligy€szség, sem a védelem nem vitatta a
mindsitést.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott igy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi
sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabbd az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemt és mértéki
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

M. Gy. L r. vadlott terhén megallapitott blincselekményt a torvény 6t évtol hiisz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A torvényalkotd a kiilonds részben szerepld
biintetési tételkeret meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkdvetett
magatartast a legsulyosabb biincselekmények kozott helyezte el. Az elsdfoktl birdsag helyesen
alkalmazta a kiilonos visszaesOkre vonatkozo6 rendelkezéseket és a felemelt biintetési tételkeretet. A
biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és sulyositd koriilményeket hianytalanul tarta fel és



a cselekmény targyi stlyanak megitélésénél kiemelt jelentdséget tulajdonitott a cselekménnyel
érintett kabitdszerek tiszta hatoanyag-tartalmanak, illetve annak, hogy az a stlyosabb mindsitést
megalapozd jelentds mennyiség kb. 2,3-szorosa. Ellenben az 1. r. vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség vizsgalatanal nem értékelte megfelelden, hogy kiilonds visszaesd, aki a
korabbi ugyanilyen jellegli magatartds miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl vald
szabadulas utdn nem sokkal kovetett el ismételten kabitoszer-kereskedést.

A 2012. évi C. torvény 79. §-ban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megelézése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés
kiszabasakor a birdsdgnak minden esetben e kettds cél szem el6tt tartdsdval kell eljarnia. A
blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés tehat nem csupan magara az elkdvetore bir
hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. Az ilyen jellegli cselekmények elkovetdivel
szemben olyan mértékii biintetés kiszabdsa sziikséges, mely kelléen biztositja az egyéni és az
altalanos megeldzést, eldmozditja a tdrsadalom tagjaiban a jogkdveté magatartast.

Els6dlegesen az 1. r. vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség kimagaslo fokara
figyelemmel €s a biintetés célok érvényre juttatasa érdekében a masodfoku birdsdg megitélése
szerint M. Gy. L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama enyhe, a
sulyositasra iranyuld fellebbezés e korben alapos. Ezért az itélotabla M. Gy. 1. r. vadlott
fegyhazbiintetését - a koziigyektdl eltiltas tartamanak érintetlentil hagyasa mellett - 9 évre
sulyositotta.

A kozépmértéktol eltérd bilintetés kiszabasat a birdsdgnak csak akkor kell kiilon megindokolnia,
amennyiben ez az eltérés jelentds (BH 2001. 354. szam1 eseti dontés). A kdozépmértéktdl javara valod
jelentds eltérést M. Gy. 1. r. vadlott esetében kizardlag az indokolja, hogy a cselekménnyel érintett
kabitdszer a jelentds mennyiséget kevéssel meghalado.

Az els6fokt birosag M. Gy. . r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan
torvényesen alkalmazott 40.000.- forint Osszegre vagyonelkobzast. A masodfoktl birdsag nem
osztotta az ligyészség fellebbezésben kifejtett érvelését, melyben vitatta a torvényszéki itélet 14.
oldalan az I. r. vadlottol a lefoglalt készpénz tekintetében kifejtett allaspontot. A térvényszék a
1.326.500.- forintbol 40.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el, mig a fennmaradé 1.286.500.-
forintot kiadni rendelte M. Gy. L. r. vadlottnak, mert allaspontja szerint kétséget kizar6 moédon nem
lehetett megallapitani, hogy a pénzt a terhelt a kabitoszer-kereskedelem elkovetése ideje alatt
szerezte.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdés c¢) pont értelmében vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet a kabitdszer-kereskedelem elkdvetje a blincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett. A Btk. 74. § (4) bekezdés b) pont értelmében az ellenkezd
bizonyitasdig vagyonelkobzds ald es0 vagyonnak kell tekinteni a kabitdszer forgalomba
hozatalanak, illetve az azzal valo kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. Ellenben a
Btk. 74. § (5) bekezdés c) pont azt is kimondja, hogy nem rendelhetd el vagyonelkobzas, ha a
vagyon torvényes eredete bizonyitott.

M. Gy. L. r. vadlott a lefoglalt pénzzel kapcsolatban mar a nyomozas soran érdemi nyilatkozatot tett,
melyben azt adta eld, hogy a pénz két ingatlan és két ingd dolog eladasabdl szarmazik, ennek
aldtdmasztasara csatolta az adasvételi szerzodések masolatat is (nyomozati iratok 631-667. oldal).
Az els6foku birdsag az itélet 10. oldalon részletesen foglalkozott e nyilatkozat tartalmaval és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésekkel igazolt eladasbdl szarmazo 11.489.000.- forint egy



részét az 1. r. vadlott az eltelt id6 alatt bizonyosan felélte, de nem lehet kétséget kizaroan azt
megallapitani, hogy a teljes Gsszeget. Igy a lefoglalt pénzt legalis eredete valosziniisithetd, amit az is
alatdmaszt, hogy M. Gy. L. r. vadlott meg nem cafolt eléaddsa szerint letartoztatdsat megelézden
havi 200-400 ezer forint jovedelemmel is rendelkezett. Masrészt helytalloan mutatott rd az els6fokt
birdsag, hogy az {igyészség sem tudta a vadiratban pontosan meghatarozni a kabitdszer
kereskedelem iddszakat, igy az annak elkovetése ideje alatti szerzés sem nyert egyértelmii
bizonyitast. Mindezen koriilményekre tekintettel a vagyonelkobzas elrendelésére - torvényi
feltételek hianyaban - nem kertilhetett sor.

S. Gy. II. r. vadlott esetében az itélotabla sem az enyhitést, sem a sulyositast célzo fellebbezéseket
nem talalta alaposnak. E vadlott terhére két, csekélyebb targyi stlyu magatartas elkdvetése rohato,
az egyik cselekmény egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a masikat pedig a
torvény két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni. A magatartasok konkrét targyi stlya -
figyelemmel a kébitdszer hatdanyag tartalméra is - sem kiemelkedd és szemben az iligyészség
allaspontjaval, a II. r. vadlott alanyi tarsadalomra veszélyessége sem kimagasld. Korabban egy
szintén csekély targyi sulyd, nem kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményért szabtak ki vele
szemben pénzbiintetést €s azdta sem indult ujabb biintetd eljaras ellene. Az elsdfokl birosag altal
kiszabott biintetés sziikséges, de elegendd is a biintetési célok eléréséhez. A szabadsagvesztés
tartamanak olyan mértékli csokkentésére vagy felemelésére, mely az itélet megvaltoztatasat
indokolta volna, a masodfoku bir6sdg indokot nem latott, figyelemmel arra, hogy a torvényi
biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye.

A masodfokl birdsag osztotta abban is a torvényszék allaspontjat, hogy S. Gy. II. r. vadlott esetében
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil elérhetd. A Bkv. 55. szamu
kollégiumi vélemény szerint a prébaidd tartamanak meghatarozasanal, ha az elkévetd személyi
koriilményei kedvezdek, eldtérbe keriilnek a bilincselekmény elkdvetésének koriilményei: a
blincselekmény jellege, a bilindsség foka, a biincselekmény inditéka, az elkOvetének a
blincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az
egyéni megelozés szempontjabol kell értékelni, és ennek megfeleléen lehet a probaidd tartamat
egyéniesitve megallapitani. Mindezek alapjan az egyéni megeldzés céljanak eléréséhez a 4 évben
maghatarozott probaidé megfelel6. A masodfoka birdsag felhivja S. Gy. II. r. vadlott figyelmét,
hogy a Btk. 87. § b) pont értelmében a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkovetdt a
probaido alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik.

A 8/2015. (IV. 17.) szami AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a Bilintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, €és arrdl az
itéletben rendelkezzen.

Ennek megfeleléen a masodfoka birésag hivatalbol vizsgalta, hogy S. Gy. II. r. vadlott esetében a
Btk. 102. § (1) bekezdés alkalmazasianak van-e indoka. Az eldzetes mentesités feltétele az
elkovetdnek arra valo érdemessége, e tekintetben tobb koriilményt is vizsgalni kell, igy kiillonosen a
terhelt személyiségét, életvitelét, a blincselekmény targyi sulyat, jellegét, valamint az elkovetés
koriilményeit, modjat. Az eljaras adataibol - a biincselekmény jellege, a kabitoszerhez kapcsolodod
¢letvitele, a II. r. vadlott biintetett eléélete - itélve a masodfokl birdsdg S. Gy. IL. r. vadlottat az
eldzetes mentesitésre nem taldlta érdemesnek.



A 1II. r. vadlott esetében az ligyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy vagyonelkobzas
alkalmazéasa indokolt. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a vagyonelkobzast kell
elrendelni a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. Az irdnyadd tényallds alapjan S. Gy. I r.
vadlott kabitoszert 2 alkalommal, alkalmanként 20.000.- forintért adott el K. J.-nek, ez a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazo vagyon, mely vagyonelkobzas ald esik. Ezért a masodfoku
birosag S. Gy. II. r. vadlottal szemben 40.000.- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Mindkét vadlottal szemben az eldzetes letartdztatasban toltott 1d6 utolsd napjat és a hazi drizetben
toltott id6 kezdd napjat az iratok tartalma alapjan helyesbitette, illetve potolta a hazi Orizet
beszamitasanal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdhoz igazododan - a Btk. 92. §
(1) és (3) bekezdés a) pontja szerint - egyes vadlottak esetén hany nap felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

A masodfokt birosag az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott - a Be. 184. § (2) bekezdésben felsorolt - személyes adatok koziil S. Gy. II. r. vadlott
személyazonositdé okmanyanak szdmat &s tartozkodasi helyét az elséfokt itélet kihirdetését
kovetden bekdvetkezett valtozasokra tekintettel helyesbitette.

Az itéletnek a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjaval, a blinjelekkel, a lefoglalt
kabitoszer elkobzasaval, a lefoglalt pénz visszatartdsaval ¢és a bilniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezései torvényesek.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birosag itéletét mindkét vadlottal szemben
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

M. Gy. L. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol hazi Orizetben, illetve a 2017. évi XC.
torvény hatalybalépését kovetden bilinligyi Orizetben tolttt id6 beszdmitasa a Btk. 92. § (1) és (3)
bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfoku birosag M. Gy. L. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. torvény 37. § (1) bekezdés a) pont alapjan rendelte el, mivel a jogerdsen
kiszabott szabadsadgvesztés tartama az 6t évet meghaladja és a bilincselekmény jellegére, a terhelt
személyi €s csaladi korilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy a szokésével vagy az
elrejtozésével a biintetés végrehajtasa alol kivonna magat.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2018. év szeptember hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter Dr. Sarecz Szabina Martina . Szalai Géza

a tanacs elnoke eléado biro biré

Zarad¢k: A Fovarosi Torvenyszek 2018. ¢v marcius hé 12. napjan kelt 8.B.1234/2017/28. szami
itélete M. Gy. L. 1. és S. Gy. II. . vadlottakkal szemben a Févarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag



3.Bf.132/2018/12. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2018. év szeptember hé 27. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2018. év szeptember ho 27. napjan

. Nehrer Péter
a tanacs elnoke



