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A Fovarosi [téltabla a dr. Timar Istvan tigyvéd éltal képviselt I - II. rendii felpereseknek, a dr.
Horvath Zoltan jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi
Torvényszék 2017. december 19. napjan meghozott, 62.P.24.326/2011/129. szamu itélete ellen, a
felperesek részérdl 133. sorszam alatt az alperes részérdl 131. és 132. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal az 1. rendii felperesnek fizetendd Osszeget
6.619.347 (hatmilli6-hatszaztizenkilencezer-haromszaznegyvenhét) forintra, ebbdl 3.000.000
(harommillio) forint utan 2006. aprilis 10. napjatol, 45.000 (negyvendtezer) forint utan 2006. junius
15. napjatol, 15.600 (tizendtezer-hatszaz) forint utan 2006. julius 10. napjatdl, 106.000 (szazhatezer)
forint utan 2007. oktober 1. napjatol, 44.000 (negyvennégyezer) forint utan 2006. augusztus 15.
napjatol, 1.258.800 (egymillio-kétszazotvennyolcezer-nyolcszaz) forint utdn 2011. december 1.
napjatol, 1.037.414 (egymillio-harminchétezer-négyszaztizennégy) forint utan 2012. maércius 1.
napjatol, 309.120 (haromszazkilencezer-szazhusz) forint utdn 2012. aprilis 1. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatra, a 2018. januar 1. napjatol fizetendo jaradék Osszegét 44.640
(negyvennégyezer-hatszdznegyven) forintra, a II. rendii felperesnek fizetendé Osszeget 813.315
(nyolcszaztizenharomezer-haromszaztizenot) forintra, ebbdl 500.000 (6tszazezer) forint utan 2006.
aprilis 10. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatra felemeli.

Az 1. rendl felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd kereseti illetéket 624.400
(hatszazhuszonnégyezer-négyszaz) forintra, szakértéi koltséget 277.330 (kétszadzhetvenhétezer-
haromszazharminc) forintra, tanudijat 8.200 (nyolcezer-kétszaz) forintra, a II. rendl felperes altal az
allamnak kiilon felhivasra fizetend6 kereseti illetéket 78.800 (hetvennyolcezer-nyolcszaz) forintra,
szakértdi koltséget 35.000 (harmincotezer) forintra, tanudijat 1.035 (ezerharmincdt) forintra
leszallitja, az alperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd szakértéi koltséget 87.424
(nyolcvanhétezer-négyszazhuszonnégy) forintra, tantdijat 2.585 (kétezer-6tszdznyolcvanit)
forintra, az allam terhén marado kereseti illetéket 196.800 (szazkilencvenhatezer-nyolcszaz) forintra
felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 40.000
(negyvenezer) forint, a II. rendt felperesnek pedig 9.500 (kilencezer-6tszaz) forint masodfoku

perkoltséget.

A le nem rott 586.400 (6tszdznyolcvanhatezer-négyszaz) forint fellebbezési illetékbdl az 1. rendii
felperes 211.900 (kétszaztizenegyezer-kilencszaz) forintot, a II. rendi felperes 16.000 (tizenhatezer)



forintot koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra, a fennmarad6 358.500
(hdromszéazotvennyolcezer-6tszaz) forintot pedig az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes a II. rendu felperes gyermeke. A 14. életévében 1évo 1. rendi felperes 2006.
aprilis 10-én kozlekedési balesetet szenvedett. A baleset gy kovetkezett be, hogy az I. rendi
felperes egy kozlekedési jelzdlampaval ellatott kijelolt gyalogos atkeldhelyen haladt at az uttesten,
amikor eliitdtte 6t egy, a buszsavban kozlekedd személygépkocsi. Az I. rendi felperes a balesetben
jobb felkarcsont torést, jobb sipcsont- €s szarkapocscsont torést, valamint agyrazkodast szenvedett
el. Toréseit mutéti beavatkozassal rogzitették, majd késobb a baleseti sériilések miatt kialakult
aliziilet és a torések rogzitéséhez hasznalt fémanyagok eltdvolitasa céljabol tovabbi miitétre volt
sziikség. Az 1. rendl felperes sériilései maradvannyal gyogyultak; jobb karjanak és jobb labanak
terhelhetdsége csokkent, jobb konydkének és jobb térdének mozgasa besziikiilt, jobb laba 3 cm-rel
rovidebb lett, gerincében S alaku funkcionalis gorbiilet alakult ki. A balesetet kovetden az 1. rendi
felperesnél és a II. rendii felperesnél alkalmazkodasi zavar volt tapasztalhatd. A balesetet okozd
gépjarmii lizemben tartoja a baleset idOpontjdban nem rendelkezett kotelez6 gépjarmi
felelosségbiztositassal. A jarmii vezetdjét a birdsag jogerds itélettel blindsnek mondta ki sulyos
egészségromlast és maradando fogyatékossagot eredményez0 kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében. Az alperes megfizetett az I. rendli felperesnek 2008. augusztus 8-an 794.569 forintot,
2010. februar 19-én 500.000 forintot, 2011. marcius 7-én 137.374 forintot, 2011. aprilis 20-an
1.500.000 forintot és 2011. majus 12-én 1.241.794 forintot. Ezen kiviil 2011. aprilis 1-jétél 2012.
december 31-ig havonta 21.300 forint jaradékot folyositott az I. rendii felperesnek, 2013. januar 1-
jétol havonta 8.700 forint jaradékot folyodsit. Az alperes a II. rendi felperesnek 800.000 forintot
fizetett meg 2011. jalius 27-én.

A felperesek a balesettel okozati Gsszefiiggésben keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek
eld keresetet. Az 1. rendii felperes apolas koltsége cimén 313.000 forint, gondozés koltsége cimén
140.000 forint, gyogyszerkoltség cimén 2006. majus 1-jét6l havonta 10.000 forint jaradék,
gyogyaszati segédeszkdzok koltsége cimén 2007. januar 1-jétdl havonta 12.000 forint jaradék,
gyogytornahoz ¢és gyogyuszashoz sziikséges felszerelés koltsége cimén 2006. julius 1-jétél havonta
2.800 forint jaradék, gydgylszason vald részvétel koltsége cimén 2007. majus 1-jétél 2016. junius
30-ig havonta 15.000 forint, 2016. jalius 1-jét6l havonta 20.500 forint jaradék, élelemfeljavitas
koltsége cimén 507.600 forint, kozlekedési koltség cimén 2006. julius 1-jétdl havonta 15.000 forint
jaradék, kisérd koltsége cimén 128.000 forint, kollégiumi dij cimén 44.340 forint, korrepetalas
koltsége cimén 120.000 forint, haztartdsi kisegitd koltsége cimén 2006. aprilis 10-t6l havonta
20.000 forint, nem vagyoni kartérités cimén 15.000.000 forint és a balesettél az alperesi
részteljesitésekig esedékessé valt tokésitett kamat (91.800 forint + 154.812 forint + 563.794 forint)
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A II. rendi felperes kovetelése 2.200.000 forint nem
vagyoni kartéritésre és az alperesi teljesitésig esedékessé¢ valt 313.305 forint tokésitett kamat
megfizetésére terjedt ki. A felperesek igényt tartottak a kartérités utan a keresetleveliikben megjelolt
idépontoktol a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat,
valamint a perrel felmeriilt koltségeik megfizetésére is. Eldadtak, hogy az 1. rendi felperes a
korhazbol valo elbocsatasat kovetden élelmezésének feljavitasara, apolasra és gondozasra szorult;
apolasat ¢és gondozasat a II. rendli felperes €s ismerdseik lattak el. Eldadtak tovabba, hogy az I.



rendll felperes fajdalomcsillapitd gyogyszerek, sebapold készitmények, vitaminok, csonterdsitok €s
roborald szerek szedésére szorul. Kifejtették, hogy az 1. rendii felperesnek ortopéd gyogycipét kell
viselnie, talpbetétet és sarokemeldt kell hasznélnia. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendi felperesnek
az allapota miatt gydgytornat és gyogyuszast kell igénybe vennie, amelyhez a sziikséges felszerelést
is meg kell vasarolnia. Kozlekedési koltség €s kisérd koltsége iranti kovetelésiiket arra alapitottak,
hogy az I. rendii felperes nem képes 6nalloan utazni a tomegkézlekedési eszkozokon. Allitottak,
hogy a felperes ideiglenes kollégiumi tartozkodasa és korrepetalasa folytan is koltségiik meriilt fel.
Eldadtak, hogy az I. rendi felperes a kozepesen nehéz és a nehéz haztartdsi munkakat nem képes
elvégezni, ezekben a munkdkban kisegitore szorul. A nem vagyoni kartérités iranti igényét az I.
rendii felperes a maradandd testi fogyatékossdgara, pszichés egészségromlasara ¢és
munkaképességének csokkenésére, a II. rendii felperes a pszichés egészségromldsara alapozta.
Allaspontjuk szerint a balesetet okozo gépjarmii vezetdjét teljes feleldsség terheli a balesetbdl eredd
karokért, mert az I. rendii felperes nem szegett meg kozlekedési szabalyt. Ezzel kapcsolatban
allitottak, hogy az I. rendii felperes zold jelzésnél kezdte meg az athaladast az tttesten. Hivatkoztak
arra, hogy az 1. rendii felperes terhére azért sem allapithatd meg felréhatdo kozrehatds, mert
¢letkorara tekintettel vétoképtelen volt a baleset bekdvetkezésekor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperesek perkoltségben marasztaldsara
iranyult. Nem vitatta a teljesitési kotelezettségének fennallasat, de hivatkozott arra, hogy az I. rendii
felperes felrohatéan maga is kozrehatott a baleset bekdvetkezésében azzal, hogy olyan idopontban
kezdte meg az athaladast az uttesten, amikor mar tilos volt az uttestre 1épnie. Kifejtette, hogy a
gyalogosok athaladasat szabalyozo jelzélampa mar zold villogd vagy piros jelzést adott, amikor az I.
rendll felperes az utestre 1€pett. Vitatta, hogy az 1. rendl felperes vétoképtelen lett volna a baleset
bekovetkezésekor. Mindezekre figyelemmel az alperesre terhesebb 60-40 % aranyu karmegosztas
alkalmazasat tartotta indokoltnak. Az volt az allaspontja, hogy a mar megfizetett 6sszegekkel az
indokolt mértékben megtéritette a felperesek karait.

Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii
felperesnek 2.746.038 forint tokét, 145.593 forint perkoltséget, és 2018. januar 1-jét6l havonta
32.500 forint jaradékot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az 1. rendli felperest 182.700
forint, a II. rendl felperest 27.300 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Az 1.
rendi felperest 657.800 forint eljarasi illeték, 292.140 forint szakértdi dij és 8.638 forint tanudij, a
II. rend felperest 98.200 forint eljarasi illeték, a II. renda felperest 43.653 forint szakértdi dij és
1.291 forint tanudij, az alperest 63.961 forint szakért6i dij és 1.891 forint tanudij megfizetésére
kotelezte az allamnak kiilon felhivasra. Megéllapitotta, hogy 144.000 forint eljarési illetéket az
allam visel. Az itéletet a jaradékok vonatkozasaban elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.
ftéletének indokolasaban a perben és a gépjarmiivezetd ellen folyamatban volt biintetSeljarasban
kihallgatott tantik vallomasa, valamint dr. M. G. igazsagiigyi miiszaki szakértd szakvéleménye
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a gyalogosok szamara kihelyezett kozlekedési lampa mar
villog6 z61d jelzést adott, amikor az I. rendii felperes az uttestre 1épett. Ugy foglalt allast, hogy az 1.
rendii felperes vétoképes volt a baleset bekdvetkezésekor, ezért nem kizart az 1. renda felperes
magatartdsanak felrohatésaga és a karmegosztas alkalmazasa. Az 1. rendii felperes felrohato
kozrehatdsanak mértékét 40 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a baleset folytan sériilt az 1.
rendl felperes testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. Az I. rendii felperes nem
vagyoni karaként értékelte a maradando testi fogyatékossagot, a pszichés egészségromlast, a perben
beszerzett orvosi szakvéleményben kimutatott 20% mértékii munkaképesség csokkenést. Ertékelte
tovabba, hogy az I. rendii felperest az allapota ¢és az ortopéd cipd viselése hatraltatja a
kapcsolatépitésben, allapota enyhe-kozepes mértékben hatraltatja a mindennapi életvitelét, és
kizarja a legtobb szabadidds és sporttevékenység folytatasat. A mérlegelés korébe vonta az 1. rendi



felperes 13 éves volt a baleset bekovetkezésekor. A II. rendi felperes nem vagyoni karaként
értékelte az atmeneti alkalmazkodasi zavar lezajlasat. Allaspontja szerint a baleset idépontjaban
iranyado ar- €s értékviszonyokra, valamint az I. rendli felperes kozrehatasara tekintettel az alperes
altal teljesitett nem vagyoni kartérités alkalmas a felperesek személyi hatranyainak kiegyenlitésére.
A nem vagyoni kartérités késedelmi kamatait és a lejart késedelmi kamatok utdn szamitott
késedelmi kamatokat beszamitotta az alperes altal megfizetett 6sszegbe. Az apolasi dij megfizetése
iranti keresetet azért itélte alaptalannak, mert az orvosszakértdi vélemény szerint az I. rendii felperes
nem szorult otthoni 4polasra. Bizonyitottnak taldlta, hogy az I. rendl felperes 2006. november 30-ig,
170 nap idOtartamban gondozasra szorult, amit ismerdsei nyujtottak neki. A gondozas koltségét
mérlegeléssel napi 1.000, 0Osszesen 170.000 forintban hatdrozta meg. A karmegosztas
alkalmazasaval az 1. rendl felperest megilletd 102.000 forintot és késedelmi kamatat beszamitotta
az alperes altal megfizetett dsszegbe. Az orvosszakértdi vélemény alapjan alaposnak itélte az I.
rendll felperes gyogyszerkoltség megfizetése iranti kereseti kérelmét. A gyogyszerkoltség Osszegét
mérlegeléssel havonta 5.000 forintban, az I. rendii felperesnek a kdrmegosztasra figyelemmel jaro
Osszeget havonta 3.000 forintban allapitotta meg. A 140 honapra szamitott 420.000 forint lejart
jéradékot és annak késedelmi kamatat beszamitotta az alperes altal megfizetett dsszegbe, és 2018.
januar 1-jét6]l havonta 3.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Az I. rendi felperes
gyogyaszati segédeszkoz koltség megtéritése iranti kovetelését havonta 7.000 forint erejéig talalta
megalapozottnak. A kdrmegosztasra figyelemmel 132 hénapra jard havonta 4.200, 6sszesen 554.400
forintbol 234.762 forintot és a lejart jaradék késedelmi kamatat beszamitott az alperes 4altal
megfizetett Osszegbe, és 319.638 forint lejart, valamint 2018. januar 1-jét6l havonta 4.200 forint
jovoben esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Az 1. rendi felperes
gyogytorna felszerelés koltségének megtéritése irdnti igényét tobbletkoltség felmeriilésének
hianyaban alaptalannak itélte, gyodgytszashoz sziikséges felszerelés koltségét havonta 1.600
forintban, az I. rendl felperesnek jard Osszeget havonta 1.000 forintban, 138 honapra Gsszesen
138.000 forintban hatarozta meg. A lejart jaradék késedelmi kamatat beszamitotta az alperes altal
megfizetett Osszegbe, és 138.000 forint lejart, valamint 2018. januar 1-jét6l havonta 1.000 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A gydgyuszason vald részvétel koltségét a 2007. majus
1-jét61 2016. junius 30-ig terjedd idore havonta 15.000 forintban, 2016. jalius 1-jétél havonta 20.500
forintban, az I. rendl felperes kozrehatasara tekintettel csokkentett Gsszeget havonta 9.000, illetve
12.300 forintban allapitotta meg. A 110 hénapra szamitott 990.000 és a 18 honapra szamitott
221.400, osszesen 1.211.400 forint lejart késedelmi kamatait beszamitotta az alperes 4altal
megfizetett dsszegbe, €s az alperest 1.211.400 forint lejart, valamint 2018. januar 1-jét6l havonta
12.300 forint jaradék megfizetésére kotelezte. Elelemfeljavitas koltsége cimén 60.000 forint alapul
vételével 36.000 forintot itélt meg az 1. rendii felperesnek, az Osszeg késedelmi kamatat
beszamitotta az alperes 4altal teljesitett Osszegbe. Az 1. rendli felperes kozlekedési koltség
megfizetése iranti kovetelését az orvosi szakvélemény alapjan 5 honapra, havonta 15.000 forint
erejéig taldlta alaposnak. Az I. rendl felperes kozrehatdsara tekintettel megitélhetd 45.000 forint
késedelmi kamatat beszamitotta az alperes altal megfizetett 6sszegbe, €s 45.000 forint megfizetésére
kotelezte az alperest. Az orvosszakértéi véleménnyel igazoltnak taldlta, hogy az 1. rendi felperes
2006. november 30-ig kisérd segitségére szorult. A kisérd koltségét havonta 10.000 forintban,
Osszesen 140.000 forintban, az I. rendi felperest megilletd 6sszeget 84.000 forintban hatdrozta meg.
A téke utan jaro késedelmi kamatot beszamitotta az alperes altal teljesitett 0sszegbe, ¢s 84.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest. A kollégiumi koltség és korrepetalasi koltség megtéritése
iranti kereseti kérelmeket a koltség felmeriilésének bizonyitatlansdga miatt utasitotta el. Tekintettel
arra, hogy az I. rendi felperesnek 2011. szeptember 1-je el6tt nem volt Onallé héaztartasa, a
haztartasi kisegité koltségének megtéritése iranti kereseti kérelmet ettdl az idéponttdl fogadta el
megalapozottnak. A koltség Osszegét havonta 20.000 forintban, az I. rendii felperest megilletd
Osszeget havonta 12.000 forintban allapitotta meg. A 76 honapra szamitott 912.000 forint késedelmi



kamatat beszamitotta az alperes altal megfizetett 0sszegbe, €s az alperest 912.000 forint, valamint
2018. januar 1-jét6l havonta 12.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte. Nem osztotta a
felperesek szakértok kompetencidjanak hianyaval és a szakvélemények megalapozatlansagéaval
kapcsolatos kifogésait, és nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas lefolytatasat.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen azt kérték, hogy a masodfokil birosadg részben
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, a gyogyszerkoltséget potld lejart jaradékot 316.000
forinttal, a jovOben esedékessé valo jaradékot havonta 2.000 forinttal, a gyogyaszati segédeszkoz
koltségét potlo lejart jaradékot 1.076.400 forinttal, a jovoben esedékes jaradékot havonta 7.800
forinttal, a gyogytorndhoz ¢és a gydgylszashoz sziikséges felszerelés koltségét potlo lejart jaradékot
259.200 forinttal, a jovoben esedékessé vald jaradékot havonta 1.800 forinttal, a gyogytornan é€s
gyogyuszason valo részvétellel felmeriil6 koltséget potlo lejart jaradékot a 2007. majus 1-jét6l 2016.
junius 30-ig terjedd idére 804.000 forinttal, 2016. julius 1-jét6l 196.800 forinttal, a jovOben
esedékess¢ valo jaradékot 8.200 forinttal, a gondozasi dij Osszegét 68.000 forinttal, az
¢lelemfeljavitas koltségét 24.000 forinttal, a kozlekedési koltséget 30.000 forinttal, a kisérd
koltségét 56.000 forinttal, a haztartasi kisegitd koltségét potld lejart jaradékot a 2006. aprilis 10-t6l
2011. augusztus 31-ig terjedd idére 1.273.200 forinttal, 2011. szeptember 1-jét kovetéen 656.000
forinttal, a jovében esedékessé vald jaradékot havonta 8.000 forinttal emelje fel, és kotelezze az
alperest az 1. rendl felperes részére 313.000 forint apolasi koltség és tovabbi 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, a II. rendli felperes részére pedig tovabbi 700.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsdg iratellenesen és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes a jelzélampa
villog6 zold jelzésénél 1épett le az uttestre. Kifejtették, hogy dr. A. Zs. M. tant vallomasa nem all
Osszhangban mas tanuk vallomasaval, ezért kétséges, hogy a tanu jelen volt a baleset helyszinén, és
kétséges a tani szavahihetdsége. Vitattdk dr. M. G. szakvéleményének megalapozottsagat.
Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy nincs helye karmegosztas alkalmazasanak, részben azért,
mert az I. rendl felperes nem szegett meg kozlekedési szabalyt, ezért nem allapithatdé meg az I.
rendii felperes felrohatd kozrehatasa a baleset bekovetkezésében, részben pedig azért mert
vétdképtelen volt. Ervelésik szerint az 1. rendii felperes felrohatd kozrehatisa esetén is a
felperesekre lényegesen kedvezObb karmegosztas alkalmazasa lenne indokolt, figyelemmel arra,
hogy a gépjarmii vezetdje tobb kozlekedési szabalyt szandékosan megszegett, az 1. rendl felperes
viszont még kiskoru volt a baleset bekovetkezésekor. Fenntartottak az orvosszakértéi véleménnyel
kapcsolatos aggélyaikat és kifogasaikat. Kifejtették, hogy dr. F. L. szakértd nem rendelkezett
kompetenciaval a feltett szakkérdések megvalaszolasdhoz, az indokolt pszicholdgiai vizsgalat
helyett pedig elmeorvos és pszichiater szakértdé véleményezte a felperesek lelki egészségromlasat.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag kizardlag a perben beszerzett szakvélemény alapjan
allapitotta meg az 1. rendl felperes munkaképesség csokkenésének mértékét, de nem tulajdonitott
jelentéséget a ... Egyetem ¢€s a ... Hivatal Szakért6i Bizottsaga véleményeinek, amelyek magasabb
aranyban hatdroztdk meg a munkaképesség csokkenés mértékét. Vitattak az orvosszakértoi
véleménynek azt a megallapitasat, hogy az 1. rendi felperes allapotdban javulds tortént volna.
Fenntartottdk azt az allitasukat, hogy az 1. rendi felperes &poldsra szorult a korhazbol valo
elbocsatasa utan. Eldadtak, hogy az 1. rendii felperes szamara sziikséges gyogyaszati segédeszkdzok
beszerzésével havonta atlagosan 12.000 forint, a gyogytornahoz és gyogyuszashoz sziikséges
felszerelések beszerzésével havonta atlagosan 2.800 forint koltség mertil fel. Kiemelték, hogy az 1.
rendl felperes a baleset el6tt részt vett a kerti és a haz koriili munkdkban, a baleset utan a kiesett
munkajat a kiilon héaztartasba koltozése elott is potolni kellett. Kifogasoltdk, hogy az els6foku



birosag nem értékelte teljes kortien és kelld sullyal az Oket ért személyi hatranyokat, és aranytalanul
alacsony nem vagyoni kartéritést itélt meg a szamukra.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az 1. rendil
felperesnek megitélt kartérités 1.956.121 forintra torténd leszallitasat, valamint a felperesek elso- és
masodfokil perkoltségben marasztalasat kérte. Kérte tovabba, hogy a masodfoka birosag a
tulfizetéseit szamolja el. Radmutatott, hogy az elséfoku birdsag a kisérd koltségének indokoltsagat 7
hénapra allapitotta meg, de 14 honapi koltség megfizetésére kotelezte az alperest. Allaspontja
szerint az altala teljesitett 6sszegeket a Ptk. 293. §-a alapjan kell elszdmolni. Hivatkozott arra, hogy
az elséfoku birdsag altal alkalmazott elszamolds nem felel meg a Ptk. 293. §-aban foglaltaknak,
ezért az téves. Kifejtette, hogy a helyes elszamolads eredményeként az 1. rendii felperest 1.956.121
forint, a II. rendi felperest 589.296 forint kartérités illeti meg.

A felperesek a fellebbezésiikben nem tamadtak az elséfoku birdsag itéletének az alperest fizetésre
kotelez6, valamint az 1. rendii felperes keresetét 12.920.638 forint tokét és kamatait, valamint
havonta 60.300 forint jovében esedékessé valod jaradékot meghaladodan, a II. rendi felperes keresetét
pedig 700.000 forint t6két €és kamatait meghaladdan elutasitd rendelkezéseit. Az alperes a
fellebbezésében nem tamadta az els6foku itéletnek az alperest az 1. rendi felperes részére 1.956.121
forint toke ¢és havonta 32.500 forint jovoben esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezo,
valamint a felperesek keresetét elutasitdo rendelkezéseit. Ezek az itéleti rendelkezések fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre emelkedtek, ezért a Fovarosi
[tél6tabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit biralta feliil.

A felperesek és az alperes fellebbezése is részben megalapozott.

Az itélotabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az elsofoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

A perbeli jogvita érdemi elbirdldsdhoz €s a megalapozott érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges
bizonyitékok a perben maradéktalanul rendelkezésre alltak, ezért az itélétabla a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését a késobb részletesen kifejtett indokok alapjan.

Az itélotabla annyiban moédositja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, hogy az 1. rendi
felperes 2005. szeptembertdl jart a ... utcai gimnaziumba.

Egyebekben az elséfokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélotabla
csak részben értett egyet, az alabbiak szerint:

A felperesek kovetelésének jogalapja és az alperes kartéritési kotelezettségének terjedelme:

A perben nem volt vitds, hogy a balesetet okoz6 gépjarmii vezetdjének kartéritési felelosségét a
veszélyes lizemi felelosség szabdalyai szerint kell elbiralni, és nem volt vitds az sem, hogy az alperes
a perbeli baleset bekovetkezésének idépontjaban hatalyos, a gépjarmi iizemben tartéjanak kotelezo
felel0sségbiztositasarol szold 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése alapjan kdoteles
megtériteni a felperesek balesettel okozati dsszefliggésben keletkezett karait.



A baleset bekovetkezésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 345. §
(1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. Mentestil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elhérithatatlan ok idézte el0,
amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

A Ptk. 345. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a
karosult felrohaté magatartasabol szarmazott.

Az alperes a kartéritési kotelezettségének mérséklése érdekében hivatkozott arra, hogy az I. rendi
felperes 40 % mértékben maga is felrbhatdéan kozrehatott a baleset bekdvetkezésében azzal, hogy
olyan idépontban kezdte meg az atkelést az uttesten, amikor a gyalogosokra vonatkozd kozlekedési
jelzélampa mar zold villogd vagy piros jelzést adott, ezért a felperesnek mar tilos volt az uttestre
1épnie.

A felperesek vitattak, hogy az I. rendu felperes terhére felrohatd kozrehatas lenne megallapithato.
Allitottak, hogy a gyalogosokra vonatkozo6 kozlekedési jelzéldmpa még z61d volt, amikor az 1. rendii
felperes az uttestre 1€pett, €s hivatkoztak az I. rendii felperes vétoképtelenségére.

Egyik peres fél sem vitatta, hogy a baleset helyszinén a gyalogosok ¢s a gépjarmiivek kozlekedését
szabalyozd kozlekedési jelzélampak ugy mikodtek, ahogy azt dr. M. G. igazsagiligyi miiszaki
szakértd leirta. Ezért az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg tényként, hogy a gyalogosokra
vonatkoz6 kozlekedési jelzélampa 9 masodpercig adott folyamatos zOld jelzést, ezutan 5
masodpercig zdlden villogott, majd 2 masodperc kivaras utan pirosra valt, ezzel egyidejlleg a
gépjarmiivekre vonatkozé jelzélampa pirosrol piros-sarga jelzésre valt és csak jabb 2 masodperc
kivaras utan ad zold jelzést a gépjarmiiveknek. Ebbol az allapithatd meg, hogy a gyalogosokra
vonatkozo ldmpa villogé zold jelzésének megkezdddésétdl a gépjarmiivekre vonatkozé lampa zold
jelzésének megkezdddéséig 9 masodperc telt el.

A balesetet okozd gépjarmii vezetdje ellen indult biintetdeljarasban és a perben kihallgatott tantik
koziil E. P., K. Z. J. és dr. A. Zs. vallomasa is aldtdmasztotta a jarmiivezetonek azt az eldadasat,
hogy a gépjarmiivekre vonatkozo jelzélampa mar zold volt, amikor a jarmii az I. rendl felperes
eliitésének helyére ért. T. A. A. a vallomasdban ugy nyilatkozott, hogy nem figyelte a jelz6lampaékat,
ezért az & vallomasa nem cafolhatja és nem teheti kétségessé a tobbi tani lampa szinével
kapcsolatos vallomasat.

Azt, hogy dr. A. Zs. jelen volt a baleset helyszinén, amikor a baleset bekovetkezett, a helyszinen
késziilt rendorségi jegyzOkonyv tanusitja, ezért a tani jelenlétét a felperesek nem vitathatjak
eredményesen. Az igaz, hogy dr. A. Zs. nem emlékezett tobb olyan koriilményre, ami a baleset tobbi
szemtantjanak feltlint, vallomdsa azonban a gépjarmiivekre vonatkoz6 jelzdlampa szine
tekintetében megegyezett E. P. és az ligyben minden szempontbol érdektelen K. Z. J. vallomasaval.

A tanuvallomasok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a gépjarmiivekre vonatkoz6 kozlekedési
jelzélampa z61d jelzést adott, amikor az 1. rendl felperes eliitése tortént.

K. Z. J. tanu elb6adta azt is, hogy az I. rendli felperes nem az uttestre merdlegesen, hanem kissé
ferde iranyban haladt at az uttesten, de nem tért le a kijelolt gyalogos atkelShelyrdl. Az 1. rendl
felperes azt adta el6, hogy az uttest kdzepe tajan figyelt fel arra, hogy a jelzélampa zdlden villog,
ekkor gyorsabban kezdett menni, ,iparkodott" atérni az uttesten. Ezt aldtdmasztja dr. A. Zs.



vallomasa is, aki ugy nyilatkozott, hogy az I. rendl felperes ,,nekiiramodott", amikor észlelte, hogy
a sor elején allé gépjarmii vezetdje atengedi, €s ezt erdsiti meg T. A. A. vallomasa is.

Ilyen, atlagos gyalogos tempdnal gyorsabb, kissé atlos haladds esetén dr. M. G. szakvéleménye
szerint az 1. rendl felperes 6-7 masodperc alatt ért a jarda sz€létdl az eliités helyéig. Mivel az eliités
idépontjaban a gépjarmiivekre vonatkozod jelzélampa mar z6ld volt, akkor kizart, hogy az I. rendii
felperes a gyalogosokra vonatkozé jelz6lampa zold jelzésénél kezdte meg az athaladast az tttesten -
a jelz6lampa mar zdlden villogott, amikor az I. rendii felperes az uttestre 1épett. Itt utal az itéldtabla
arra, hogy maga az 1. rendl felperes sem volt teljesen bizonyos abban, hogy zdld jelzésnél kezdte
meg az athaladast, mert a személyes eldadasaban gy nyilatkozott, hogy lehet, hogy villogott a zold
(64. sz. jegyzOkonyv).

A baleset idépontjaban hatalyos, a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (KRESZ) 8. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a villogd zold fény az dthaladasra
engedélyezett idotartam végét jelzi: a gyalogos az uttestre nem Iéphet, az uttesten levd gyalogos
pedig koteles az athaladast miel6bb befejezni.

Az 1. rendii felperes azzal, hogy akkor Iépett az uttestre, amikor a kdzlekedési jelzélampa mar
villogd zold jelzést adott, megszegte a KRESZ 8. § (2) bekezdés b) pontjaba foglalt kézlekedési
szabalyt.

Az 1. rendii felperes elmult 13 éves a baleset bekdvetkezésekor. Sajat eldadasa szerint jol ismerte a
kornyéket, minden nap arra jart. Az itélotabla allaspontja szerint a 14. életévében 1€vo, atlagos
szellemi képességgel rendelkezd kiskortiaktdol az adott helyzetben altalaban elvarhat6, hogy
tisztaban legyenek a gyalogoskozlekedéssel - kiilondsen az tttesten vald athaladédssal - jard
veszélyekkel, és ismerjék a gyalogosokra vonatkozo alapvetd kozlekedési szabalyokat, koztiik a
kozlekedési jelzolampak jelzéseit €s azok jelentését. Elvarhato toliikk az is, hogy a kozlekedési
szabalyokat mindenhol betartsak. Ezért az I. rendi felperestdl - a helyszin ismeretétdl fiiggetlentil is
- elvarhato volt, hogy ne 1épjen le az uttestre, amikor a jelzélampa mar z6lden villogott. Mindezekre
figyelemmel az 1. rendi felperes vétdképes volt, a kozlekedési szabaly megszegése neki felrohato.

A baleset nem kovetkezett volna be, ha az 1. rendii felperes nem villogd zdld jelzésnél kisérelte
volna meg az athaladast az uttesten, hanem megvarta volna a ldmpa zold jelzését, ezért az 1. rendi
felperes felrohatd kozlekedési szabalyszegése kozrehatott a baleset bekdvetkezésében. Az I. rendli
felperes felrohato kozrehatasa a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan megalapozza az alperes kartéritési
kotelezettségének enyhitését.

Az 1. rendl felperest elgdzold gépjarmii vezetdje fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozta a
balesetet. A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatadsat a karmegosztas soran az alperes terhére
kellett értékelni. Az alperes terhére kellett értékelni azt is, hogy a jarmiivezetdt a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység folytatasan kiviil felrohaté magatartas is terhelte, mert azzal, hogy folyamatosan
haladt az autébusz forgalmi sdvban, megszegte a KRESZ 36. § (8) bekezdésébe foglalt kdzlekedési
szabalyt. A jarmuvezet6 és az 1. rendl felperes feleldsségének egybevetése alapjan az itélétabla - az
els6fokl birdsagtol eltérden - 20 %-ban hatarozta meg az I. rendii felperes felrohatod kozrehatasanak
mérteékét, igy az alperes a felperesek balesettel okozati 9sszefliggésben allo karainak 80%-t koteles
megtériteni.

A perben szakvéleményt add orvosszakértk kompetencidja és az orvosi szakvélemény
megalapozottsaga:



A felperesek kifogésoltdk, hogy dr. F. L. és dr. B. Gy. orvosszakérték nem rendelkeztek
kompetencidval a hozzajuk intézett szakkérdések megvalaszolasara.

Az igazsagiligyi szakértéi muikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM (R.) rendelet 16/A. § (1)
bekezdés e) pontja szerint, ha a szakkérdés kartéritési eljarasban sériilés megitélésére iranyul,
igazsagligyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni. Igazsagligyi orvostani szakértdi vizsgalatot
igazsagiigyi orvostani szakértd végezhet. A R. 16/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kartérités
iranti perben a baleset mechanizmusanak, a baleseti sériilés keletkezésének és a sériilések
kovetkezményeinek megitélése igazsagiigyi orvostani szakérté kompetencidjaba tartozo szakkérdés.
Dr. F. 1. igazsagligyi orvostani szakértd, ezért rendelkezett kompetenciaval az elséfoku birdsag altal
feltett orvosi szakkérdések megvalaszolasara. Més orvosi szakteriileten miikodo szakért bevonasara
csak a sziikséges gyogykezelés (terapia) véleményezéséhez van sziikség, ez azonban a perben nem
meriilt fel.

A R. 20. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, ha a szakkérdés a pszichotraumatikus élmények
kovetkezményeinek  feltarasara, leirdsara, megallapitdsara, tipizalasara, kategorizaldsara,
értekelésére, illetve kizarasara irdnyul, klinikai ¢és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek
szakpszicholdgiai vizsgalatot kell lefolytatni.

Dr. B. Gy. igazsagiigyi pszichidter és elmeorvos, nem pedig pszichologus szakértd, ezért valoban
nincs kompetencidja a pszichologiai szakkérdések megvalaszolasdra. A kiegészitd szakvélemény
elkészitésében azonban mar részt vett igazsagiigyi szakpszichologiai szakértd is, aki véleményezte a
felperesek pszichés allapotat. A szakpszichologus szakérté bevonéasa a kiegészité szakvélemény
elkészitésébe kikiiszobolte az alapszakvélemény hianyossagat.

A felperesek sérelmezték, hogy az els6foku birdsag az I. rendii felperes munkaképesség csokkenése
mértékének megallapitasa soran nem tulajdonitott jelentdséget a ... Egyetem és a ... Hivatal
Szakértdi Bizottsdga véleményeinek. A .. Egyetem 2010-ben készitette az orvosszakértoi
véleményt, joval kordbban, mint a perben kirendelt szakértd, dr. Kovacs Ildiké pedig nem
pszicholdgus, hanem elmeorvos szakértd, ezért szakvéleményiik nem volt figyelembe vehetd. A ...
Hivatal Szakértdi Bizottsiga mdas szempontok alapjan véleményezte az 1. rendli felperes
munkaképesség csokkenésének mértékét (7/2012. (I1. 14.) NEFMI rendelet), mint a perben kirendelt
szakértdi intézet orvosszakértdi, akik az orvosszakértOkre iranyaddé moddszertani utmutato
rendelkezései szerint jartak el. A ... Hivatal Szakért6i Bizottsaganak véleménye ezért nem alkalmas
arra, hogy megcafolja a perben beszerzett orvosi szakvélemény megalapozottsagat, csak arra
alkalmas, hogy az abban foglaltakat a birdsag értékelje, mert nem a munkaképesség-csokkenés vagy
Ossz-szervezeti egészségkarosodas %-os mértékének, hanem a sériilt mindennapi életvitelére
gyakorolt hatdsanak van jelentdsége a kartérités dsszegének a meghatarozasa soran.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla sem taldlta indokoltnak az orvosszakértdi vélemény tovabbi
kiegészitését vagy ijabb orvosi szakvélemény beszerzését.

Az alperes altal teljesitett 0sszegek elszamolésa:

Az alperes altal teljesitett 6sszegekkel kapcsolatban az itél6tabla elsdsorban azt hangsulyozza, hogy
nincs lehetdség ezeknek az Gsszegeknek a beszamitdsara. A Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében
egynemi ¢s lejart kovetelések alkalmasak beszamitasra. Az alperesnek azonban nincs lejart és a
felperesek kovetelésével egynemi, ezaltal beszamithato kovetelése a felperesekkel szemben, ezért



az alperesi teljesitések beszamitdsanak nincs helye. Ha a pénzbeli szolgaltatas kotelezettjét
egyoldalu kotelezettség terheli, és a teljesitett 6sszeg nem elég az egész tartozas kiegyenlitésére,
akkor a megfizetett 6sszegeket el kell szamolni.

A Ptk. 290. § (1) bekezdése értelmében, ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben tobb tartozasa all
fenn, és teljesitése nem fedezi valamennyi tartozasat, azt a kotelezett rendelkezése szerint, ennek
hianyaban pedig arra a tartozasra kell elszamolni, amelyre a kotelezett felismerhetéen szanta.

A Ptk. 293. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik, €s a fizetett
Osszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban a koltségre, azutan a kamatra és
végiil a 6 tartozésra kell elszamolni. A kotelezett eltérd rendelkezése hatalytalan.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott, beszamitasként megjelolt elszamolas tobb szempontbol sem
felel meg a Ptk. eldirdsainak.

Az alperes a jogcim nélkiili eldlegek kivételével megjelolte, hogy a kifizetett 6sszegekbdl melyik
tartozasara mennyit szan, ezért ezeket az 0sszegeket a Ptk. 290. § (1) bekezdése alapjan az alperes
rendelkezése szerint kell elszdmolni. Ehhez képest az elséfoku birésag maga dontotte el, hogy az
alperes melyik tartozasat és milyen mértékben csokkenti az alperes altal megtfizetett 6sszegekkel.
Ennek soran az 1. rendl felperes javara szamolta el az alperes altal teljesitett 5.493.037 forint teljes
Osszegét, ami a II. rendii felperesnek szant 800.000 forintot is magaba foglalta, majd a teljesitésre
tekintettel itélte teljesen alaptalannak a II. rendii felperes keresetét.

Az elséfoku birosag helyteleniil foglalt allast akként, hogy a felperesek kovetelésének lejart
késedelmi kamatai utan is érvényesithetd késedelmi kamat. Kamatos kamatot a jogosult csak a felek
ilyen tartalmi megallapodasa vagy jogszabaly rendelkezése alapjan kovetelhet, a kértérités esetében
azonban kizart a kamatos kamat felszamitésa.

A peres felek valoban nem allapodtak meg az alperesi teljesitések elszamolasanak modjardl, de a
felperesek a perben ugy nyilatkoztak, hogy az egyes tételek tokedsszegében kérik elszamolni az
alperes altal megfizetett Osszegeket. A felperesek mint a kartérités jogosultjai a Ptk. 293. §-a
értelmében jogosultak eltérni az elszdmolas Ptk. 293. §-dban meghatarozott mdédjardl, ezért az
itélotabla a teljesitett Osszegeket az alperes altal megjelolt jogcimek szerint az egyes tételek
tokeosszegére szamolta el. A perben egyik fél sem tiltakozott a jogcim nélkiili eldlegek nem
vagyoni kartéritésre valo elszamolasa ellen, ezért a jogcim nélkiili eldlegeket az itélotabla a nem
vagyoni kartérités tokedsszegére szamolta el.

Apolas és gondozas koltsége:

Az orvosszakértéi vélemény 170 napra taldlta indokoltnak az I. rendli felperes gondozésat. A
gondozas koltségét a felperesek csak a karmegosztds aranya miatt tamadtak, ezért az itélétabla a
gondozas koltségét az els6foku birdsaggal egyezden naponta 1.000 forintban hatarozta meg, amibdl
az I. rendi felperes a karmegosztasra figyelemmel 800 forintra tarthat igényt. gy a felperesnek 170
napra 170 X 800 = 136.000 forint jar, amibdl az alperes megfizetett 30.000 forintot, ezért az alperes
tovabbi 106.000 forint gondozasi koltség megfizetésére koteles. Mivel a felperes a balesetre
visszavezetheto okbol két alkalommal tartdzkodott korhazban, és mindkét korhazi tartozkodasa utan
otthondban gondozasra szorult, az alperes a gondozasi koltség utan 2007. oktdber 1-jétdl a
kifizetésig koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékli késedelmi kamat
megfizetésére.



Az orvosszakért6i vélemény szerint az 1. rendli felperes nem szorult dpolésra. Az 1. rendii felperes
periratokhoz csatolt orvosi irataibol megallapithato, hogy az 1. rendl felperes jobb laba és jobb karja
a korhazbol vald hazabocsatasa utan még hosszabb ideig gipszben volt. Ez alatt az id6 alatt a
felperes nem tudott Onalldoan helyet valtoztatni, és még a mindennapi ¢életvitelhez tartozo
legalapvetébb tevékenységeket - étkezés, tisztdlkodas, vécéhasznalat - sem tudta 6nalldan elvégezni,
még ezeknek a tevékenységeknek az elvégzéséhez is bizonyosan segitségre volt sziiksége. Erre
figyelemmel az itélotabla felillmérlegelte a szakvéleményt, és elfogadta, hogy az I. rendl felperes
2006. majus 1-jétél 2006. julius 31-ig apolasra szorult.

Az apolas magaban foglalja a gondozas korébe tartozd feladatokat is, de tobblettevékenységet
igényel a gondozashoz képest. A gondozast meghalado, az dpolés korébe tartozo tobblettevékenység
ellenértékét az itélotabla a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel naponta 1.000 forintban
allapitotta meg, amelynek a kdrmegosztasra figyelemmel csokkentett 6sszege 800 forint. Az 1. rendii
felperest apolasi koltség cimén 90 X 800 = 72.000 forint illeti meg, amibdl az alperes megfizetett
27.000 forintot. Igy az alperes tovabbi 45.000 forint apolasi dijat, és ezen dsszeg utan 2006. jinius
15-t6l a kifizetésig koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat
megfizetésére.

Gyogyszerkoltség:

Az 1. rendil felperes gyogyszerkdltségét mind a felperesek, mind az alperes elfogadtak havonta
5.000 forintban. Ennek 80 %-a havonta 4.000 forint. A 2006. majus 1-jétdl 2017. december 31-ig
terjedd iddére 140 X 4.000 = 560.000 forint jar, amibdl az alperes egyszer 259.200 forintot, egyszer
93.386 forintot téritett meg. igy az alperes gyogyszerkoltség cimén tovabbi 207.414 forintot, ezen
Osszeg utan 2012. marcius 1-jét6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéki késedelmi kamatot, és 2018. januar 1-jét6l havonta 4.000 forint jaradékot koteles
megfizetni.

Gyodgyaszati segédeszkozok koltsége:

Az 1. rendli felperesnek a baleseti sériilései kovetkezményeként kialakult maradandé testi
fogyatékossaga - jobb ladbanak megrovidiilése - miatt ortopéd gyogycipdt kell viselnie, valamint
kiilonleges talpbetétet és parafa sarokemel6t kell hasznélnia.

Az itélotabla az 1. rendi felperes gyogyaszati segédeszkozok koltségének megtéritése iranti
kovetelésével kapcsolatban azt emeli ki, hogy az alperes csak azoknak a tobbletkoltségeknek a
megtéritésére kotelezhetd, amelyek a baleset bekovetkezése nélkiil nem meriiltek volna fel. Az 1.
rendll felperes a baleset elmaradasa esetén is vasarolna cipdt, ezért csak a normal cipd €s az ortopéd
gyogycipd ara kozotti kiillonbozetnek, valamint a kiilonleges talpbetét és a sarokemeld koltségének
a megtéritésére tarthat igényt.

Az itélotabla évente legfeljebb 4 par 0j cipd vasarlasat talalta indokoltnak, az ortopéd gyogycipok
tobbletkdltségét pedig a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel paronként 15.000, 6sszesen
60.000 forintban allapitotta meg. A talpbetétek ¢és a sarokemeld koltségét a periratokhoz csatolt
szamladk alapjan évi 30.000 forintban hatarozta meg. Az dsszesen évi 90.000 forint egy honapra jutd
Osszege 7.500 forint, aminek 80 %-a havonta 6.000 forint. A 2007. januar 1-jét6l 2017. december
31-ig tartd idére az I. rendi felperest 132 X 6.000 = 792.000 forint illeti meg, amit az alperes



megfizetett. Ezért az alperes havonta 6.000 forint jovOben esedékessé vald jaradék megfizetésére
koteles 2018. januar 1-jétol.

Gyodgytorndhoz €s gyogyuszashoz sziikséges felszerelés koltsége:

Az 1. rendl felperes a perben bizonyitotta, hogy hetente kétszer jar uszodaba gyogyuszasra. A
gyakori uszodahasznalat miatt az &tlagosnal tobb uszonadragra, flirdokopenyre, papucsra,
fiirdésapkara és torolkozore volt sziiksége; ezek a ruhdk és hasznalati targyak a gyakoribb hasznélat
miatt az atlagosnal gyorsabban hasznaldodnak el. Az itélétabla a mérlegelés korébe vonta azt is, hogy
az I. rendl felperes a baleset utan még hossz ideig ndvésben volt, ezért ebbdl az okbdl is
gyakrabban kellett lecserélni az uszodaban hasznalt felszerelését.

Az itélotabla megitélése szerint az I. rendil felperes altal igényelt évi 33.600, havonta 2.800 forint
nem haladja meg a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld okszerii mérlegeléssel megallapithato
Osszeget. A 2.800 forint 80 %-a 2.240 forint, igy az 1. rendii felperest a 2006. julius 1-jét6l 2017.
december 31-ig terjedd idére 138 X 2.240 = 309.120 forint illeti meg. Az alperes ezen a jogcimen
nem fizetett, ezért 309.120 forint tokének, ezen Gsszeg utan 2012. aprilis 1-jétdl a kifizetésig a Ptk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak, és 2018. januar 1-jétdl
havonta 2.240 forint jaradéknak a megfizetésére koteles.

Uszoda igénybevételének koltsége:

Az uszoda igénybevételével felmeriilt koltség 0Osszegét a felperesek csak a karmegosztas
alkalmazdsa miatt kérték felemelni, ezért az itélotabla ennek a koltségnek az Osszegét az elsdfokl
birosaggal egyezden 2007. majus 1-jét6l 2016. junius 30-ig havonta 15.000 forintban, 2016. julius
1-jét61 2017. december 31-ig havonta 20.500 forintban allapitotta meg.

A 15.000 forint 80 %-a 12.000 forint, igy a 2007. majus 1-jét6l 2016. junius 30-ig terjedo idore az 1.
rendi felperes 110 X 12.000 = 1.320.000 forintra jogosult.

A 20.500 forint 80 %-a 16.400 forint, ezért a 2016. jalius 1-jét6l 2017. december 31-ig terjedd iddre
18 X 16.400 = 295.200 forint illeti meg az 1. rendi felperest.

Az 1. rendi felperesnek jar6 dsszesen 1.615.200 forintbol az alperes megfizetett 356.400 forintot,
igy az alperes tovabbi 1.258.800 forintnak, ezen 0sszeg utan 2011. december 1-jét6l a kifizetésig a
Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak, és 2018. januar 1-jétol
havonta 16.400 forint jaradéknak a megfizetésére koteles.

Elelemfeljavitas koltsége:

Az orvosszakértdi vélemény szerint az 1. rendl felperes élelmezésének feljavitasa a baleset utan 6
hénapig volt indokolt. Az élelem feljavitassal felmeriilt tobbletkoltség 0sszegét a felperesek szintén
csak a karmegosztds alkalmazdsa miatt tamadtak, ezért az itélotdbla a koltséget az elséfoku
birdsaggal egyezden havonta 10.000 forint alapul vételével 60.000 forintban allapitotta meg. Ennek
80 %-a 48.000 forint, amibél az alperes megfizetett 32.400 forintot. Igy az alperes tovabbi 15.600
forint tokének és ezen Gsszeg utan 2006. julius 10-t61 a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak a megfizetésére koteles.

Kozlekedési koltség:



Az orvosszakértdi vélemény szerint az I. rendli felperes 5 honapig volt képtelen a tomegkodzlekedési
eszk6zok igénybevételére. A kozlekedési koltség Osszegét a felperesek szintén csak a kdrmegosztas
alkalmazdsa miatt tamadtak, ezért az itélotabla a koltséget az elséfokt birdsaggal egyezden havonta
15.000 forint alapul vételével 75.000 forintban allapitotta meg. Ennek 80 %-a 60.000 forint. Ehhez
képest az alperes ezen a jogcimen egyszer 54.000 forintot és 2007. januar 1-jétél 2012. december
31-ig 72 X 9.000 = 648.000 forintot, dsszesen 702.000 forintot fizetett meg, igy 642.000 forint
tulfizetése keletkezett.

Kiséro koltsége:

Az orvosszakértdi vélemény szerint az I. rendi felperes a korhazbdl valo elbocsatastol, 2006. majus
1-jét6]l szédmitva 2006. november 30-ig, 7 hodnapig szorult kisérd igénybevételére. A kisérd
koltségének 0sszegét a felperesek szintén csak a karmegosztas alkalmazasa miatt tdmadtak, ezért az
itélotabla a koltséget az elsdfokl birosdggal egyezden havonta 10.000 forintban allapitotta meg.
Ennek 80 %-a 8.000 forint.

Az alperes a fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy a 7 honapi indokoltsag ellenére az elséfoku
birosag 14 honapra itélte meg a kisérd koltségét az 1. rendii felperesnek. A felperest kisérd koltsége
koltség cimén 7 X 8.000 = 56.000 forint illeti meg, amelybdl az alperes megfizetett 12.000 forintot.
fgy az alperes tovabbi 44.000 forint és ezen Gsszeg utan 2006. augusztus 15-t6l a kifizetésig a Ptk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére koteles.

Haztartasi kisegitd koltsége:

Az itélétabla tényként fogadta el, hogy az I. rendu felperes a baleset eldtt részt vett a haztartasi és a
haz korili munkak elvégzésében.

Az orvosszakértdi vélemény szerint az I. rendii felperes a baleseti sériiléseibdl eredd allapota miatt
nem képes ellatni a kozepesen nehéz ¢és nehéz héaztartasi és haz koriili munkakat, ezért az 1. rendii
felperes kiesett haztartasi és haz koriili munkajat potolni kell; ezeket a munkakat masnak kell
elvégeznie helyette.

A karosult karainak megtéritésére a karért felelés személy koteles. A balesetben megsériilt személy
hozzatartoz6itdl nem varhato el, hogy ellenszolgaltatas nélkiil lassak el azokat a tevékenységeket,
amelyeket a karosult a baleset elétt végzett el, és amelyeket a baleset miatt nem képes a
tovabbiakban ellatni, és ezzel enyhitsék a karért felelds személy kartéritési kotelezettségét. Erre
figyelemmel az alperes koteles megtériteni azoknak a haztartdsi és haz koriili munkaknak az
ellenértékét, amelyeket a baleset ota az I. rendii felperes helyett a II. rendi felperes végzett el.

Az 1. rendu felperes €letkorara tekintettel a haztartasi €s a haz koriili munkakban valé részvétele a
baleset bekovetkezése eldtt csak sziik korii lehetett. Az itéldtabla értékelte, hogy az I. rendi felperes
¢letkoranak eldrehaladtaval nagyobb részt vallalt volna a haztartasi és a haz koriili munkakbol, és
leginkabb a kdzepesen nehéz és nehéz munkakat végezte volna el a II. rendl felperes helyett. Erre
figyelemmel arra az idére, amig az I. rendi felperes kozos haztartasban élt a I1. rendl felperessel, az
itélotabla mérlegeléssel havonta 5.000 forintban hatarozta meg az I. rendii felperes kiesett haztartasi
¢s haz koriili munk4janak ellenértékét. Ennek 80 %-a 4.000 forint, igy az I. rendi felperest a 2006.
majus 1-jét6l az elkoltozéséig, 2011. augusztus 31-ig terjedd idore 64 X 4.000 = 256.000 forint illeti
meg.



Az 1. rendl felperes 2011. szeptember 1-jétdl ©Onalld haztartast vezet, amelyben &t terheli
valamennyi haztartasi és haz koriili munka, ezért valamennyi kézepesen nehéz és nehéz haztartasi
munka elvégzéséhez kisegitd igénybevételére szorul. Az itél6tabla a haztartasi és haz koriili kisegitd
munkdajanak ellenértékét a 2011. szeptember 1-jétél 2017. december 31-ig terjedd idore
mérlegeléssel havonta 20.000 forintban hatarozta meg. Ennek 80 %-a 16.000 forint, igy az I. rendii
felperesnek erre az idészakra 76 X 16.000 = 1.216.000 forint jar.

A 2006. majus 1-jét6l 2017. december 31-ig terjedd idore jaro, dsszesen 1.472.000 forintban az
itélotabla elszamolta az alperes kozlekedési koltség cimén teljesitett 642.000 forint talfizetését.
Mindezek alapjan az alperes 830.000 forint lejart jaradék, ezen 0sszeg utan 2012. marcius 1-jétdl a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat és 2018. januar
1-jét6] havonta 16.000 forint jaradék megfizetésére koteles.

Nem vagyoni kartérités:

Az 1. rendi felperest megilleté nem vagyoni kartérités osszegének megallapitasa soran az itélotabla
nem annak tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy milyen mértékii az I. rendl felperes baleseti
eredetli munkaképesség csokkenése, hanem annak, hogy az 1. rendl felperest milyen sulyossagu
személyi hatranyok érték a baleset kovetkeztében.

Legsulyosabb hatranyként azt kell értékelni, hogy az I. rendl felperesnek a baleseti sériilései
maradando testi fogyatékossagot okoztak. Jobb labanak megrovidiilése nyilvanvaléan megneheziti a
mindennapi életvitel korébe tartozo szokasos tevékenységek elvégzését, ezen kiviil kizarja a legtobb
sporttevékenység folytatdsat. Maradandd testi fogyatékossaga korlatozta az 1. rendlii felperes
palyavalasztasi lehetdségeit, a balesetre visszavezethetd allapota miatt meg kellett valtoztatnia a
jovojére, ¢€letpalyajanak alakuldsara vonatkozd elképzeléseit. Az orvosi szakvélemény szerint a
baleseti sériilések kovetkezményeként nem csak az I. rendii felperes jobb ldbanak és jobb karjanak
terhelhetdsége csokkent és mozgasa sziikiilt be, hanem gerincének S alakt deformacioja is kialakult.
A jobb ldb megrovidiilésébol és a gerincoszlop deformécidjabdl - az orvos szakértéi vélemény
megallapitdsaval szemben - alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy az egyenletlen terhelés tovabbi
deformaciot fog okozni, amely kihathat a belsd szervek miikodésére is. Ezért szamitani lehet az I.
rendi felperes egészségi allapotanak tovabbi romlésara.

Az 1. rendl felperes a baleset bekovetkezésekor olyan életkora volt, amikor a személyisége még
kialakulatlan volt, és annak alakuldsdban dontd jelentésége volt a vele hasonld életkortiak
véleményének. A balesetbdl eredd allapota hatranyosan ¢érintette az 1. rendi felperes
személyiségfejlodését, mert onértékelése csokkent. A hasonlod életkoruak kozott elfoglalt helyének
megitélése hatranyosan valtozott meg, mert szégyelli a testi fogyatékossagat. Az 1. renda felperes
allapota, elsésorban a jol lathato testi fogyatékossaga hatranyosan befolyasolja a kapcsolatteremtési
¢€s parvalasztasi lehetdségeit is. Az itélotabla a mérlegelés korébe vonta, hogy az I. rendi felperes 13
éves gyermek volt, amikor olyan maradandd személyi hatranyok érték, amelyeknek
kovetkezményeit €lete végéig kell viselnie.

Az 1. rendli felperes altal a balesettel okozati Gsszefliggésben elszenvedett személyi hatranyok
sulyossagara és a baleset bekovetkezésének iddpontjdban fenndllo ar- és értékviszonyokra
figyelemmel 5.500.000 forintban hatarozhat6 meg az a nem vagyoni kartérités, amely az 1. rendil
felperes nem vagyoni karainak hozzavetdleges kikiiszobolésére alkalmas és sziikséges. Ebbdl az
alperes megfizetett 2.500.000 forintot, igy tovabbi 3.000.000 forint tokét koteles megfizetni az 1.



rendl felperesnek. Az 1. rendl felperes fellebbezésében nem vitatta, hogy az alperes altal teljesitett
2.500.000 forint utan jard késedelmi kamat 803.413 forint. Ezért az alperes a 3.000.000 forint tékén
feliil a 2.500.000 forint utan jar6 803.413 forint, valamint 3.000.000 forint utan 2006. aprilis 10-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére is
koteles.

A II. rendt felperes esetében az itélétabla az orvosi szakvéleményben megallapitott alkalmazkodasi
zavaron feliil koztudomasu tényként értékelte, hogy a II. rendli felperes pszichés allapotat
hatranyosan befolyésolta egyetlen gyermekének balesete, és hatranyosan befolyéasolja gyermekének
egészségi allapota. Az itéldtabla koztudomasu tényként értékelte azt is, hogy gyermekének balesete
¢s allapota a II. rendli felperes idegi allapotara is kedvezdtleniil hat, a kialakult helyzet fokozott
helytallast kivant s kivan meg a II. rendii felperestol.

Az itél6tabla allaspontja szerint 1.300.000 forint kartérités sziikséges és alkalmas a II. rendi felperes
balesettel okozati 0sszefiiggésbe hozhatdé nem vagyoni karainak kiegyenlitésére. Ebbdl az alperes
megfizetett 800.000 forintot, igy tovabbi 500.000 forint tdke megfizetésre koteles. A II. rendil
felperes fellebbezésében nem vitatta, hogy az alperes altal teljesitett 800.000 forint utan jard
késedelmi kamat 313.315 forint. Ezért az alperes az 500.000 forint tokén feliil a 800.000 forint utdn
jar6 313.315 forint, valamint 500.000 forint utdn 2006. aprilis 10-t6] a kifizetésig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Az 1. rendii felperest megilletd kartérités tételenként:

Apolasi koltség: 45.000,

Gondozasi koltség: 106.000,

Gyogyszerkoltség: 207.414, 4.000 jaradék,
Gyobgyaszati segédeszk6zok koltsége: 6.000 jaradék,
Torna és uszoda felszerelés koltsége: 309.120, 2.240 jaradék,
Uszas koltsége: 1.258.800 16.400 jaradék,
Elelem feljavitas koltsége: 15.600,

Kisér6 koltsége: 44.000,

Haztartasi kisegitd koltsége: 830.000, 16.000 jaradék,
Nem vagyoni kartérités: 3.803.413

Osszesen: 6.619.347 44.640 jaradék

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal az I.
rendll felperesnek fizetendo kartérités 6sszegét 6.619.347 forintra, jovOben esedékessé valod jaradék
Osszegét havonta 44.640 forintra, a II. rendii felperesnek fizetendd kartérités Osszegét 813.315
forintra, valamint a rendelkezd részben megjelolt 6sszegek utan az ott feltlintetett idopontoktdl a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamatokra emelte fel.
Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa folytdn megvaltozott a peres felek pernyertességének, illetve
pervesztességének ardnya. A felperesek nagyobb részben pervesztesek lettek, de az itélotabla az
elséfoku birosag altal az alperes javara megitélt elsdfokt perkdltség felemelését a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan nem tartotta sziikségesnek. A le nem rott illeték, valamint az allam 4ltal
elOlegezett szakértdi dij €s tanudij viselésérdl az itéldtabla szintén a felek pernyertességének, illetve
pervesztességének megvaltozott aranya alapjan hatarozott.



A masodfoku eljarasban a felperesek nagyobb részben pernyertesek lettek, ezért az itélotabla a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest méasodfoku perkoltség megfizetésére, a le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésérdl pedig az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése €s a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, illetve az Itv. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
hatarozott.

Budapest, 2018. junius 28.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s. k. dr. CsOka Istvan s.
k.
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