Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.135/2018/3-11.

A Féviérosi tél6tabla a ... tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a
... igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tartozas megfizetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktober 9. napjan meghozott
23.G.23.870/2008/134. szamu itélete ellen a felperes 139. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;
mell6zi az alperest perkdltség fizetésére kotelezo els6foku rendelkezést, és kotelezi a felperest, hogy
15 (tizenot) napon belill fizessen meg az alperesnek 87.000 (nyolcvanhétezer) forint elséfokt

perkdltséget;

az alperes altal az allam részére fizetendo elséfoku illeték dsszegét 1.500.000 (egymillid-6tszazezer)
forintra leszallitja, a tovabbi 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint illeték az allam terhén marad;

egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a felperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget;

kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 2.460.520 (kettémillio-
négyszazhatvanezer-otszazhusz) forint fellebbezési illetéket, az ezt meghaladdéan felmeriilt
2.205.000 (kettomillio-kettészazotezer) forint fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 33.655.144 forint téke
¢s annak 2007. december 6. napjatol a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamata megfizetésére.
Tényként adta eld, hogy ezen Osszeg a 2002. majus 1. és 2003. jalius 31. kozotti idészakban
elvégzett szennyviztisztitas koltsége. Kovetelésének jogcimét a felperesi jogeldd, valamint az
alperes kozott 1999. februar 2. napjan 1étrejott egytittmiikodési szerzodésben foglaltak alapjan a Ptk.
198. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Tartalma szerint
szolgaltatasi dij megfizetése és kartéritésre alapitott viszontkeresetet és beszamitdsi kifogast is



eloterjesztett. Viszontkeresetében 30.756.544 forint + afa és ezen Osszeg utdn a kozéparanyos
idéponttol jard torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a felperest,
beszamitasi kifogasat 8.661.923 forint Osszeg erejéig terjesztette elo.

A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset, valamint a beszamitasi kifogas
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperesi kovetelés eléviilt, a beszamitasi kifogés
jogalapjaban és 0sszegszerlis€gében sincs kidolgozva.

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperes részére
21.611.348 forintot és annak 2007. december 6. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden naptari
felév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zO0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé mértéki, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig pedig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékli kamatat, valamint 3.000.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. A perkoltség viselésérdl a
pernyertesség-pervesztesség alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy ..., ... és .... telepiilések k6zOs beruhazasaban
valosult meg a .. koOzigazgatasi teriiletén taldlhatdé szennyvizkezeld iizem, amely a harom
onkormanyzat kozos tulajdonaban allt. A felperes 1996. oktober 14. napjan megalapitotta a ...
Nagykozségi Onkormanyzat Falugondnoksiga (a tovabbiakban: Falugondnoksag) elnevezési,
onalld jogi személyiséggel rendelkezd koltségvetési intézményt, melyet megbizott a szennyviz
elvezetési €s kezelési feladatok ellatasaval is.

Az alperes ¢és a Falugondnoksag 1999. februdr 2. napjan egylittmiikodési szerzodést kotottek,
amelyben az alperes, mint tarsiizemeltetd arra vallalt kotelezettséget, hogy a Falugondnoksaggal
kozdsen iizemelteti a felperes tulajdonaban 1év0 szennyvizcesatorna halozatot és a hozzatartozo, mas
onkormanyzatokkal osztatlan k6zos tulajdonu létesitményeket, miitargyakat. A felperes képviseld-
testiilete minden évben rendelettel hatdrozta meg a csatornadijat. A rendeletek egyik évre
vonatkozoan sem tartalmaztak rendelkezést arrdl, hogy a csatornadijon beliill milyen 0sszegli a
szennyviztisztitas ellenértéke.

ey €S ... teleplilések Onkorményzatai 2002. aprilis 25-én létrehoztdk a ... és Térsége Vizkozmi
Szolgaltato Kft.-t, amely tarsasag 2002. majus 1. napjatol atvette az alperestdl a ...-....-...
Onkormanyzatok kozos tulajdonaban 1évé szennyviztisztito telep iizemeltetését, igy ezen idépontot
kovetden az alperes az 1999. februar 2. napjan létrejott egylittmiikodési szerzédés alapjan mar
kizarolag a felperesi szennyvizhalozatot lizemeltette.

Az alperes ¢és a Falugondnoksag a 2002. julius 8. napjan kelt kozos leveliikben arrdl tajékoztattak a
.. ¢s Térsége Vizkézmii Szolgaltatd Kft.-t, hogy a szennyviztelepi elfogadhato tisztitasi koltség
72,22 forint/kobméter + afa, €s ezen egységarat kivanjak az elszamolas keretében érvényesiteni.

A Falugondnoksag a 2003. marcius 26. napjan kelt levelével 2003. marcius 31. napi hatallyal
felmondta a kozte és az alperes kozott 1999. februar 2. napjan 1étrejott egyiittmiikodési
megallapodast, a felperes pedig 2003. marcius 31. napjan lizemeltetési €s bérleti szerzodést kotott a

. ¢és Vidéke Viziigyi Kft.-vel a szennyvizhélozat iizemeltetésére. A Falugondnoksag a felperes
81/2003. (V. 22.) KT szamu hatarozataval 2003. junius 30. napjan jogutdd nélkiil megsziint. Az
alperes a fentiek ellenére ténylegesen 2003. julius 31. napjaig latta el a felperesi szennyvizhalozat
lizemeltetését.



A halozat kiépitésének adottsagai folytan az ... kozségben keletkezett szennyvizek a ...i
szennyviztisztito telepre torténd eljuttatasa is maglodi haldzaton keresztiil torténik, igy ezen ecseri
szennyviznek a ...i szennyviztisztitd telepre juttatdsaban 2002. majus 1. napjatol 2003. jalius 31.
napjaig a szennyvizhaldzat tizemeltetdjeként az alperes kozremiikodott.

A fentebb hivatkozott 2002. julius 8-i keltezésti levélben az alperes és a Falugondnoksag az ....
kozség altal kibocsatott szennyviz tovabbitasi dijat — dijbeszedési koltségek nélkiil — 140 kobméter
+ afa 0sszegben jelolték meg.

Az alperes 2002. majus 1. napja és 2003. julius 31. napja kozott mindosszesen 203.945 kobméter
szennyviz tisztitdsat végezte el, amelybdl 2002. majus 1-jétdl 2002. december 31-ig 103.574 m3
lakossagi 5.220 m3 koziileti, mig 2003. januar 1-jétél 2003. julius 31-ig 90.309 m3 lakossagi és
4.842 m3 koziileti fogyasztas volt.

A ... és Térsége Vizkdozmiiszolgaltatd Kft. altal a jelen per felperese ellen inditott perben a Pest
Megyei Birdsag 2007. szeptember 11. napjan meghozott 12.G.21.357/2004/44. szamu itéletével
27.562.367 forint ¢s jarulékai megfizetésére kotelezte szennyviztisztitasi dij jogcimén a jelen per
felperesét a 2002. majus 1. napjatol 2003. jalius 31. napjaig terjedd idészakra a ... és Térsége
Vizkézmi Szolgaltatd Kft. részére.

Az itélet indokolasa szerint az alperesi onkormanyzat (jelen per felperese) a szennyviztisztitasi
szolgaltatasi kotelezettségét sajat intézményen keresztiil, a Falugondnoksdg igénybevételével
teljesitette, igy a szolgaltatasi szerzodés a szolgaltatds igénybevételével a felperes (... és Térsége
Vizkozmii Szolgaltaté Kft.) és a Falugondnoksag kozott jott 1étre. Az itéletben rogzitésre keriilt az
is, hogy az idokozben megsziint Falugondnoksag jogutddja az alapitdé onkorményzat (a jelen per
felperese), igy neki kell helytdllnia a jogutdd nélkiil megsziint koltségvetési intézmények
tartozasaiért. Az itélet indokoldsa kitért arra is, hogy a kovetelés Osszegszeriisége tekintetében a
jogvita éppen azért alakult ki, mert megallapodas a szennyviztisztitas 2002., 2003. évi dijarol nem
jott létre a felperes, az alperes, illetve a Falugondnoksag kozott. A szennyviztisztitas dijanak
mértékét a birdsag magéanszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

A Févarosi [tél6tabla a 2008. januar 29. napjan meghozott 10.Gf.40.478/2007/5. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

A felperes a joger0s itélet szerinti marasztalasi 0sszeget megfizette a gyomroi szolgaltatd részére,
majd meginditotta a jelen pert az alperessel szemben a szennyviztisztitas dijanak megtéritése irant.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint egyértelmi, hogy az alperes és a Falugondnoksag kozott
1999. februar 2. napjan létrejott egylittmiikddési szerz0dés alapjan az alperest terhelte ... teriiletén a
csatornaszolgaltatas ellenértékének, azaz a szennyviz dijnak a beszedése, tovabba az sem vitas, hogy
a szennyviz dijba a szennyviztisztitas koltsége is beletartozott. Az egyiittmiikddési szerzddés alapjan
tehat az alperes allitotta ki a szamlat, szedte be a szennyviztisztitds ellenértékét is tartalmazoéd
szennyvizdijat a 2002. majus 1. napjatoél 2003. jalius 31. napjaig terjedé idOszakban is, amikor
azonban a szennyviztisztitast mar nem 6 végezte. A szennyviztisztitast végzd szolgaltatd keresete
folytan indult perben a birésag a felperest, mint a Falugondnoksag jogutodjat kotelezte a tisztitasi dij
szolgaltato felé torténd megfizetésére, melynek folytan a felperesnek igénye keletkezett az
alperessel, mint a szolgaltatasi dijat ténylegesen beszedd féllel szemben.

Az alperes a felperesi koveteléssel szemben elGterjesztett eléviilési kifogasara figyelemmel az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes alperessel szembeni kovetelése akkor valt esedékessé,



amikor az elézményi perben megitélt Osszeget megfizette a gyomrdi szolgaltatd részére,
kovetkezésképpen a beszamitasi kifogast nem taldlta alaposnak. A szamlak kiallitasatoél az
elézményi perben meghozott jogerds dontéséig a felperes semmiképp sem volt abban a helyzetben,
hogy az alperessel szemben kovetelést érvényesitsen, mivel az elézményi perben pont azon
allaspontjat hangoztatta, hogy az alperes koteles a tisztitasi dijat kozvetleniil a szolgaltatd felé
megfizetni, maga pedig a jogerds dontésig a tisztitasi ellentételezésekénti fizetést nem teljesitett.

A kovetelés Osszegszerliségével kapcsolatban az els6foku birdsag kifejtette, hogy igazsagiigyi
szakértot rendelt ki annak tisztazasara, hogy a perbeli id6szakban az alperes milyen mennyiségii
szennyviz tisztitdsat végezte el, tovabba hogy a beszedett csatornadijon beliil mennyi volt a
szennyviztisztitds fajlagos koltsége. Mivel a birosag altal feltett kérdésekre, még a kiegészitd
szakvélemény sem adott egyértelmii valaszt és a felperes nem kérte Gjabb szakértd kirendelését, a
mennyiségi adatok meghatdrozasat a beszerzett szakvélemény adatainak figyelembevételével a
birésag a KT rendeletekben rogzitett helyes oOsszegek figyelembevételével hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy az adott idészakban 203.945 m3 szennyviz tisztitasat végezte el az ebben az
idészakban a szennyviz tisztitdsat végzd szolgaltatd. A szennyviztisztitas dijaval kapcsolatban az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes €és a Falugondnoksag 2002. julius 8. napjan kelt k6zos
levele nem a peres felek megéllapodasat tartalmazta. Mivel a szakértdé a kiegészitd
szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy miszakilag is elfogadhatd, ha két eltér6 miiszaki adat
szamtani atlagat veszi figyelembe, az els6foku birosag ezen elv mentén a szennyviztisztitas
koltségét a 77,22 forint/kobméter + afa, valamint a 130 ¢és 132 forint/kobméterrel
figyelembevételével a 2002. évre 105,5 forint/kobméter Osszegben, mig 2003. évre 106,5
forint/kobméter Osszegben hatarozta meg, ¢és igy az alperest 21.611.348 forint megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

Az alperesi viszontkeresettel kapcsolatban az elséfoku birosag megallapitotta, hogy valamennyi
kovetelés a 2002-ben ¢és 2003-ban keletkezett, az alperes ugyanakkor a viszontkereset
eléterjesztéséig, azaz 2017. januar 31. napjaig semmi olyan jogcselekményt nem tett, amely az
eléviilést megszakitotta volna, ebbdl kovetkezéen az alperes viszontkeresettel érvényesitett
valamennyi kovetelése eléviilt.

Az alperes nemcsak viszontkeresetet, hanem beszamitési kifogast is eldterjesztett. A Ptk. 297. § (2)
bekezdése alapjan az eléviilt kovetelés beszamithatd, ezért a birdésag érdemben vizsgalta a
beszamitasi kifogast: Ekorben kifejtette, hogy az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség
valamennyi beszamitani kivant tétel vonatkozasaban, errdl a birosag az alperest tajékoztatta.

Az éllami tdmogatasként 2002. évre jard 0sszeg az iratokbol kétséget kizardéan megallapithatoan ...
varos részére keriilt folyositasra, igy amennyiben ezen Osszeggel kapcsolatban az alperesnek
kovetelése van, azt ... varos Onkormanyzataval szemben érvényesitheti. Az .... kdzségbdl érkezo
szennyviz atvezetésével kapcsolatos koltségeit az alperes szintén nem a felperessel, hanem a ... és
Térsége Vizkozmiszolgaltatd Kft.-vel szemben jogosult érvényesiteni, a peradatok alatdmasztjak
ugyanis, hogy .... kdzségben ezen Kft. és nem a felperes szedte be a szennyviz dijat. Annak tényét,
hogy a felperesi dnkorményzat az atemelésért .... kozség Oonkormanyzatatol nem kapott dijat, az
alperesi torvényes képviselo is elismerte.

A 2003. marcius 1. napjat kovetden teljesitett szolgaltatds be nem folyt dija valoban az alperest
illeti, ugyanakkor ebben a korben az alperes nem tett eleget az 6t terhelé bizonyitési
kotelezettségnek: a kintlevéség tényét €s Osszegét csupan allitotta, de sajat nyilatkozatan kiviil
hivatkozasat nem tdmasztotta ala.



A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereseti kérelem elutasitasat,
viszontkereseti kérelmének, illetve beszamitasi kifogasanak teljesitését kérte a felperes koltségekben
torténd marasztaldsa mellett.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birésag tilnyomoan helytalléan tarta fel a tényallast, azonban
egyes esetekben jogszabalyellenes ¢s iratellenes megallapitasokat tett. Részletesen kifejtette
fellebbezésében, hogy mely itéleti megallapitdsokat vitatja, illetve allaspontja szerint, melyek
szorulnak kiegészitésre.

Nem ¢értett egyet az elséfoktl birdsag felperesi kovetelés eléviilésével kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval. Allitotta, hogy a felperesi kovetelés nem akkor valt esedékessé, amikor az elézményi
perben megitélt 0sszeget a felperes megfizette, hanem 2002. julius 8-an, amikor is az elézményi per
felperese, azaz .. ¢és Térsége Vizkézmli Szolgaltatdé Kft. a szennyviztisztitas targyaban
szerzddéstervezetet kiildott a felperesnek, majd ezt kovetden kereseti kérelmet terjesztett eld. A
felperesi kovetelés 0Osszegszertiségével kapcsolatban kifejtette, hogy elfogadja az itéletben
meghatarozott 203.945 m3-es vizmennyiséget, azonban az elséfoka birdsadg itélete az
Osszegszeriiség tekintetében megalapozatlan, mivel a szakértéi véleménytdl eltéréen az elséfoku
birdsag kiilonbozo dsszegek szamtani atlagaval szamolt.

Az alperes fellebbezésében a kereset egészbeni elutasitasat, viszontkeresetének és beszamitasi
kifogasanak teljesitését kérte. Allaspontja szerint viszontkeresettel pontositott kovetelése nem éviilt
el.

Sérelmezte az alperes azt is, hogy az elséfoku birdsadg amiatt utasitotta el perbevitt igényét [nem
szamitotta be kovetelését a felperes kovetelésébe], mert nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. Ezzel szemben alperes allitotta, hogy csatolta az ezzel kapcsolatos gépi
konyvelési kimutatast, és az iratoknal fellelheté 4.Gf.21.072/2017/6. szamu itélet is aldtamasztja
kovetelése jogszeriiségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a fellebbezés a kereset vonatkozasaban csak az eléviilésre
hivatkozik, ezért az eléviilési kifogason tilmenden az alperesi védekezést ezt meghaladdan a
masodfok(l birdsag mar nem vizsgalhatja. Allitotta azt is, hogy a felperes kovetelése azért sem
éviilhetett el, mert a felek kdzott az 6sszegszertiség nem volt tisztazott.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az ellenérdeki fél fellebbezésének teljesitését ellenezte.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta
meg, azt az itél6tabla annyiban pontositja, hogy a felperes ... és Térsége Vizkozmi Szolgaltato Kft.
részére viztisztitasi dijeloleg cimén 10.924.000 forintot 2003. évben megfizetett.

Az elséfokl birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes az el6zményi perben sziiletett
jogerOs dontésig a viztisztitasért a ... €s Térsége Vizkozmi Szolgaltatdé Kft.-nek nem fizetett. Ezzel
szemben az iratokhoz csatolt elozményi periratokbol, valamint az els6- €s masodfoku itéletbol
megallapithatd volt, hogy a fenti 0sszeget kifizette a részére, ekdrben az elséfoku itéleti tényallas
pontositasanak volt helye. Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott, a tényallas kiegészitésére €s
pontositasara vonatkozd észrevételek az érdemi dontés szempontjabdl jelentdséggel nem birnak,
ekorben nem volt sziikség tovabbi pontositasra és kiegészitésre.

Az els6foku birdsag itélete ezen tényallasbeli pontositast és kiegészitést kdvetden érdemben
feliilbiralhatova valt.



Az itélotabla a felperes fellebbezési targyalason hangsulyozott eljarasjogi érvelésével
Osszefiiggésben ramutat az alabbiakra.

Az alperes jogorvoslati kérelmében az alabbiak szerint tett nyilatkozatot: ,,... kéri, hogy a t. Févarosi
[té16tabla akként véltoztassa meg az elsé fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék nem jogerds
itéletét, hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitékok, szakértéi vélemény ¢és elézményi iratok alapjan
felperes kereseti kérelmét eléviilés jogcimén ... utasitsa el.”

Ezen fellebbezési eldadas szerint az alperes a felperes keresetének egészbeni elutasitasat
inditvanyozza ¢és az eléviilési kifogasat fenntartja, kovetkezésképpen az elséfoku itéletet a
jogorvoslati kérelem jogalapjaban €s Osszegszeriiségében egyarant hatarozottan érinti, igy ez iranyt
feliilbiralatnak nem volt eljarasjogi akadalya.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint a felperes keresettel érvényesitett kovetelése nem éviilt el,
mert a felperes alperessel szembeni kovetelése akkor valt esedékessé, amikor az elézményi perben
megitélt 6sszeget megfizette a gyomrdi szolgaltatd részére.

Az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsag ezen jogi allaspontjat az aldbbiak szerint.

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt.

Ugyanezen § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill — egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom honapon beliil — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha
az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

Az itélotabla a felperesi igényt a felhivott jogszabalyhelyek keretei kozott vizsgalta €s abbodl az
alabbi kovetkeztetést vonta le.

A felperesi jogeldd és az alperes kozott atipikus, a megbizas és a vallalkozas jegyeit is magan
viseld szerzddés jott létre, melyben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesi
jogeléddel kozosen ilizemelteti a felperes tulajdonaban 4llé szennyvizcsatorna haldzatot és a
hozzatartozdé mas onkormanyzatok osztatlan k6zos tulajdondban 1évo 1étesitményeket. A feladatok
koz¢ tartozott a szennyviz tisztitasa is. A felperes feladata volt ... teriiletén a szennyviztisztitas
ellenértékét is magaban foglald csatorna szolgaltatasi dij beszedése is. Az alperes a viztisztitasi
szolgaltatast 2002. majus 1. napjatdl kezdden befejezte, ezen rautalé magatartassal modositottdk a
megallapodast, ezen idopontot kovetden az alperes a kozos tulajdonban 1évo 1étesitményeket nem,
csak a felperesi szennyvizhalozatot iizemeltette. A szennyviztisztito telep ...-....-... Onkormanyzatok
kozos tulajdondban volt, igy ezt a tovabbiakban a .. és Térsége Vizkézmii Szolgaltatdo Kft.
iizemeltette, 6 végezte a szennyviz tisztitdsat, az alperes azonban a szolgaltatas dijat tovabbra is
beszedte a maglodi fogyasztoktol. Ebben az idOpontban elszamolasi kotelezettsége keletkezett a
felperesi jogeldd felé, aki folyamatosan havonta esedékesen kovetelhette tole az el nem végzett
szolgaltatas ellenértékét. A felperes kovetelése tehat mar 2002. évben esedékessé valt, ebbdl
kovetkezden a perinditas iddpontjaban eléviilt.

Az adott esetben nem volt megallapithato az eléviilés nyugvésa sem. A felperes tudott rola, hogy a
szolgaltatast mar nem az alperes végzi, ahogyan arrdl is tudomdsa volt, hogy az ezért jaro dijat
beszedi. Megallapithat6é volt az is, hogy a felperes még 2003. évben kifizetett 10.924.000 forint
szolgaltatasi dijeldleget a ... és Térsége Kft.-nek. A felek kozott valoban vitas volt az, hogy milyen



mértékli a viztisztitasi szolgaltatas ellenértéke, ez azonban az igényérvényesitésnek nem volt
akadalya.

Utal az itélotabla a Kuria Pfv.V.21.804/2017/7. sorszamu itéletében foglaltakra, amely szerint ,,nem
allapithatdo meg a kovetelés érvényesitését érintd menthetd ok, ha a jogosult nem tud olyan
koriilményre hivatkozni, ami a kovetelés érvényesitését akadalyozta. Ha pedig az eléviilés nyugvasa
nem alkalmazhatd, az eléviilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd”.

Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés birdsdgi uton mar érvényesithetévé valik. A
birdsagi uton torténd igényérvényesitésnek nem akadalya a kovetelés 0sszegszertiségének részbeni
bizonytalansaga, hiszen a birosagi eljarasnak pontosan az egyik lényege a bizonyitasi eljaras,
amelynek keretében az 6sszegszerliség bizonytalansagat a birosag szakérté bevonasaval oldja fel.
Egy masik perben tisztazott, az igény megnyiltakor bizonytalan Osszegszerliség a birdsag elotti
igényérvényesitésnek nem akadalya, kovetkezésképpen az eléviilés ténye aggalymentesen
megallapithato.

A fent kifejtettek miatt a masodfoku birdésag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a felperes keresetének helyt ado részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélotabla az elsofoku birdsagnak az alperesi viszontkereset eléviilésével kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval teljes mértékben egyetért, annak indokait megismételni nem kivéanja, csupan utal
ekorben az els6foku birdsag helyes indokaira [Pp. 254. § (3) bekezdés].

A fellebbezés tartalmara utalva csupan arra mutat ra, hogy az alperes a viszontkereset
eléterjesztéséig olyan jogcselekményt valoban nem tett, amely az eléviilést megszakitotta volna. A
... varos Onkormaényzata ellen inditott per a felperessel szemben fennalld kovetelés eléviilését nem
szakitja meg.

Minthogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a felperes kdvetelése tekintetében
megvaltoztatta, az alperes felperes felé fennallo esetleges kovetelésének beszamitasa ekként kizartta
lett, ezért a beszamitasi kifogds vonatkozasdban az itél6tablanak érdemben dontenie nem kellett.

A felperesi keresetet elutasitd rendelkezés folytan megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség
aranya, ezért a masodfoku birdsag mellézte az alperest perkoltség fizetésére kotelezd elséfoku
rendelkezést, és kotelezte a felperest, az alperes részére perkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan. Mivel a felperes altal eldlegezett szakértdi dij, mint koltség, kizarolag a felperes
kereseti kérelmével kapcsolatban mertilt fel, ezért a masodfokl bir6sag akként rendelkezett, hogy
azt a felperes viseli. Az alperes koteles a viszontkereset feljegyzett illetékét megfizetni, mig a
kereseti illeték a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan az allam terhén marad.

A maésodfoku eljarasban valtozott a pernyertesség,-pervesztesség ardnya, az alperes 27.562.367
forint 0sszegli, az els6foku birosag altal megitélt felperesi kovetelés, illetve a 30.756.544 forintos
viszontkereseti kovetelés tekintetében is kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
ekként nagyobb részben az alperes lett pervesztes, ennek kovetkezményét levonva az itélétabla a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes javara mésodfoku részperkoltség
megfizetésére.

Az alperes kiilon felhivasra koteles leroni a pervesztessége folytan 2.460.520 forint fellebbezési
illetéket, az ezt meghaladdan felmeriilt fellebbezési illeték a felperes illetékmentessége folytan az
allam terhén marad.

Budapest, 2018. szeptember 12.
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