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dr. Székely Gabor ligyvé)
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydéri
Ttélétabla P£.1.20.173/2017/7. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szdma: Veszprémi
Torvényszék 4.P.20.309/2017/3/I. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) Ft felilvizsgdlati koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint lizingbevevd és az alperes mint lizingbeaddé 2010.
julius 2. napjén deviza alapu, valtozdé futamidejl, fix &sszegl
torlesztédrészletekkel pénziigyi 1lizingszerzd&ddést kotodottek. Ennek
tdrgyat egy Peugeot 207 tipust személygépjarml képezte, amelynek
megrendeléskori bruttd beszerzési ara 3.023.648 Ft volt. A pénzigyi
lizingszerzdbdés egyedi része tartalmazta: ,Szerz&dd felek
kijelentik, hogy jelen szerzd8dés egyedi és altaldnos feltételeinek
valamennyi pontjat megértették, tudomasul vették és azokat magukra
nézve kotelezdbnek ismerik el, tovadbbad a szerzddést mint akaratukkal
mindenben megegyezd&t irtdk ala". A szerzd8dés egyedi részének utolsd

bekezdése rogziti: ,Jelen lizingszerzd&dés egyedi része kizardlag az
MCSL-1002 szamG Altaldnos Lizingfeltételekkel egyiitt érvényes,
amelyeknek a futamidé alatt - a szerzddésben meghatarozottakon tul

- felszdmithatdé dijakat és kdltségeket tartalmazdé hirdetménnyel
egyltt torténd atvételét a Lizingbevevd ezen szerzddés aldirasaval
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is igazolja".
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében a lizingszerzddés egyedi részének
utolsd Dbekezdésében rogzitett szdvegrésze tekintetében kérte a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjéan annak
megadllapitaséat, hogy az adott szerzdédési kikotés tisztességtelen,
ezért semmis. E korben utalt a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
j) pontjara 1is, mivel Aallaspontja szerint az adott feltétel a
bizonyitdsi terhet a fogyasztdé hétradnyadra valtoztatja meg. A
felperes arra hivatkozott, hogy a tédmadott szerzd&dési kikodtés annak
ellenére deklardlja az &ltalanos lizingfeltételek felperes Aaltali
atvételét, hogy ez valdjaban nem tortént meqg. Az an.
lzletszabdlyzat az Ugyletkotés helyén nem is allt rendelkezésre, és
arrdl sem kapott téjékoztatadst, hogy annak tartalmat hol, honnan
ismerheti meg. Hivatkozott keresetében az EBH 2011.2413. szamu elvi
hatédrozatra, az Eurdpai Unid Birdsdga La Consumer Finance SA {igyben
C-449/13. szamon hozott i1téletére (a tovadbbiakban: C-449/13. szamu
itélet) tovabbad mas eseti dontésekre is. Azt hangsulyozta, hogy a
tédmadott kikdotés érvénytelenségének  jogkovetkezménye, hogy e
szerz8déses kikdtés nem Jjelent kotelezettséget a felperesre nézve.
Ezzel egyidejlleg allitotta, hogy a feltétel nem valt a szerzddés
részévé, mivel az Altaldnos Lizingfeltételeket nem ismerte meg, azt
nem vette Aat. Erre figyelemmel - &llispontja szerint - az rPtk.
205/B. S alapjan jogszabaly dltal megallapitott
tisztességtelenségrdl van szd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Allaspontja szerint a hivatkozott szerz&dési feltétel a szerzdédés
részévé valt figyelemmel arra, hogy a felperes a szerzddés szdvege
szerint azt megismerte és kifejezetten elfogadta. Ha a felperes e
tényt vitatja, ugy azt neki kell bizonyitania. Az Altalénos
Lizingfeltételek és az egyedi 1lizingszerzdédés megfogalmazidsa és
kozlése, valamint az egyedi 1lizingszerzddés felperes 4ltali
aldiridsa megfelel az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Allitotta, hogy a témadott rendelkezés a
bizonyitési terhet nem forditja meqg, nem jogokat és
kotelezettségeket hatdroz meg, hanem annak a felperes 4&ltali
elismerését roégziti, hogy az Altaldnos Lizingfeltételeket &tvette
és megismerte. Az Eurdpai Unid Birdsdga C-449/13. szamu igyben
hozott itélete pedig mas tartalmi szabvanyzaradékkal kapcsolatos.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl Dbirdsdg megismételt eljarasban hozott 1itéletével a
keresetet elutasitotta.
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Jogi indokoldsa szerint az nem volt vitatott a perben, hogy a felek
fogyasztdi szerzddést kotdttek és az alperes az rPtk. 205/A. § (1)
bekezdése szerinti &ltalédnos szerzd&dési feltételeket hasznalt. A
csatolt 1lizingszerzd&6désbdl kitlndéen a felperes kijelentette, a
szerz&dés egyedi és Aaltalanos feltételeinek wvalamennyi pontjat
megértette, az Altaldnos Lizingfeltételek A&tvételét aldirasaval
igazolta. E teljes bizonyitd erejl maganokirattal szemben
ellentétes &allitdsadt a felperes nem bizonyitotta. Amennyiben a
felperes sajat elismerd nyilatkozatdval ellentétben az Altaléanos
Lizingfeltételeket nem kapta meg, ugy az rPtk. 4. § (4) bekezdése
alapjan sajat felrdhatd magatartidsara nem hivatkozhat, ugyanis a
szerz&dés aldiradsat megeldzben kdvetelhette volna a nyilatkozatban
szerepld okiratok Aataddsat, ennek eredménytelensége esetén pedig az
alairdst megtagadhatta volna. Mindezek folytan az els&8fokd birdsag
azt 4llapitotta meg, hogy az Altaldnos Lizingfeltételek a
lizingszerz&8dés részévé valtak. A tamadott szerzd&8déses kikdtés nem
dallapit meg olyan felperesi kételezettséget, amelyet az alperes a
jobhiszemlség és tisztesséqg kovetelményének megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul 4&allapitott wvolna meg. A kérdéses
rendelkezés a felperes egyoldalt nyilatkozata arrdél, hogy az
Altaléanos Lizingfeltételeket atvette, abbdbl sem  jogok, sem
kotelezettségek nem szarmaznak, igy tisztességtelennek sem
minésiilhetnek. A keresetet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés J)
pontjara figyelemmel sem taldlta alaposnak: a perbeli szerzd&déses
kikoétés ugyanis nem tartalmaz olyan szerzddési feltételt, amely a
bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatrényara valtoztatnd meg. Utalt
arra 1is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az Eurdépai Unid
Birdsadgdnak C-449/13. sza&mi hatéarozatdra, mert a kereset targyat
képezd szerz&déses kikotés nem azonosithatd az an.
szabvanyzaradékkal.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elsé6foku itéletet helybenhagyta.

Jogi indokolédsédban hangsulyozta, hogy a kereset téargyat képezd
rendelkezés &altaldnos szerzdédési feltételnek mindésiil, amelynek
egyedi megtargyaltsagadt az alperes sem allitotta. Nem vitathaté,
hogy a perbeli rendelkezés a szerzd8dés részévé valt, hiszen az a
felperes altal is aldirt egyedi szerzd&dés részét képezi, ez pedig
biztositja az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket.
Erre tekintettel nem kellett a perben 4&llast foglalni abban a
kérdésben, hogy a szerzdédéses rendelkezésnek megfeleléen az
Altaldnos Lizingfeltételeket a lizingbevevd felperes valdban
dtvette-e. Ennek bizonyitdsara akkor 1lett wvolna szlkség, ha a
felperes annak megallapitédsat kérte volna, hogy az Altalénos
Lizingfeltételek az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban nem valtak a felek kozti szerzd&ddés részévé,
vagy hogy az Altaldnos Lizingfeltételek mint &ltaldnos szerzd8dési
feltételek tisztességtelenek.

A kifejtettekre tekintettel nincs olyan bizonyitanddé tény, melynek
korében az elsb6fokd Dbirbdsdg elmulasztotta volna a Polgéari
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perrendtartéasréol sz6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 3. § (3) Dbekezdés megfeleld alkalmazidsat, s amely ennek
kévetkeztében nem kerilt bizonyitéasra. Az pedig nem
tisztességtelenséget megalapozdé korilmény, hogy a szerzddéses
kikotés megfelel-e a valdsagnak. Egyetértett az elsédfoku birdsiaggal
abban, hogy a szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen, e kodrben
az elséfokt itéletben kifejtett indokokat osztotta. Kiemelte, hogy
az EU Birdsdga C-449/13. szami hatédrozatédnak nem a perbelivel
azonos szerzdbdéses kikodtés wvolt a targya. Az itélet azt a
szabvanyzaradékot minésiti a fogyasztdédi hitelmegdllapodasokrdl és a
87/102/EGK tanacsi iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz616
2008/48. EK iranyelvbe utkodzdének, amely a hitelezd téajékoztatési
kotelezettségének maradéktalan teljesiilésének elismerésére iréanyul.
Az EBH 2011.2413. szamu doéntésben kifejtett Jjogi &llaspont sem
tdmasztja ald a keresetet, hiszen a dontés éppen akként foglal
alléast, hogy a per téargyat képezéd rendelkezéssel hozzavetdleg
azonos szerzddéses kikotés nem tisztességtelen, az ott rogzitett
szerz&dési nyilatkozattal a bizonyitédsi teher nem fordul meq.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezését és a Jogsértdé hatdrozat helyett a
keresetének helytaddé doéntés meghozataldt kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet ,teljes egészében torténd hatalyon kivil
helyezését", harmadlagosan az rPp. 275. § (4) bekezdésére utalva
,07 hatdrozat meghozataldt" inditvéanyozta.

Hivatkozott egyrészt arra, hogy a perbeli lizingszerzddés teljes
tartalma altaldnos szerzd&d8dési feltételnek mindstl, amit részben sem
tdrgyaltak meg; masrészt arra, hogy az alperes 4altal 4&ltaléanos
szerz&dési feltételként megnevezett lizletszabalyzatot nem vette &at,
nem ismerte meg, ezért az a rPtk. 205/B. § értelmében nem is valt a
lizingszerzd&dés részévé. Ez utdbbi esetben pedig jogszabadly altal
megallapitott tisztességtelenségrdél van szdbd. Utalt az Eurdpai Unid
Birdsadga &ltal a C-449/13. szama ugyben hozott itéletre, amely az
adott jogvitéban vizsgalt, a hitelezé t4djékoztatéasi
kbtelezettségével 6sszefliggd szabvanyzaradék vonatkozasaban
megallapitotta: az azzal a hatédssal Jarhat, hogy a fogyasztd
hatrdnyara megforditja a bizonyitédsi terhet. Az unidés jogi aktusok
els8bbségére hivatkozva kérte az Eurdépali Unid Birdsdga ezen
értelmezését irdnyaddénak tekinteni a Jelen perben is. Kifogéasolta,
hogy az eljart Dbirdésdgok nem tettek eleget t4djékoztatéasi
kotelezettségiiknek, mert nem hivtdk fel az alperest arra, hogy
bizonyitsa, a blankettaszerzddést a felek egyedileg megtargyaltiak.
Uj bizonyitékként a feliilvizsgdlati kérelméhez csatolta a ,témadott
kdolcsdnszerz&ddéssel azonos szamu (2010.07.02. keltezéssel ellitott)
lizingszerzd&dését" annak aldtdmasztdsdra, hogy a téamadott egyedi
szerz6désen tévedésbdl keriilt megjeldlésre a kordbbi Altalédnos
Lizingfeltételek szama; az akkor hatéalyos Altaléanos
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Lizingfeltételeknek ugyanis mas szama volt. Ebbdl pedig &lléaspontja
szerint az kovetkezik, hogy az egyedi lizingszerzd&ddés napjan
hatdlyos Altaldnos Lizingfeltételeket nem vehette 4&at. Osszegzd
megadllapitaséban rPtk., 209. § (1) és (2) bekezdésének, a Korm.
rendelet 1. § (1) Dbekezdés j) pontjanak és «rPp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésére hivatkozva kérte a Jjogerds itélet
feliilvizsgalatéat.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte utalva a
felperesi kérelmek ellentmondasossagara. Altaldnossagban véve
érdemben is vitatta a felilvizsgédlati kérelemben foglaltakat.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a Jjogerds itéletet a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
az rPp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan vizsgdlta, és azt az ott
felhozott okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében egyrészt azt 4&llitotta, hogy
az Altaldnos Lizingfeltételek nem valtak a lizingszerzd8dés részévé,
masrészt azt 1s, hogy azokat egyedileg nem targyaltak meg. Ezen
dllitésai Jogkovetkezményeként hivatkozott az egyedi szerzddés
utolsd bekezdésébe foglalt szerzdédésrész mint 4dltaldnos szerzddési
feltétel tisztességtelenségére, ezaltal semmisségére. A felperesi
dllitdsok szerinti Jjogi helyzet azonban egyidejlleg nem &llhat
fenn.

Valamely szerzd&dési feltétel egyedi megtargyaltsaganak vizsgélata
annak megédllapitédsdhoz szilkséges, hogy az adott feltétel &ltalénos
szerz&dési feltételnek mindstil-e (rPtk. 205/A. § (1) bekezdés).
Jelen perben az alperes maga sem vitatta, hogy a téamadott
szerzddési rendelkezés és az Altaléanos Lizingfeltételek is
dltalénos szerzbdési feltételnek mindstlnek, ezért e  kbrben
bizonyitdsra nem volt szikség (rPp. 163. & (1), (2) bekezdés). Az
eljart Dbirdésédgok ezért nem sértették meg az rPp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt téjékoztatdsi kotelezettségiiket bizonyitandd
tény hidnyaban. Annak a koriilménynek, hogy a perbeli szerzddéses
rendelkezés egyedileg megtirgyalt-e vagy sem, abbdél a szempontbdl
volt Jjelentdsége, hogy a kikdtés tisztességtelensége egyaltalan
vizsgdlhatd-e: egyedileg megtargyalt szerzddéses kikotésnél ugyanis
az rPtk. 209. § (1) bekezdésének alkalmazdsa nem lehetséges. Az
szintén nem lehetett vitéds, hogy a felperes &altal is aldirt egyedi
szerz&dés utolsd Dbekezdése a lizingszerzd&ddés része, enélkil
egyébként annak tisztességtelensége nem is lenne vizsgalhatd.

A felperes a 1lizingszerzd&dés egyedi részének utolsd bekezdését
lényegében azért téamadta, mert az - eldadésa szerint - tartalmilag
valdtlan, emiatt kérte a tisztességtelenné, ezdltal semmissé
nyilvanitédsédt. Az ezzel elérni kivant cél pedig az volt, hogy az
Altaldnos Lizingfeltételek az rPtk. 205/B. § (2) Dbekezdésére
tekintettel ne valjanak a lizingszerzddés részévé.

A felllvizsgdlati kérelemben is felhivott rPtk. 209. N (1)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felperesnek a perben azt kellett
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bizonyitania, hogy az egyedi szerzd&dés utolsd bekezdésében foglalt
szerzdbdési tartalom a felek szerzd&désbdl eredd jogait,
kotelezettségeit érinti, azok egyensulyat egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyasztd hatrdnyara megbontja sértve ezzel a
joéhiszemliség és tisztesség kovetelményeit. A Jogerds itélet az
rPtk. 209. § (1) bekezdésének helytalld értelmezésével &llapitotta
meg, hogy kozvetlentl a tamadott szerzddéses kikotésbdl sem jogok,
sem kotelezettségek nem szarmaznak, az csupan az adds egyoldalu
nyilatkozatadt rogziti az Altaldnos Lizingfeltételek és a hirdetmény
atvételérél. EbbS1l pedig egyértelmien kovetkezik, hogy a kikdtés a
felek jogait és kotelezettségeit sem allapithatta meg egyoldaltan
és 1indokolatlanul a fogyasztd hatranyadra a Jjdhiszemiliség és
tisztesség kovetelményének megsértésével, vagyis annak
tisztességtelensége nem allapithatdé meg. Ugyanezen okbdél a  Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés 7j) pontjdnak alkalmazdsa sem meriilhet
fel. Helyesen mutatott rd a masodfokl birbdésidg, az a korilmény, hogy
a szerz&déses kikotés megfelel-e a valdésagnak, nem a
tisztességtelenséget megalapozd koriilmény.

A jogerds itélet az Eurdpai Unid Birdsédgédnak a bizonyitdsi teherrel
kapcsolatban felhivott C-449/13. szami itéletét 1s helyesen
értékelte akként, hogy annak nem a perbelivel azonos szerzddéses

kikotés volt a targya. Az Eurodpai Unid Birbsaganak a
szabvanyzaradékra vonatkozd, hivatkozott rendelkezése a hitelezdnek
a hitelfeltételeket érintd, a szerz&déskotést megeldézd

tdjékoztatadsi, felviladgositéds adasi kotelezettsége teljesitését
szolgalja. Jelen esetben azonban nem ez a jogvita térgya. Az EBH
2011.2413. szamu elvi hatdrozat a kikotés egyedileg megtargyalt
voltédnak jelentdéségét taglalja, amelynek a jelen tényallas mellett
jogi relevancidja nincs. Igy az eljart birésdgok helyesen foglaltak
alléast, amikor az ebben kifejtett A4llédspontot nem taldlték
alkalmasnak a keresetnek megfeleld hatdrozat meghozatalara.

A feltlvizsgdlati kérelemhez csatolt okiratot a Karia az rPp. 275.
S (1) bekezdés értelmében Dbizonyitékként nem vette, vehette
figyelembe, de ennek a dontés Jjogi indokolédsédra tekintettel
jelentdsége egyébként sem volt.

A Kuria a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértdé Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel
kbteles az alperes jogi képviseleti dijabdél alld eljdrasi kdltség
megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd 78.
) (1) bekezdése alapjéan. Ennek Osszegét a Karia a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése
szerint hatarozta meg.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



[21] A KGria a dontését targyaléason kiviil hozta meg.

Budapest, 2018.oktdéber 9.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Szabd Klara sk.
eldadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



