Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.330/2018/5/11.

A Févarosi [télétabla a Kuczora Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kuczora Gergely tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Jurida Petra Natélia iigyvéd (cime) altal
képviselt L.rendi alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendd, I1.rendl alperes neve (Il.rendi alperes
cime) II. rendd, IIl.rendl alperes neve (Ill.rendl alperes cime) III. rendii €s [V.rendl alperes neve
(IV.rendi alperes cime) IV. rendi alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. februar 7. napjan kelt 31.P.23.208/2017/12. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 13. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 50.000
(Otvenezer) forint + 4fa masodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... napjan ... ora ... perckor a ... internetes
oldalon megjelent ,...." cimii cikkben valdtlanul azt a latszatot keltette, hogy mint a raszoruld
gyermekek Ttdiiltetését végzd ... fOtitkdra, az alapitvany koltségén, a raszoruld gyermekek
udiiltetésére forditandd pénzbdl bérel maga ¢és csaladja szaméra luxusnyaralot. Kérte annak
megallapitasat is, hogy az alperesek a cikkben kozolt fénykép- és videdfelvétel elkészitésével és
nyilvanossagra hozatalaval megsértették a magéanlakashoz, valamint a magan- és csaladi ¢lethez
fliz6do személyiségi jogait. Kérte az alperesek kotelezését arra, hogy az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezo részét 15 nap alatt a ... f6 oldalan jelentessék meg legalabb egy hétig és mindaddig, amig
a weboldalon a cikk elérhetd. Kérte tovabba a III. rendl alperes 2 millid forint sérelemdij és annak
... napjatol jaro, a jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamata megfizetésére kotelezését.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az I-IV. rendi alperesek javara egyetemlegesen 100.000 forint + afa perkdltséget,

valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 120.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdését, 9. cikk (1) bekezdését, a



Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. §-at, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjait,
2:52. §-at, 6:540. §-at, 6:542. § (1) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) és (3) bekezdéseit, 21. § (1)
bekezdését €s (2) bekezdését, a Ptk. 2:44. §-at.

Az 1., II. és IV. rendli alperesek permegsziintetési kérelmét nem taldlta alaposnak, mivel nem
jelolték meg a III. rendii alperes vonatkozasaban fennalld jogviszonyt, annak eseti vagy allando
megbizason alapulo, illetve munkaviszony jellegét.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek altal kozolt cikk a Ptk. 2:44. §-aban foglalt
kovetelményeknek megfelelt.

Megitélése szerint a sérelmezett irdsban nem keriilt sor az alperesek részérdl vald tények tudatos
meghamisitasara, és hamis latszat keltésére sem, a cikk célja nem a felperes koziigyekkel 6ssze nem
fiiggd oncélu tamadasa, vagy megsértése volt, az valds tényeket kozolt, tovabba az ... és a felperes
nyilatkozatanak megérkezését kovetden a felperesi nyilatkozatot is kozzétette. Az értékitélettel
terhelt tényallitdsok esetében a véleményszabadsag magasabb szintii védelmet élvez. A felperes altal
sérelmezett irds a valosagnak megfeleléen kozolte, hogy a felperes - aki a raszoruld gyermekek
udiiltetését végzo alapitvany fotitkara - a ... egyik legdragabb széllasardl jar be nap mint nap a ...
irodajaba, tovabba, hogy - informacidja szerint - egy napi ... bérelhetd hazban taldltak neki
megfeleld szallast, az oldal foglalasi naptara szerint a hdzat egész nyarra lekototték. A cikk nem
allitotta és nem is utalt arra, hogy a luxusingatlan bérbevétele az ... koltségén tortént. A tényfeltaro
cikk nem éllitotta, hogy az ingatlan bérleti dijat kozpénzbdl fizették, a felperes altal sérelmezett
azon megfogalmazasbol, hogy "egy napi ... bérelhetd hazban talaltak neki megfeleld szallast", nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a szallast ki talalta, a cikk nem tartalmaz utaldst sem arra, hogy a
luxusnyaralét az ... bérelné. Igy vald tény hamis szinben vald feltiintetésére nem keriilt sor, a
felperes altal allitott johirnév sérelme nem valosult meg. A felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy
masokban visszatetszést kelthet, ha egy raszorulokat tdmogatd alapitvany vezetdjeként, az
atlagember szdmara nem elérhetd luxusnyaralobol jar dolgozni.

A felperes, mint koltségvetési forras felett rendelkezd vezetd, koltségvetési forrasbol gazdalkodo
alapitvany fotitkara kozszerepld, akinek szamolnia kell azzal, hogy érdeklddésre tarthat szamot az,
ha a sajté tudomasara jut az a tény, hogy luxusnyaral6t bérel a ... tdbor kdzelében annak érdekében,
hogy onnan dolgozni jarjon, a luxusingatlan bérletével kapcsolatban kérdéseket tehetnek fol, a bérelt
ingatlan helye is nyilvanossadgra keriilhet, a sajtdo vizsgalhatja, hogy a bérleti dij fizetése,
finanszirozéasa kozpénzbdl torténik-e vagy sem, a kozvagyont megfeleléen hasznaljak-e fel. Ennek
keretében tényfeltard cikket készithet, e korben a felperes, mint kdzszerepld személyiségi jogai
korlatozhatoak és a tlirési kotelezettsége is nagyobb.

A felperes személyiségi jogait ellentétbe allitva a sajtot a kozélet vitatdsa korében megilletd
sajtoszabadsaggal és a véleménynyilvanitasi szabadsaggal, a cikk a sziikségesség és aranyossag
korén beliil marad. Az alperesi Gjsagird a cikk megjelenése elétt megkisérelte kérdéseit feltenni az
..-nak, ahova elérési utat nem taldlt, ezért az ... sajtdosztalydhoz fordult, amely idoben nem
valaszolt, majd a cikk kozzétételét 8 dra 16 percet kovetéen mar az ... és a felperes altal kiadott
kozleményt is kozzétették az alperesek, ezaltal tisztazva a cikkben felvetett kérdést. A két cikket
linkkel 6sszekapcsolva tették elérhetove, ezaltal a felperest személyiségi jogsérelem nem érte.

Mindezek alapjan arra a meggyo6zddésre jutott, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
cikkben kozolt fényképek és vided elkészitésével €s nyilvanossadgra hozataldval az alperesek
megsértették a magan- és csaladi élethez fliz6do €s a maganlakés védelmére vonatkozo személyiségi



jogait. A felperes nyilatkozata szerint a munkafeladatainak ellatdsa, munkavégzése céljabol bérelte a
nyaraldt, maga tehat nem nyaralt, a bérlemény nem a magéanlakdsa, nem is a sajat nyaral6ja, hanem
egy barki altal bérbe vehetd haz, emellett az ingatlant annak tulajdonosa az interneten fényképekkel
reklamozta, hirdette, az nem mindsiil a felperes maganlakasanak. Az ingatlanrdl késziilt, a cikkben
kozolt utcai kép, az ingatlan kertjét abrazold fotd és vided6 nem mutatta be sem a felperest, sem
csaladtagjait, a képeken a csalad ingdsagai sem lathatok, ezért azok nem sérthetik a felperes magan-
¢s csaladi élethez, tovabba maganlakashoz fiiz6d6 jogat. Ugyancsak nem sérelmes, hogy a
videofelvételen lathaté a hdz kapuja, felismerhetdé a hdzszam, mert a tulajdonos az elérhetdségi
adataival hirdeti az ingatlant. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem mindsiil koziigynek,
hogy hol és mennyiért nyaral, mivel nem nyaralt, nyilatkozata szerint munkéba jaras célzataval
bérelt ingatlant, ezért mint kézszerepld a lakhatési koriilményei biztositasanak vizsgalata korében a
tlirési kotelezettsége nagyobb.

A Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének valo helyt adast, a I1I. rendii alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalas értelmében a kifogésolt kifejezéseket, kozléseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint kell megitélni. A perbeli esetben az alperesi
ujsagirok a cikk megirasa soran szandékoltan olyan nyelvi eszk6zoket alkalmaztak, melyek révén az
olvasok tévesen azt a kovetkeztetést vonhattdk le a cikkbdl, hogy az ingatlant az alapitvany
finanszirozza a felperes részére. A "talaltak" €s "vették ki" szavak tobbes szam harmadik személyti
igealakban szerepelnek a szovegben, mellyel egyértelmiien a felperesen tuli tovabbi személyre, vagy
személyekre utalnak, igy az atlagolvasoban - a szoveg egyéb részeivel dsszefiiggésben értelmezve -
azt a benyomast kelthetik, hogy a nyaralot az alapitvany talalta, illetve vette ki a felperes szamara.

A birdi gyakorlat szerint a johirnév sérelme akkor is megallapithatd, ha a sajtokdzlemény csak
feltételezésekbe, vélekedésekbe bocsatkozik, utalasokkal kelti események megtorténtének latszatat.
Annak kozlése, sugalmazésa, hogy valaki egy hatranyos helyzetli gyermekek nyaraltatasara hivatott
kozhasznu tarsadalmi szervezet pénzét sajat célra, luxusingatlan bérlésére hasznalja fel, nem
vélemény, hanem tényallitas. A cikk kozlései az atlagolvasdban azt a benyomast keltették, hogy az
Ot foglalkoztatd alapitvany koltségén a raszoruld gyermekek nyaraldsara forditando forrasbol, az
adofizetok pénzébdl bérel luxusiidiilét, ez pedig a tarsadalmi megitélését is hatranyosan
befolyasolja.

Az els6foku birdésag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget ebben a korben. Dont6 jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy az atlagolvaso a cikket hogyan
értelmezi, igy az elséfoku birdsdgnak indokolasaban mindenképpen ki kellett volna térnie arra, hogy
az e korben felhozott érveit, bizonyitékait miért nem fogadta el.

Az elséfoku birosag tévedett abban is, hogy az ingatlant a munkafeladatai ellatasa céljabol bérelte.
A sérelmezett cikkre reagalé sajtonyilatkozatdban foglaltak szerint a balatoni csalddi haz bérlésének
indoka az volt, hogy a nyari tdborokkal kapcsolatos, allando jelenlétet igénylé munkdja ellenére
csaladjaval lehessen és ne kelljen napi rendszerességgel tobb szdz km-es autdutat megtennie ehhez.
A csaladja, illetve szabadidejében a maga szamara is nyaralast jelentett az ott tartozkodas.

A jogirodalom és a joggyakorlat is egyontetien foglal allast abban a kérdésben, hogy a magéanlakas
védelme jogcimtdl és tulajdonosi mindségtdl fiiggetlen. A Ptk.-hoz fliz6tt nagy kommentar szerint
lakas alatt kell érteni minden olyan helyiséget, amely - akar tartosan, akar ideiglenesen - barmilyen



jogcimen emberek tartozkodasi helyének funkcidjat tolti be. A maganlakas a maganszféra, a csaladi
¢let és a személyiség kibontakozasanak, valamint az intimitdsnak a targyi kerete, ahol a lakés
hasznaloja autonom modon maga hatarozhatja meg életfeltételei kialakitdsanak és gyakorlasanak
rendjét. Az alperesi ujsagirok magatartasa a maganlakas f6 rendeltetésének nyilvanithatd biztonsag
¢és a kiilvilag kizartsaganak érzésétdl fosztotta meg Ot €s csaladjat, ami miatt az ingatlan id6 elotti
elhagyasara kényszeriiltek.

A jogsértés szempontjabdl irrelevans, hogy a felvételeken nem szerepelnek az érintett személyek, a
jogsértést onmagaban a privat szféraba torténd onkényes beavatkozas megvalositja. Az alperesek
nem csupan a kozolt fénykép- és videofelvételek nyilvanossagra hozatalaval, hanem mar a
felvételek elkészitésével is megsértették a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz, valamint a
maganlakas védelméhez fliz6d6 jogat.

A cikkben kozolt informaciok, fénykép- és videofelvételek alapjan egyértelmiien beazonosithatéva
valt az, hogy az altala és csaladja altal lakott ingatlan melyik telepiilésen, milyen utcdban €s milyen
hazszam alatt taldlhatd. A bérelt ingatlan elhelyezkedésére vonatkozé informaciok, illetleg a
keritéssel elzart maganteriilet lefényképezése €s arrol videofelvétel készitése sulyosan megsértette a
magan- ¢s csaladi élethez fiz6d6 jogat. Az 1. és II. rendi alperesek magatartasa olyan onkényes és
indokolatlan beavatkozasnak mindsiil a magéanszférajaba, amely sem a sajtdoszabadsaggal, sem a
kozvélemény tajékoztatasanak igényével nem indokolhats. Onként ugyanis senki nem kivanja
megosztani sajat és csaladja tartdzkodasi helyét a nyilvanossaggal, hiszen ezek olyan maganjellegi
informaciok, melyek nem tekinthetdk koziigynek, igy nem tartoznak a cikk olvasoira.

Az elséfoku birosag nem vette figyelembe azt a nagyon fontos koriilményt, hogy a sérelmezett
cikkben az ingatlan adatai nem altalanossagban, hanem kifejezetten a személyére vonatkoztatva
keriiltek kozlésre, a tartozkodasi helyét egyértelmiien beazonositva. Egy adat személyes jellegét, és
ezaltal a fokozott térvényi védelmet éppen az adja, hogy az érintett adat egy meghatarozott
személlyel Osszefliggésbe hozhato.

Az els6foku birdsag érvelése indokolatlanul tagan hatdrozza meg a kozéleti szerepld fogalmat.
Attol, hogy egy koltségvetési forras felett rendelkezd vezetd, koltségvetési forrasbol gazdalkodod
alapitvany fotitkara, nem kovetkezik az, hogy kozszerepld. Ugyanakkor a kozszerepldi mindségtol
fliggetleniil az, hogy 0 és csaladja hol, mikor €s mennyiért nyaral, nem koziigy, hanem magantigy. A
cikk megirasat megeldz6 0jsagirdi magatartas, illetve az irasban kozzétett informaciok és felvételek
a sziikségesség ¢€s aranyossag hatdrain lényegesen tulmutatnak, még abban az esetben is, ha
kbzszerepl6i mindsége megallapithato lenne.

Helytelen és iratellenes az els6foku birdsag indokoldsa a vonatkozasban, hogy a cikk megjelenése
elott az 1. rendl alperes megkisérelte kérdéseit az alapitvany részére feltenni, amihez elérési utat
nem talalt, ezért az ... sajtéosztalydhoz fordult, amely idében nem valaszolt. Az alperes érdemi
ellenkérelmébdl is kideriil, hogy kozvetlen elérhetdség hianydban megkeresését elsé alkalommal
nem az ... sajtébosztalydhoz, hanem az ... sajtéosztalydhoz cimezte. Az ... sajtoosztalya és az ...
sajtdosztalya kozott semmilyen tekintetben nincs atfedés, két teljesen kiilonalld személyi
allomannyal, feladattal és tevékenységgel miikddo szervrdl van szd. A kérdések megvalaszolasaban
illetékes ... sajtoosztalyahoz csak ...-an kedden 13 ora 52 perckor érkezett meg az alperes kérdéseit
tartalmazd e-mail. A sajtéosztily még a kérdések megérkezése napjan megkezdte a levél
feldolgozasat, azonban valaszait aznap mar nem tudta megkiildeni az 1. rendl alperes részére, a
sérelmezett cikk viszont mar masnap hajnalban, ... napjan 6 6ra 59 perckor megjelent, a valaszok
bevarasa nélkiil. A cikk megjelenése napjan délutan 15 ora 18 perckor az I. rendii alperes kozérdeki



adatigénylése is megérkezett az alapitvanyhoz, amelyben a feltett kérdések egy mondat kivételével
szOrol szora megegyeztek az el6z6 napon megérkezett e-mailben foglaltakkal. Az 1jsagirdi
megkeresés nem tartalmazott semmiféle valaszadasi hataridét, az alapitvanytol ettdl fiiggetleniil sem
volt elvarhatd, hogy még aznap valaszoljon, igy a madasnap hajnali megjelentetés fényében
helyteleniil allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy az alapitvany nem valaszolt idoben a feltett
kérdésekre. Nem felel meg a valdsdgnak az sem, hogy az alapitvany honlapjan nincs elérhetdség. Az
I. rendl alperes kifejezetten hanyagul jart el az alapitvany elérhetoségének felkutatasat illeten, igy
sajat hibajabol, figyelmetlenségébdl adoddan cimezte kérdéseit egy, azok megvalaszolasaban nem
illetékes szervhez.

Az alperesek azaltal sem sziintették meg, illetve enyhitették a személyiségi jogaira sérelmes
helyzetet, hogy az alapitvany és a sajat sajtokdzleményét kdzzétették, illetleg lehetdvé tették a két
cikk kozotti atlinkelést.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyoztak.

Utaltak arra - hivatkozva BDT2014.3192. szamu eseti dontésre -, hogy az, hogy egy iras mint sugall,
sajto-helyreigazitas targya nem lehet, mivel nem felel meg a sajtd-helyreigazitdst megalapozd
valotlan ténykozlés, illetve a vald tény hamis szinben val6 feltiintetése kritériumanak.

Az elséfoku eljarasban hivatkoztak a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény 51. § (2)
bekezdésére, ami alapjan joggal vélelmezhették, hogy a felperesnek a munkavégzés soran felmertilt
¢s indokolt koltségét a munkaltato alapitvany megtérithette. Ennek érdekében tettek erdfeszitéseket,
hogy biztos informdciok birtokdban jelenthessék meg a cikket. A cikkben a valdsagot irtdk meg,
semmilyen nyelvi eszkdz alkalmazasaval nem észlelhet6 a valésag hamis szinben valo feltlintetése.

Az a személy, aki kozpénzek felett rendelkezik, munkaja sordn segiti a kdzpénzzel gazdalkodod
alapitvany napi mukdodését, szerzédéseit kezeli, munkavallalok felett rendelkezik, masoknal
aktivabban alakitja a kozéletet, egyértelmiien kozszereplonek mindsiil. Az els6foku birdsag
helyesen mérlegelte, hogy a felperesnek miért kotelessége tlirni a nagyobb figyelmet,
sajtoérdeklodést, biralatot.

Megfelelden gondos eljarassal sem lehetséges megtalalni az ... és az ... kothetd szervezetek
strukturalis felépitését. A kialakult helyzetet az ... adatvédelmi tdjékoztatdja sem rendezi teljesen
egyértelmiien. Mind az ... weboldalan, minden elérhetd ¢és logikus elérési helyen felkutattdk a
felperes és az altala vezetett alapitvany elérhetdségét, igy jutottak el az ... adatvédelmi
tajékoztatohoz. Az itt elérhetd informaciokat hasznaltak fel akként, hogy az ... sajtoosztalyahoz
fordultak, de ahogy az késobb kideriilt, ez sem nyujtott elegendd tampontot. Ilyen tartalmu
adatvédelmi tajékoztatdo mellett a legnagyobb gondossag €s utanjaras esetén sem lehet eredményes
az ... elérhetéségének felkutatasa.

Az elséfoku itélet nem valik megalapozatlannd amiatt, mert nem tartalmazza részleteiben azt, hogy
a felperes szinte elérhetetlen helyre tette kozz¢é az ..., és egyuttal a sajat elérhetdségét is.

Sem az itélet, sem a beadvanyaik nem tartalmaznak olyan kijelentést, hogy a felperes az ingatlant
kizarolag munkavégzés céljabol hasznalta volna. A felperes a luxusnyaral6t nemcsak a csaladja
nyaralasara bérelte ki, de 6nmaga a munkaba jarasanak megkonnyitése céljabol is. A sérelmezett
cikk nem a felperes csalddtagjanak nyaralasa, vagy a felperes csaladi életének szintere miatt tarthat
kozérdeklodésre szamot, mivel nem kizardlag a felperes magéan- és csaladi élete volt érintett az



iigyben, ahogyan azt a felperes a fellebbezésében kivanja feltiintetni. Az irds azért sziiletett meg €s
tart kozérdeklddésre szamot, mivel az a demokratikus parbeszéd része, hogy a felperes a rdszorul6
gyermekek érdekében végzett munkaja helyszinére egy luxus kategorias nyaralobol indult dolgozni
legaldbb egy honapon keresztiil.

A perbeli bérleményrdl késziilt fényképek, felvételek semmilyen olyan adatot, plusz informéciot
nem tartalmaznak az ingatlanrol, amelyek a felperes maganéletét érintenék, a nyaralo altala torténd
hasznalatara utalnanak és olyan koriilmény sincs a perbeli cikkben, amely az interneten szamtalan
képpel €és cimmel meghirdetett nyaralét mint magéanlakast értelmezhetévé tennék. Az irds az
ingatlan hirdetésének pontos linkjére mutatd hivatkozassal keriilt kozzétételre konkrét vitainditd
jelleggel annak érdekében, hogy az atlagolvasé is realis képet kapjon arrdl, hogy a felperes milyen
luxusingatlanbol jar dolgozni. A felperes maganlakashoz, maganélethez fiz6d6 joga csak akkor
sérilt volna, ha a nyilvanosan, barki altal megismerhet6 is kibérelheté ingatlanrol olyan fotokat
kozol, amelyeken a felperes, vagy csaladja é€letvitele, életmodja, személyes targyai megismerhetoek,
vagy feltarhatoak.

Az 1., II. és IV. rendl 0jsagir6 alperesek a szakmai kovetelményeknek megfeleléen jartak el a
munkdjuk soran, a III. rendi alperesi sajtészerv pedig helyesen mérlegelte a kockazatokat akkor,
amikor kozzétette a felperesrdl szolo Osszeallitast.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatdrozatanak indokolasaban
kifejtett allasponttal egyetértett.

A jogvitdban irdnyadd jogszabdlyok rendelkezéseit az elséfoku birdsag ismertette, azokra a
masodfoku birésag visszautal.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben a masodfoku birdsag megitélése szerint a sérelmezett
kozlések vizsgélata sordn figyelembe kellett venni azt, hogy a felperes egy olyan alapitvany
fotitkara, amely az alapitoja ¢€és annak részvényese folytan dallami  vagyonhoz,
kozpénzfelhasznalashoz kapcsolodik. Ennek okan a felperes a feladatanak ellatasaval 6sszefiiggd
tevékenységét érintdéen az atlagostol fokozottabban kritizalhato. Az a felperes részérdl sem volt
vitatott, hogy az ... bet6ltott funkcidjahoz, az ott végzett munkdjadhoz kapcsoldddan keriilt sor arra,
hogy a csaladjaval egyiitt bekoltozzon egy kiemelkedéen magas bérleti dij fizetési kotelezettséggel
jaré luxusvilldba, ahonnan szolgalati autojaval jart munkahelyére. Ezért megallapithatdo volt a
koziigyekkel vald érintettség. Ahhoz, hogy eldonthetd legyen az, hogy a felperes tlirési
kotelezettsége a targybeli iras és a cikkben kozolt fénykép- és videofelvételek tekintetében meddig
terjed, gondos mérlegelést és az alkotmanyossagi szempontok vizsgalatat igényelte.

A kozérdeklodésre szamot tartd koziigyek vitatasa soran kifejtett allaspontok, a figyelemfelkeltd
tudositasok csak sziik korben korlatozhatok, ez felel meg a demokratikus jogallamisagbol fakado
kovetelményeknek. [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat)]. Az
Alkotmanybirésag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy a sajto
mindenekeldtt a véleménynyilvanitdsnak, a véleményformalasnak ¢és a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az eszkoze, mely szerep kiilondsen felértékelddik a kozéleti
véleménynyilvanitas korében. A sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakoroloit
ellendrizze. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat azt fejtette ki, hogy a sajtd a szolasszabadsaghoz és a
koziigyek szabad vitathatésagdhoz olyan forumot kinal, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik
abban, hogy a kozvélemény szdmara ellendrizhetové valhassanak a kdzhatalmat gyakorlok, illetve a
koztisztséget vallalok. A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat indokoldsdban irtak szerint a sajtonak



alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakulasara befolyassal 1évo torténéseket, koriilményeket,
Osszefiiggéseket feltarja és a nyilvadnossag tudomasara hozza. A média szabad tajékoztatd
tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkoto6 eleme.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag hatarozatanak indokolasaban arra, hogy a kozéletben részt
vevd maganszemélyeknek, igy a felperesnek is szdmolnia kell azzal, hogy a
kozpénzfelhasznalashoz, az 4allami tulajdonhoz kotheté feladatok (rdszorulé gyermekek
udiiltetéséhez, étkeztetéséhez, szocialis ellatasahoz kapcsolodo feladatok) elvégzésével kapesolatos
tevékenységérol a sajtod jogosult tajékoztatast adni a kozvélemény részére.

A kozéleti kérdésekhez kapcsoloddan alkotott tényfeltarasok, értékitéletek, vélemények foszabaly
szerint nem alapoznak meg személyiségvédelmet. Nyilvanvald ugyanakkor az is, hogy
sajtoszerveknek a demokratikus kozvélemény formalddasdban betoltott kozponti szerepe nem
vezethet arra, hogy a sajto tajékoztatd tevékenységére ne vonatkozzanak a térvényi eldirasok.

Adott esetben nem tortént olyan tényallitds az alperes részérdl, mely szerint azt kozolték volna a
targybeli cikkben, hogy a felperes a hatranyos helyzetli gyermekek nyaralasanak megszervezésére
hivatott kdzhasznu szervezet pénzét a sajat céljaira hasznalja.

A PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezéseinek szem elOtt tartasdval vizsgalva a targybeli
sajtokozleményt, a Févarosi [tél6tabla arra a meggy6z6désre jutott, hogy az alperesek a fentiek okan
kivantak feltarni az esetleges visszaélés lehetdségét.

A "vették ki", "talaltak neki" kozlésekkel a figyelmet kivantdk rairanyitani arra, hogy esetleges
visszaélés meriilhet fel, miutan a luxusvilla havi bérleti dija meghaladja a felperes fizetését. Mindez
nem Iépi tul a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit, a sérelmezett kozlések olyan
kovetkeztetések, melyek a koziigyek vitathatdosagara figyelemmel hattérbe helyezik a személyiségi
jogok védelmét.

Ugyancsak a 7/21014. (III. 7.) AB hatarozat hangstulyozza azt, hogy a koziligyek vitajahoz
kapcsolodo tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelésségre vonas
kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult
tényallitasok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsadnak az
érdekére. Bar a hamis tényallitdsok - szemben az értékitéletekkel, biralatokkal - 6nmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt, az adott iigy Osszes koriilményeinek mérlegelése vezethet arra,
hogy nincs alkotmanyos lehetdség a valdtlan allitast tevo felelosségre vonasara.

A koziigyek vitatasara vonatkozo véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos értéktartalma tehat
kiemelkedden magas. A fentickben részletezettek alapjan a Févarosi [télétabla sem talalta alaposnak
hamis latszatkeltés okan a felperesnek a johirnév védelméhez fiz6d0 joga megsértésének
megallapitasara és a jogkdvetkezmények alkalmazéasara irdnyuld keresetét. Az atlagolvaso a cikket
olvasvan maga formal véleményt a leirtakrol, annak okan pedig, hogy egy irds mit sugall, nincs
helye személyiségvédelemnek.

Utal a Févarosi [tél6tabla a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat indokolasaban irtakra is, mely szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetleniil a
kozlés modjatdl, mindségétdl, altaldban a valdsigtartalmatdl is. Fokozott védelmet élvez a
koziigyekre vonatkozé allaspontok kifejtése.

Mindebbdl kovetkezden az alperesek altal felallitott Osszefliggésrendszer, értékelés lehetett téves, ez
azonban Onmagaban nem ad alapot személyiségvédelemre. A sérelmezett kozlésrészletek olyan
figyelemfelkelté megnyilvanulasok, feliitések, amelyek szintén nem eredményeznek jogsértést.



A maganlakdshoz, a magan- és csaladi ¢lethez vald jog sérelmére alapitott kereset kapcsan a
bir6ésagnak azt kellett vizsgalat targyava tennie, hogy ezen személyiségi jogok a sajtészabadsaggal
¢s a koziigyek vitatdsahoz valo alapjoggal szemben aranyosan keriiltek-e korlatozasra. Ennek
megitélése soran helyesen mérlegelte az elsdfoku birésag azon koriilményeket, hogy a kép- és
videofelvételen bemutatott villa bérelhetd, arrdl nyilvanosan elérhetd fényképek taldlhatok az
interneten is. Fiiggetleniil attol, hogy a nyaralé bemutatdsara a felpereshez kothetden kertilt sor, a
felvételek a felperes csaladtagjait, a hozzéajuk kapcsolhatdé személyes targyakat nem mutattak be. A
kozzétett cikkbe agyazott felvétel pedig egyértelmiien az irasban kifejtett t¢émahoz kapcsolodik, az
onkényesnek nem tekinthetd.

Fentiek alapjan nem volt indokolt a megjelolt személyiségi jogok okdn sem a koziigyek vitatasahoz
valo jog hattérbe szoritéasa.

Azon tényeknek, hogy az alperesek mikor, milyen modon kisérelték meg megkeresni az alapitvanyt,
hogyan reagéltak a sajtokozleményekre, a személyiségvédelmi igény alapossiga esetén, a
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében lett volna jelentdségiik.

A fentiek szerinti, részben a fellebbezés érveléséhez kotddo indoklasbeli kiegészitéssel az els6foku
itélet helybenhagyésara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt sor.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan viseli az alperesek masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét a
Févarosi [télétabla 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése, 4/A. §-a szerint hatarozta meg. Ugyancsak a felperes viseli a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan eldlegezett, a pertargyértékhez igazoddan szamitott, 8% mértéki fellebbezési eljarasi
illetéket. Az illeték fizetésére vonatkozo kotelezés a 61986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

,2018. julius 5.
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