Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.295/2017/8/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Véaci Timea ligyvéd (cime)
altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii, a Banati Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Banati Janos ligyvéd) altal képviselt ILrendi alperes neve (IL.rendii alperes cime) II.
rendd, IIl.rendii alperes neve (Ill.rendli alperes cime) III. rendli, IV.rendi alperes neve (IV.rendi
alperes cime) IV. rendii, V.rendii alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rendli, VL.rendl alperes
neve (VI.rendl alperes cime) VI. rendii, VIL.rendl alperes neve (VIL.rendi alperes cime) VII. rendi,
Vlill.rendl alperes neve (VIILrendi alperes cime) VIIL. rendi alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. szeptember 13. napjan kelt
17.P.20.856/2015/44. szamu itélete ellen a felperes részérdl 46. sorszam alatt és az 1. rendii alperes
részeérdl 45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az 1. rendii alperes azzal is megsértette
a felperes johirnévhez valo jogat, hogy a ... internetes oldalon ... napjan megjelent ,...." cimi cikkben
felperes neve felperesrl valdtlanul azt allitotta, hogy ,,A gazdasagi nehézségek kezelésérol
kérdezve javaslata az volt, hogy elbocsatasokba kezdene.".

Az 1. rendli alperest arra kotelezi, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseit 5 napon beliil
a ... internetes lap nyitd oldaldn 24 orara, ezt kovetéen a cikk elérhetéségével azonos helyen, a
jogsérto tartalom torléséig tegye kozze.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy ,...." cimii cikkbdl 15 napon beliil torolje a ,,felperes neve soha
nem dolgozott az oktatdsban.", ... az egyetem alapvetd gazdasagi ligyeit és problémait sem
ismerte,...", valamint a ,,A gazdasagi nehézségek kezelésérdl kérdezve javaslata az volt, hogy
elbocsatasokba kezdene." kozléseket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint + afa, a II-VIII. rendl alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 17.500 (Tizenhétezer-
otszaz) forint + afa masodfoku perkéltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 120.800
(Szazhtszezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 7.200
(Hétezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foka birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes megsértette a felperes
johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ... napjan megjelent, ,...."
cimt cikkben valdtlanul allitotta, hogy ,,felperes neve soha nem dolgozott az oktatasban", illetve ,,...
az egyetem alapvetd gazdasagi tigyeit és problémait sem ismerte". Kotelezte az 1. rendi alperest a
fenti jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, kotelezte tovabba, hogy a ...
internetes oldal nyitéoldalan 30 napig tegye kozz¢, hogy ,,Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve
soha nem dolgozott az oktatasban", valamint ,,Valotlanul allitottuk, hogy ... az egyetem alapvetd
gazdasagi ligyeit és problémadit sem ismerte". Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a ... internetes
oldalon ... napjan megjelent, ,...." cimi cikkben szerepld fenti valétlan allitasokat 15 napon beliil
tordlje, valamint 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 forintot és ennek ... napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatdt. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 46.380 forint, a II-
VII. rendi alpereseknek egyenként 5.000 forint, a VIIIL. rendii alperesnek 35.000 forint perkdltséget,
valamint az allamnak 96.000 forint illetéket, mig az I. rendii alperest, hogy 6.000 forint illetéket
fizessen meg az allamnak az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara az ott irt idében és modon.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:43. § és 2:44. §-
ara, a 2:45. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 2:51. és 2.52 §-ra

Megallapitasa szerint a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, mivel ... évben palyazatot nyujtott be
a VIII. rendii alperes kancellari tisztségének betdltésére. Az egyes felsfoktatasi intézmények élére
kinevezésre keriil6 kancellarok személyét fokozott érdeklodés ovezte. A felperes a sajtdéérdeklddés
kdézéppontjaba azaltal keriilt, hogy olyan tisztségre nyujtott be palydzatot, mely kancelldri tisztség
megbizasara Magyarorszag ... jogosult. A felperes sajat dontése folytan kivant szerepet vallalni a
kancellari tisztségre torténd palydzata benyujtasaval, ekként szamolnia kellett azzal, hogy fokozott
érdekldodés Ovezi a palyazatat. A felperes altal sérelmezettek a képzettségével, a korabbi
tevékenységével Osszefiiggd kozléseket, ideértve tényallitdsokat és véleményeket is tartalmaznak. A
szOveg egészét, Osszefiiggéseit nézve azok a betdlteni kivant pozicioval, az arra val6 alkalmassaggal
kapcsolatosak, nem pedig a felperes maganéletére vonatkoznak, igy a tlirési kotelezettsége fokozott.

Az egyes sérelmezett kozlések vonatkozasaban az alabbiakat allapitotta meg.

1. ,,Szakmai aggalyok: felperes neve soha nem dolgozott az oktatasban. ... Tovabba a ... elnoki
kabinetjében dolgozott egy évtizedig és volt a ... is."

Ezek egy része valotlan tényallitas, figyelemmel arra, hogy a peres iratokhoz csatolt, a Fovarosi
Torvényszek eldtt 19.P.20.937/2015. szamon folyamatban volt peres eljaras iratai kozott fellelhetd
felperesi 6néletrajzbol megallapithato, hogy a felperes dolgozott az oktatasban, mivel ... és ... kozott
a ... oktatott, valamint a ... frakcio iroddjan jogaszként két évet, majd a ... elndki kabinetjében ijabb
két évet dolgozott irodavezetdként. A ... nem ..., hanem ... volt.

»A soha nem dolgozott az oktatasban" a felperesre sértd, valotlan tényallitas. A szoveg egészét,
annak Osszefliggéseit figyelembe véve a cikk irdja a felperessel szembeni, éppen egy felsdoktatasi
intézményben betdlteni kivant vezetdi pozicid vonatkozasaban fennallo, szakmai aggalyokat kivanta



ezzel a valotlan tényallitassal alatdmasztani. A tovabbi tényallitdsok habar valdtlanok, a felperesre
nézve nem sértéek. Onmagéaban az, hogy a felperes hiny évig dolgozott egyes munkahelyein, illetve
mi volt a betdltdtt pozicidja, nem jelentenek sértd tartalmat és e korben a cikk Osszefiiggéseit
tekintve sem allapithaté meg, hogy a valotlan tényallitasok a felperesre sértdek lennének. A felperes
egyrészt ezeken a munkahelyeken dolgozott, az pedig, hogy hany évig, illetve hogy aljegyz6, vagy
jegyz0 volt-e nem sértd tényallitas.

2. A ,,jogasz diplomdja van, a gazdasagi teriileten nincs gyakorlata, munkatapasztalatokat a ... és a
part altal vezetett Onkormanyzatokban szerzett jogi vonalon" kozlés a jogasz diploméjara
vonatkozdéan valds tényallitdst tartalmaz. A ,gazdasagi teriileten nincs gyakorlata,
munkatapasztalatot a ...-ben és a part altal vezetett onkormanyzatokban szerzett jogi vonalon"
véleménynyilvanitas, a cikk ir6janak értékelése, igy valosagtartalma nem vizsgalhato. A peres
iratokhoz csatolt, a Févarosi Torvényszék elotti per irataibol megallapithatd, hogy a felperes hat
munkahelye a ...-ben, vagy a ... altal vezetett dnkormanyzatoknal volt, ¢s mindegyik altala betoltott
tisztségben jogaszként dolgozott. Ezen tények elegendd tényalapot jelentenek arra, hogy
helyességétol, vagy helytelenségétdl fliggetleniil alkothatd legyen ez a vélemény.

3. ,Moralis aggélyok: felperes neve a férje, ... révén részt vett abban a ... dnkormanyzat altal
bonyolitott kozbeszerzésben, amelyrdl az ellenzék azt allitotta, eleve rajuk lett kiirva. A tenderre
harom céget hivtak meg, hogy végezzék el ... Onkormanyzatanak gazdasagi atvilagitasat 10 milli6
forintért. Két, szintén ... kothetd cég szokatlan moédon 10 millio feletti ajanlatot tett, igy ... és ... cége
nyert. Az lizletkotést azonban végiil a nyilvanossagra keriilt adatok és az ellenzéki tiltakozas miatt
nem szavaztdk meg." kozoltek azon része, mely szerint a felperes férje révén részt vett a
kozbeszerzésben, tényallitast tartalmaz. A 19.P.20.937/2015. szamu peres iratok, valamint jelen
perhez csatolt alperesi iratok szerint a ... benyujtotta ajanlatat a palyazatra. A felperes a palyazat
nyertessége esetén projektvezetd lett volna, és ezen cég alkalmazasaban is allt. A ... beltagja a
felperes férje. Mindezen tények megalapozzak azt az allitast, hogy a felperes a férje révén részt vett
a kozlésben szerepld kozbeszerzésben, igy a kozlés valdtlan tényallitast nem tartalmaz.

Az ,eleve rajuk lett kiirva" kozlés véleménynyilvanitas, ugyanakkor az a kifejezésmodjaban nem
indokolatlanul banto, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek mint kozéleti szereplonek fokozott a
tiirési kotelezettsége. ,,A tenderre harom céget hivtak meg, hogy végezzék el ... Onkorméanyzatanak
gazdasagi atvilagitdsat 10 millid forintért" mondat tényallitds, mely valdtlansagot nem tartalmaz.
K&t szintén ... kothetd cég szokatlan modon 10 millio feletti ajanlatot tett" kozlés tényallitas, mely
a perben csatolt okirati bizonyitékok alapjan valéds. ,,A ... és ... cége nyert, az lizletkdtést azonban
végiil nem szavaztak meg" tényallitas, mely a valosagnak megfelel.

4. ,Lapunknak azt mesélték, hogy ... az egyetem alapvetd gazdasagi ligyeit és problémait sem
ismerte, a gazdasagi nehézségek kezelésérdl kérdezve javaslata azt volt, hogy elbocsatasokba
kezdene" kozlések tényallitasok, melyek valdsagat az 1. rendii alperes nem bizonyitotta. Azon
kozlés, hogy ,a felperes az egyetem alapvetd gazdasagi ligyeit €s problémait sem ismerte",
objektive sértd és valdtlan tényallitds, melyet még kozéleti szereploként sem koteles tiirni a felperes.
Az ,elbocsatasokba kezdene" kozlés nem sértd, mivel egy gazdasagi probléma munkaviszonyok
megsziintetésével torténd esetleges megoldasa sem 6nmagéban, sem a szoveg értelmezése alapjan a
felperesre nem sérto.

5. ,.... azzal érvel kinevezése mellett, hogy élvezi ... bizalmat, a meghallgatdsokat ismerd forrasunk
viszont elmesélte, hogy a ... interjun szakmai kérdések nem hangzottak el. ... nem ismerhette meg a
jeloltek szakmai koncepcidjat. A bizalom igy vélhetéen inkabb ... politikai bedgyazottsaganak
szolhatott" szovegrész elsé és masodik mondata tényallitds. Az, hogy valakirdl azt allitjak, hogy egy
olyan pozicié vonatkozasadban valé megbizds megadasara, amelyre a ... jogosult, élvezi a ... bizalmat
nem sértd, ahogy az sem, hogy volt-e ... interji, és ezen a szakmai kérdések elhangzottak-e. A
,bizalom 1igy vélhetéen inkdbb ... politikai bedgyazottsaganak szodlhatott" kozlés egy
véleménynyilvanitas, mely kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banté és sértd, figyelemmel a



felperes fokozott tiirési kotelezettségére is.

6. A , képesités nélkiili kancellar" kozlés a vitatott irds egyik alcime, ekként ezt a szoveg egészére és
annak Osszefiiggéseire tekintettel kellett vizsgalni. Az atlagolvasé szamara nem vonhato le a
felperes altal a kozlésnek tulajdonitott jelentéstartalom, mely szerint a felperesnek nincs semmilyen
képesitése. A cim az alatta 1év0 szOveg értelmezése alapjan csupan a cikk iroja altal levont
kovetkeztetés, kritika, biralat.

7. ,... alkalmatlansdga egyébként ezen a téren is megmutatkozik. A ... delegaltja ugyanis nem
rendelkezik az ellenjegyzéshez sziikséges képesitéssel. Nincs sem konyvvizsgaloi, sem mérlegképes
konyvel6i papirja, igy kinevezése esetén az egyetemnek tovabbra is sziiksége lenne egy gazdasagi
igazgatora." szovegrészbol ,,alkalmatlansaga egyébként ezen a téren is megmutatkozik" kozlés nem
tényallitas, hanem a cikk ir6ja altal levont értékitélet, kritika, birdlat, mely kifejezésmodjaban nem
indokolatlanul sért6 és banto, figyelemmel a felperes fokozott tiirési kotelezettségére. A fenti kozlés
tovabbi részei tényallitasok, ugyanakkor nem rendelkeznek azon jelentéstartalommal, melyet a
felperes tulajdonitott nekik. A cikk pusztan az ellenjegyzéshez sziikséges képesitésrol tesz emlitést,
mellyel a felperes nem vitatottan nem rendelkezik.

A megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezte az I. rendii alperest a jogsértés abbahagyasara,
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, tovabba rendelkezett az elégtételadasrol. A sérelemdij mértékének
meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a perbeli kozlések Magyarorszag egyik
legolvasottabb internetes oldalan jelentek meg, igy azok nagy nyilvanossagot kaptak, ezen kiviil ...
¢s ... tanuk vallomasa alapjan a felperesnek magyarazkodnia kellett, a cikk kozlései szdmara
kellemetlenek voltak.

A TI-VIIL. rendl alperesek vonatkozdsdban megallapitotta, hogy 0k a VIII. rendl alperes etikai
bizottsaganak tagjai. Az etikai bizottsdg nem jogi személy, igy ténylegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a II-VII. rendii alperesek, mint az etikai bizottsdg tagjai altal tett
kozlésekért a tagok személyiikben, vagy a szervezeti egység altal tett kijelentésekért a jogi személy,
jelen esetben a VIII. rendli alperes tartozik feleldsséggel. A csatolt allasfoglalds alapjan azt
allapitotta meg, hogy a II-VII. rendii alperesek azt a VIII. rendii alperes szervezeti egysége
tagjaiként hoztdk meg, cselekményiiket a VIII. rendi alperes jogi személy nevében, tevékenységi
korében fejtették ki. Az allasfoglalds a rektor felkérésére keriilt meghozatalra, igy a személyiségi
jogsértés objektiv szankcioi a természetes személy II-VIIL. rendli alperesek mellett a VIII. rendii
alperesi jogi személlyel szemben is érvényesithetok. Esetleges jogsértés megallapitasa esetén
azonban a sérelemdij megfizetéséért kizardlag a VIII. rendl alperes tartozik helytallni a Ptk. 6:540.
§ (2) bekezdése szerint. Az allasfoglalasban sérelmezett egyes kozlések azonban nem tényallitasok,
hanem kritikdk, birdlatok, véleménynyilvanitdsok. Az, hogy valakinek a tevékenysége
Osszeegyeztethetd-e az allasfoglalas szerinti normékkal, az adott kozléstevok értékelésén alapul.
Mivel a véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banto6 és az a koziigyek szabad
vitatasat vitatd alapjog gyakorlasat a felperesnek mint kozéleti szereplonek ttrnie kell, ezért a II-
VIII. rendii alperesek vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl a felperes, valamint az 1.
rendll alperes viszonyaban, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapitott meg a 10%-0s pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel. A II-VIIIL.
rendil alperesek vonatkozasaban felperes teljes egészében pervesztesnek mindsiil, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltségrol. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére a feleket a pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.



Az itélettel szemben a felperes és az 1. rendl alperes ¢lt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti
marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint azzal, hogy kancelldri poziciéra palyazott, nem valt
automatikusan kozéleti szereplové, az ilyen jellegli kinevezések altaldban nem jarnak nagy
kozérdeklodéssel.

Az 1. pontban megjelolt kozlések vonatkozésaban kifejtette, miszerint az, hogy valaki egy
munkahelyen kettd, vagy tiz évig dolgozik, nem Iényegtelen pontatlansdg, kiilondsen az
onéletrajzanak ismeretében. Egy jegyzonek és az aljegyzonek kiilonb6z6 feladatokat kell ellatnia,
teljesen eltérd intézménynek mindsiilnek, ezen eltérés sem tekinthetd 1ényegtelen pontatlansagnak.
A 2. pont szerinti kozlések nem véleménynyilvanitasok, hanem tényallitdsok. Amennyiben
véleményrdl lenne sz9, azt a magyar nyelv eszkoztarabol tobb kiillonbozoé tagmondattal is ki lehetett
volna fejezni. A ... alkalmazasaban allt, igy az alperesek nem tehettek alappal olyan allitast, hogy
gazdasagi teriileten nincs gyakorlata. A korabbi munkahelyei k6zott pedig szamos olyan van, ahol
nem a ...-nél, illetve nem a ... altal vezetett dnkormanyzatnal dolgozott.

A 3. kozlés tényallitdsnak mindsiil. Tulajdonképpen azt allitottak tobbek kozott, hogy a ..
Onkormanyzat altal kiirt palyazat nem felelt meg a jogszabalyoknak és ezen torvénytelen eljarashoz
neki is koze volt. A palyazat nyerteséhez, a ...-hez pedig sem neki, sem hazastarsanak semmilyen
kotédése, kapcesolata nincs.

A 4. kozlés nemcsak valotlan, de sértd tényallitas is, mivel az elbocsatasok minden esetben nagy
kozfelhdborodast és ellenérzést valtanak ki.

Az 5. kozlés azt sugallja, hogy kancelldri kinevezése €s a poszt elnyerése csakis politikai, politikdval
kapcsolatos multjanak lenne koszonhetd, mivel egyébként a pozicidra alkalmatlan.

A 6. és 7. kozléseket nem lehet mashogy értelmezni, mint hogy semmilyen képesitéssel nem
rendelkezik, ami nyilvanvaléan nem felel meg a valosagnak.

Az etikai bizottsag allasfoglalasaban irtak nem véleménynyilvanitasok, hanem a személyére nézve
sértd és valotlan tényallitasok. Ha esetlegesen véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, azok minden
alapot nélkiiloz6 megallapitasok ¢és kovetkeztetések, igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmét nem élvezik.

Az 1. rendli alperes a fellebbezésben sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag tévesen mindsitette ,.a ...
az egyetem alapvetd gazdasagi ligyeit és problémait sem ismerte" kozlést tényallitadsnak, mivel az a
vélemény kategoriaba tartozik, az eseményen résztvevd és nyilatkozd személyek véleményét kozli.
Azt a szenatusi Ulésen résztvevok fogalmaztak meg, az ott hallottak alapjan vontak le a
kovetkeztetésiiket, mely értékitélet igazsagtartalmanak a vizsgalata nem a birosag feladata. A
sérelemdij Osszegszerliségét eltulzottnak talalta, kérte, hogy azt 50.000 forintra mérsékelje a
masodfoku birdsag.

Az elégtételadas vonatkozasaban sérelmezte, hogy az itélet nem veszi figyelembe az elektronikus
sajto sajatossagait. A nyitdoldalon vald elhelyezés csak olyan iddtartamban sziikséges, amig az
eredeti cikk a ténylegesen ott megjelent, ez koriilbeliill harom o6ra. Az itélet céljainak eléréséhez
elegendd az elégtételadas kozzététele, a cikk vonatkozd tartalmanak torlése nem sziikséges, e
korben is kérte az itéletét megvaltoztatasat.

A felperes az 1. rendi alperes fellebbezésével kapcsolatos ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku
birésag az 1. rendli alperes altal fellebbezett rendelkezéseket hagyja helyben. Az I. rendi alperes
altal hivatkozott kozlés tényallitas, e korben a FOvarosi [télétabla 2.P£.20.902/2015/3/11. szamu
itéletében foglaltakra utalt. A sérelemdij mértéke a fellebbezéssel ellentétben nem eltalzott, éppen
ellenkezoleg, annak 0sszege alacsony. A nyitooldalon vald kozzététele 30 napig indokolt, ugyanis



igy jut el az a megfeleld szdmu olvasdhoz. A torlésre vonatkozo rendelkezés megalapozott, mert ha
a perbeli cikket olvasok megtalaljak a sérelmezett kozléseket, ujabb jogsértés valdsulna meg.

A TI-VIIIL. rendd alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valo marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfokl birdsag a
tényallast a bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg, abbol pedig helyes jogi
kovetkeztetéssel, a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott. A felperes kozéleti szereplonek
mindsiil. Az allasfoglalasban foglaltak pedig véleménynyilvanitasok, melyek kifejezésmodjukban
indokolatlanul nem bantoak ¢és nem sértdek.

A fellebbezések részben alaposak.

A masodfokt birosdg az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil.

A jogvitdban irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit az elséfoku birosag helyesen ismertette, arra a
masodfoku birésag visszautal.

A Févarosi télotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes kozéleti szereplének mindsiil-e a
sérelmezett kozlésekkel kapcsolatosan. E korben teljes mértékben osztotta az els6foku birosag
kifejtett jogi allaspontjat, annak indokolasa helytallo volt. A felperes Onkéntes szerepvallalasa
folytan valt a kozvélemény érdeklodését kivaltd személlyé. Egy kozpénzekkel gazdalkodo
felsdoktatasi intézmény kancellar-jeloltjeként szamolnia kell azzal, hogy személye, palyazata, a
betdlteni kivant pozicidhoz kapcsolodoan felkelti a kozvélemény fokozott figyelmét. Mindezek
alapjan a palyazataval kapcsolatosan a felperest tagabb tiirési kotelezettség terheli.

Az attekinthetdség érdekében a Fovarosi [télétabla az egyes sérelmezett kozléseket szamozassal
latta el, egyebekben az elséfoku birdsdg és a peres felek altal alkalmazott sorrendet kovette, és
ennek alapjan az alabbiakra mutat ra a fellebbezésekkel kapcsolatosan:

1. Kozlések

Egyetért azzal a masodfoku birdsag, hogy az dllitdsok valotlanok, sértének azonban nem
tekinthetok. Lényegtelen tévedés az, hogy aljegyzoként, vagy jegyzoként tevékenykedett a felperes
a megyei Onkormdnyzatndl, még akkor is, ha az ellatott feladatkor eltérd volt. Nem tekinthetd
sértonek, hogy nem tiz évig, hanem két évig dolgozott a ... elndki kabinetjében a felperes.

2. Kozlések

A gazdasagi teriileten szerzett gyakorlat hidnya véleményként értékelendd. Vélemény kifejtésére
nemcsak a felperes altal hivatkozott tagmondatokkal van lehetéség. Ellenkezdleg, a személyiségi
jogi perekben is iranyado PK.12. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan a kozlése értelmezése soran
nem a szofordulat esetleges hasznalata, a kifejezés formalis megjelenése a donto jelentdségii, hanem
a kozlés tényleges mondani valdja, a valdsdgos tartalma. Az a tény, hogy a felperes a ...
alkalmazasaban allt, nem eredményezi a vélemény alaptalansagat, okszeriitlenségét, miutan a
véleményformald maga értékelheti azt, hogy egy gazdasagi tarsasdgban végzett tevékenységet kelld
gyakorlatként mindsit-e, vagy sem. A leirtak egyértelmiien kritikaként fogalmazodnak meg a
felperessel szemben, melyet a fokozott tiirési kotelezettsége folytan viselni koteles.

3. Kozlések
Helytall6 az els6foka birdsag indokolasa, miszerint a kozlés elsd része tényallitas, mégpedig valos.



»Az eleve rajuk lett kiirva" kozlés vélemény, kovetkeztetés, az atlagolvasod a leirtakat nem ugy
értelmezi, hogy az Onkormanyzat altal kiirt palydzat nem felelt meg a jogszabalyoknak. Azon
tovabbi tényallitasok pedig, melyek a felperessel kapcsolatba hozhatoak, megfelelnek a valosagnak.
Az olvaso tajékoztatast kap arrol is, hogy nem a felperessel kapcsolatban all6 céggel kertilt sor az
iizletkGtésre.

4. Kozlések

Nem helytallé azon I. rendil alperesi fellebbezési érvelés, miszerint a ... az egyetem alapvetd
gazdasagi tligyeit és problémait sem ismerte." kozlés véleménynyilvanitasnak mindsiil. A kozlés
tényallitds, mely a felperesre nézve sértd tartalommal bir. Egy teriileten megszerzett gyakorlat
bizonyithatosaganak hianyaval szemben az {igyek ¢és a problémak ismerete mar objektive
igazolhato, ellendrizhetd, vagyis tényallitasrol van sz6, nem pedig értékitéletrél. A valdsag
bizonyitasara az I. rendl alperes nem terjesztett eld inditvanyt, ezért helyesen kertilt sor a jogsértés
megallapitasara.

Nem értett egyet a Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag azon megallapitasaval, hogy ,,a gazdasagi
nehézségek kezelésérdl kérdezve javaslata az volt, hogy elbocsatasokba kezdene", tényallitas
objektive nem sért6. Ez a kozlés alkalmas negativ értékitélet kivaltasara. PK 12. szerinti
szovegkornyezeti vizsgalat alapjan pedig az volt megéllapithatd, hogy ezen kozlés ugyancsak a
felperes hozza nem értését, ismereteinek hidnyat erdsito allitas, amely felkésziiletlenség nem keriilt
bizonyitasra a perben. A felkésziiletlenség allitasat erdsiti a sérelmezett kozlést kovetd mondat is,
amely az esetleges elbocsatasokat objektiv okok miatt megvalosithatatlannak mindsiti. A masodfokt
birdsdg megjegyzi azt is, hogy az esetleges gazdasagi nehézségek létszamcsokkentéssel vald
orvoslasa az egyik legegyszeriibb megoldasi javaslat a helyzet kezelésére, azonban, hogy ha arra
nincsen objektive lehetdség, akkor egy ilyen javaslat felperes személyével valo valdtlan
Osszekapcsolasa sértének mindsiil.

5. Kozlések

Az elséfoku birosadg indokolasaval a méasodfoku birosag teljes mértékben egyetértett. A felperesi
fellebbezés sem tartalmazott olyan eldadast e korben, amit a Févarosi Itéltablanak vizsgalnia
kellett volna.

6. Kozlések
A cikk nem 4allitja, hogy semmiféle képesitéssel nem rendelkezne a felperes, sét kozli azt, hogy
jogasz végzettséggel rendelkezik.

7. Kozlések

A kozlés arra nézve, hogy a felsorolt képzettségekkel nem rendelkezik a felperes, valos. A cikkben
szerepeltetett azon allaspont, hogy ezért az egyetemnek sziiksége lesz tovabbra is gazdasagi
igazgatora, valds tényekbdl levont kovetkeztetés, igy nem jogsérto.

Az etikai bizottsag allasfoglaldsaval kapcsolatosan a masodfoku birosag teljes mértékben egyetértett
az els6foku birdsag indokaival, a sérelmezett kozlések véleménynyilvanitasok. A felperes egy olyan
dokumentumban foglalt megallapitdsokat sérelmezett, amelyet a bizottsdg sajat eljarasanak
lefolytatasat kovetden alakitott ki. Az allasfoglalas etikai, szakmai értékeléseket tartalmazott a
rektor felkérésére, igy ténylegesen egy szakmai vita keretében megtett kozléseknek mindsiilnek,
melyet a felperes a kozéleti szerepléi mindségébdl adddo fokozott tlirési kotelezettsége folytan
elviselni koteles. Mindezek alapjan a megalapozottan keriilt sor II-VIIL. rendii alperesekkel
szembeni kereset elutasitasara.



A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény alkalmazésa soran nem volt
indokolt, hogy 30 napra tegye kozzé a nyité oldalon az elégtételadast az 1. rendl alperes. A
jogsértéshez a 24 oras kozzétételi kotelezettség igazodik, az ezt meghaladd id6tartam az erkolesi
jovatételt olyan korben tenné a nyilvadnossdg szamara elérhetdvé, amely mar mindenképpen
meghaladna azt, amely eldtt a jogsértés tortént. A nyit6d oldalon vald kozzétételt kovetden pedig az 1.
rendi alperesnek az elégtételadast az eredeti cikk elérhetéségénél kell kozzétennie a jogsértd
tartalom torléséig, igy a tovabbiakban is biztosithatd az elégtételadas célja.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan indokolt a perbeli cikkbdl a jogsértd kozlések torlése,
ugyanis ennek hidnyaban jogsértés tovabbra is folytatddna.

A sérelemdij mértékének a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti megallapitasa korében az eset Gsszes
koriilményeit figyelembe véve a masodfoku birdsag nem talalt olyan tényezdt, ami indokolta volna
akar a sérelemdij felperesi fellebbezésben foglalt felemelését, vagy 1. rendii alperesi fellebbezés
szerinti csokkentését.

A fentiek kovetkeztében a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és a masodfoku itélet rendelkezd részében megjelolt kozlés
vonatkozdsdban is megallapitotta a johirnévhez vald jog sérelmét, ennek megfeleléen valtoztatta
meg a sérelmes helyzet megsziintetését eredményezd torlésre valo kotelezést. A Fovarosi [télétabla
szintén megvaltoztatta az elséfoku itéletet az elégtétel adas modja korében.

A masodfokl hatirozat eredményeként a fellebbezés vonatkozéasadban az 1. rendli alperes 90%-ban
tekintheté pernyertesnek, ezért a Févarosi [tél6tabla a perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiilo Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes, valamint az 1. rendii
alperes viszonyaban. A felperes és II-VII. rendt alperes elleni keresete vonatkozédsaban teljes
mértékben pervesztes lett, ennek okan a perkdltségiiket a Pp. 78. §-a szerint viselni koteles. A
masodfoku perkoltség osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5)
bekezdése, és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték a fellebbezés pertargyanak értékére vald tekintettel 120.000 forint, melybdl a
fent megallapitott pervesztesség-pernyertességére tekintettel a felperes koteles viselni 120.800
forint, mig az I. rendl alperes 7.200 forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. januar 16.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird bird
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