DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.473/2018/8. szam

A Debreceni itélétabla a Bakonyi Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Bakonyi Imre {igyvéd, cine)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Megyesi Tibor Ugyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Debreceni Torvényszék 5.P.21.495/2017/33. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 35. sorszam alatt el6terjesztett, majd Pf. 4. és 7. sorszamok alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetendd perkodltség
O0sszegét 58 100 (6tvennyolcezer-szaz) forintra leszallitja; egyebekben az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 34 925
(harmincnégyezer-kilencszazhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 88 000 (nyolcvannyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint fogyaszté 2013. januar 25-én kotott egyetemes szolgaltatasi szerz6dést az
alperessel mint egyetemes szolgaltatoval a ,.......... szam alatti felhasznalasi helyre.

A felperes szolgaltatasat dijfizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt 2016. februar 3.
napjan kikapcsoltak. A felperes még aznap az alperes telefonos Ugyfélszolgalatahoz
fordult. Az u4gyintéz6 G. G. alperesi alkalmazott volt, de a telefonbeszélgetést
végighallgatta az alperes alkalmazasaban allé6 S. M. is, aki a szévaltas 31. percében
akként mindsitette G. G.nak a felperest, hogy ,ez beteg ez az ember". A kijelentést
kovetéen G. G. elnézést kért.

A felperes a kijelentés miatt panaszt tett, amelyre valaszul az alperes a 2016. februar 17-
én kelt levelében elnézést kért az elfogadhatatlan, nem a tarsasag ugyfélkiszolgalasanak
megfelel6 magatartasért, egyuttal tajékoztatta, hogy a Kkijelenést tévd alkalmazottat
oktatasban részesitettek és megrovast kapott. A felperes 2016. februar 22-én 150 000
forint sérelemdij iranti igénnyel élt azzal, hogy azt elfogadja az akkor fennalld
gazdijtartozasba torténd jovairasként is. Az alperes a 2016. marcius 10-én kelt levelével
elutasitotta a sérelemdij iranti igényt.



A felperes ezt kdvetben sem tett eleget dijfizetési kotelezettségének: mas szamlak mellett
nem fizette meg a ... sorszamu, 2016. februar 17-ei esedékességi 38 075 forint és a ...
sorszamu, 2016. februar 24-ei esedékességi 6008 forint végdsszegl szamlakat. Az
alperes 2016. marcius 3., 16., 18. és 30. majd aprilis 12. napjain felszdlitotta a felperest e
szamlak (és tovabbi szamlatartozasa) kikapcsolas terhével torténd megfizetésére. Az
alperes jelzése alapjan a Y (a tovabbiakban: foldgazeloszté) 2016. aprilis 12-én
kikapcsolasi értesitét kuldott a felperesnek. Ebben felhivta a felperes figyelmét, hogy az
alperes nyilvantartasa szerint egyes szamlatartozasai (koztik a fenti két szamla is)
esetében a késedelem hamarosan eléri a 60 napot, és ha nem tesz eleget fizetési
kotelezettségének, az alperes kezdeményezheti a felhasznalasi hely kikapcsolasat,
amelyet az értesitbben megjeldlt 5 munkanap egyikén végrehajtanak.

A felperes nem tett eleget fizetési kotelezettségének, ezért az alperes a foldgazelosztonak
2016. majus 9-én kuldott e-mailben kezdeményezte a felperes mint lakossagi fogyaszté
foldgazellatasbol torténd kikapcsolasat. A foldgazeloszté ez alapjan 2016. majus 12-én
kikapcsolta a szolgaltatast.

A felperes panasszal élt az alperesnél, majd a ...Fogyasztovédelmi Féosztalyahoz fordult.
A fogyasztévédelmi hatdésag a.... szamu hatarozataval (a tovabbiakban: kozigazgatasi
hatarozat) megtiltotta a jogszabalyokban és Uzletszabalyzatban el6irt magatartasok
megsértését, kotelezte az alperest, hogy a kikapcsolas kezdeményezésére kizarolag a
jogszabalyban el6irt feltételek egyuttes fennallasa esetén keruljon sor, kotelezte a
szolgaltatas sajat koltségén valo visszakapcsolasara, valamint - a panasz késedelmes
megvalaszolasa miatt - kotbér megfizetésére. Ezen tuimendéen fogyasztovédelmi birsaggal
sujtotta az alperest. A hatarozat indokolasa szerint az alperes megsértette a
foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) és az annak
végrehajtasardl szélo 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Get. vhr.) altal a
kikapcsolasi eljarasra eldirt garancialis szabalyokat: csak egy alkalommal értesitette a
felperest a tartozasrdl és a kikapcsolas lehetéségeérdl, a fizetési felszdlitasokon és a
kikapcsolasi értesitébn szerepld O0sszegek nem egyeznek, a kikapcsolasi értesitbben
szerepl6 lejart szamlak kozll csak ketté esetében allt fenn a jogszabaly altal megkivant 60
napos késedelem, a kikapcsolas kezdemeényezésének id6pontja tekintetében az alperes
altal kuldott e-mail nem alkalmas az idépont igazolasara, mert abbdl nem allapithaté meg a
kikapcsolas alapjaul szolgald szamla sorszama, a készulék tipusa és sorszama. A
kOzigazgatasi hatarozat - fellebbezés hianyaban - 2016. szeptember 7-én emelkedett
jogerére, amellyel egyidejlileg az alperes helyreallitotta a szolgaltatast.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes ,ez beteg ez az
ember" kijelentéssel megsértette az emberi méltésaghoz, becsllethez és jéhirnévhez
flz6d6 személyiségi jogait, mig a fogyasztasi hely jogellenes kikapcsolasaval megsértette
az emberi méltésaghoz, magan- és csaladi élethez, az otthon tiszteletben tartdsahoz, az
egészséghez, tovabba a maganélethez és maganlakashoz f(iz6d6 személyiségi jogait. Az
alperes eltiltasat kérte mind a hasonld kijelentések, mind a jogellenes kikapcsolasra
iranyuld magatartastol, tovabba az alperes elégtétel adasara torténd kotelezését is kerte
akként, hogy tegyen kozzé mindkét esetkdrre vonatkozoéan bocsanatkéré kdzleményt egy
orszagos napilapban és a sajat honlapjan. A sérelmes kijelentés kapcsan 150 000 forint, a
jogellenes kikapcsolas miatt 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
telefonos ugyfélszolgalatan 2016. februar 3. napjan elhangzott ,ez beteg ez az ember"
kijelentéssel megsértette a felperes becsulethez fiz6dd személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 50 000 forint sérelemdijat. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 70 100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 69 000 Ft kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban utalva a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) bekezdésére és 2:45. §-anak (1) bekezdésére
kifejtette, hogy a sérelmezett kijelentést nem 6nmagaban vizsgalta, hanem e kijelentés
elébzményeit és korulményeit, valamint a hangsuly hordozast, a beszélgetésben érintett
személyi kort is figyelembe vette. A birdi gyakorlat szerint a becsulet sérelmét jelenti az
olyan biralat, értékitélet, amely tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait, amely nem
felel meg a johiszemlség és tisztesség elvének. Nem felel meg ezen elvarasoknak az
olyan értékitélet, amely onkényes, lealazo, ok nélkul becsmérld, lealacsonyitd, durvan
banto és sért6. A becsatolt hangfelvételbdl és a felek levelezésébdl megallapithatd, hogy a
kijelentésre udvarias és tisztességes kiszolgalast feltételez6 telefonos ugyfélszolgalat
soran kerult sor, ahol felértékel6dik egy 6nmagaban esetleg kevésbé bantd vagy tulzottan
becsmérlé kifejezés is, és az az adott helyzetben mar a becslletsértés szintjét elérd,
megalazo lehet. A kozlést a felperes személyében olyan fogyasztéval szemben tették
meg, akit éppen kikapcsoltak a szolgaltatasbodl, igy értékelve a Kkijelentést tévd
hanghordozasat és azt is, hogy a felperes ugyét intézd G. G. azonnal, majd az alperes
levélben elnézést kért, megallapithatdé volt, hogy az alperes munkavallaléja a felperes
becsuletét sértd, a személyiségi jog megsertésének szintjét eléré magatartast tanusitott.

Az itélet indokolasa szerint a kijelentés nem sértette a felperes emberi méltdésagat és
jéhirnévhez fiz6dé személyiségi jogat. Az emberi méltésagot az olyan magatartasok
sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak,
megtagadjak azt a minimalis és kotelez6 tiszteletet, amely az embert pusztan emberi
minésége alapjan megilleti. Az emberi méltésag a személy konkrét mindségétdl
fuggetlentl minden embert megillet, sajatos rang, amelynek alapjan mindenki kévetelheti e
rangnak kijaro tiszteletet. Mindenki koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amely
mas embert gatolhat abban, hogy emberhez mélté magatartast és életvitelt alakitson ki. Az
emberi méltdosag elismerésével a jog a masik ember iranti minimalis, 6t ember mivoltanal
fogva megilletd tiszteletet, elismerést kdveteli meg. Az alperes alkalmazottjanak kijelentése
pedig nem érte el azt a szintet, amellyel a felperes emberi min6sége megkérdéjelez6dott.
A ,beteg ez az ember" kifejezés a felperest emberi mivoltaban nem sértette, 6t mint embert
mindsitette, kétségtelenll sértd, bantd, megalazé modon. A johirnév sérelme pedig akkor
valésul meg, ha valaki egy személyrél olyan tényallitast tesz, amely val6tlan, vagy vald
ugyan, de a valésagnak megfelel6 tényeket a jogsérté hamis szinben tlnteti fel, és a
hamis tényallitas vagy hamis szinben valo feltlintetés az adott személyre nézve sértd
tartalmat hordoz. A perbeli kijelentés nem arra iranyult, hogy a felperes orvosi szempontbdl
beteg. Az alperesi ugyintéz6 nem azt szandékozta tényszerlien kozolni a kollégajaval,
hogy a felperes tudomasa szerint (pszichés) beteg, hanem a reklamaci6 ezen idépontjaig
eltel 31 perc alatti tapasztalatai, élményei alapjan a betegséget mint pejorativ jelz6t, mint
nem tetszését kifejez6 biralatot, értékitéletet magaban hordozé kijelentést kdzolte. Ezért



az els6foku birésag elutasitotta a johirnév és emberi méltdsag megsértése kapcsan
elbterjesztett keresetet.

A sérelemdij kapcsan a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésébdl kiindulva a jogsértés sulya
vonatkozasaban értékelési korbe vonta, hogy a szdéhasznalat maga nem volt durva, a
kifejezés 6nmagaban nem volt tulzottan lealacsonyitd, azt csak az alperesi munkatars
igyfélszolgalati minsége emelte becsiiletsérté szintre. Ertékelte, hogy az eset nemhogy
ismétlédo jellegd nem volt, hanem a kijelentést kdvetéen az alperes ugyintéz6je azonnal
sajnalatat fejezte ki, elnézést kért. Mérlegelési korbe vonta azt is, hogy a kijelentés - a
felperes allitasaval szemben - kizardlag a ténylegesen ugyet intézé G. G. el6tt hangzott el,
akiben nem a negativ értékitéletet erdsitette, hanem éppen ellenkezbleg, az ugyintéz6
szlkségét latta bocsanatkérésével azonnal kikiiszobdlni a sérelmet. Az elséfoku birdsag
mindezeket 6sszességukben értékelve 50 000 forint sérelemdijat talalt szikségesnek,
egyben elegenddnek a felperest ért becsuletsértésért.

Nem talalta indokoltnak a Ptk. 2:52. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti objektiv
szankci6 (eltiltas a tovabbi jogsértéstdl) alkalmazasat. Megallapithato volt, hogy az alperes
alkalmazasaban allo G. G. azonnal elnézést kért munkatarsa kijelentéséért, de a felperes
panaszat is haladéktalanul kivizsgaltak, és az alperes 2016. februar 16-an kelt levelében
irasban is bocsanatot kért, és biztositotta a felperest, hogy munkatarsa nem megfeleld
magatartast tanusitott, a kijelentés szamara is elfogadhatatlan, és megtortént a
munkavallalé felelésségre vonasa. Az els6foku birésag mindezekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes elhatarolédik a tiszteletlen, az ugyfeleket sért6,
banté kozlésektdl, az ilyen jellegl magatartas tanusitasatol, ezért nem talalta indokoltnak
az ez beteg ez az ember" és ehhez hasonlo kijelentések megtételétél valo eltiltasat.

Nem talalta alaposnak a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti, elégtétel
adasara iranyuld kereseti kérelmet sem. E szankcio lényege abban all, hogy arra kotelezik
a jogsertét, hogy ismerje el cselekményének jogseértd voltat, és egyben juttassa kifejezésre
megbanasat, kovesse meg a sértettet. Az elégtételadas csak akkor toltheti be jovatételi
funkciojat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely el6tt a jogsértés megtortént. Ettol
remélhetd ugyanis, hogy a koérnyezet tudatvilagaban a sérelem folytan bekdvetkezett
negativ valtozas pozitiv irdnyban helyrebillenjen. Az olyan elégtételadas tehat, ami esetleg
tovabbi negativ valtozas veszélyét hordozza (sulyosbitia a helyzetet), jogilag nem
megfelel6, és ezért nem alkalmazhato. A perbeli esetben pedig megvalosult az elégtételi,
jovatételi funkcid azzal, hogy az alperes (elébb a telefonos Ugyintézd, majd a panaszt
kivizsgalo utjan) elismerte a kijelentés sért6 voltat, a magatartas elfogadhatatlansagat,
tovabba megbanast tanusitott azzal, hogy azonnal széban, majd irasban is elnézést kért.
A sért6 kijelentést csak a felperes, az alperes konkrét tgyintésben résztvevd alkalmazottja
(G. G.), valamint a panasz kivizsgalasaban résztvevé munkavallaléi ismerték meg. Ha
pedig a keresetben megfogalmazott bocsanatkéré szoveget a felperes kérelmének
megfeleléen egy hétig kdzzétennék egy orszagos napilapban és az alperes honlapjanak
kiemelt részén, a sért6 kijelentés joval nagyobb nyilvanossagot kapna, mint a jogsértés
kapcsan kapott, elrendelése még nagyobb sérelmet jelentene a felperes részére.

Az elséfoku birésag a gazszolgaltatasbdl vald kikapcsolashoz kapcsoldodd kereset
elbiralasahoz elére bocsajtotta, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felelésség szabalyait kell
alkalmazni, ez alapjan pedig a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a jogseértés



tényét illetben. Ehhez pedig nélkulozhetetlen annak vizsgalata, hogy az alperes
magatartasa jogellenes és felréhato volt-e. Ezzel 6sszefuggésben idézte a Get. 29. §-a (3)
bekezdésének a), b) és c) pontjait, (3a) bekezdését, valamint a Get. vhr. 24. §-anak (1),
(1a), (2) és (3a) bekezdéseit, amelybdl kiindulva arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperes megtartotta a szolgaltatas kikapcsolasanak kezdeményezésére vonatkozdé
el6irasokat.

A szolgaltatas kikapcsolasara a 112404463178 bizonylatszamu, 2016. februar 17-ei
esedékességl 38 075 forint végdsszegu, valamint a 110205529576 bizonylatszamu, 2016.
februar 24-i esedékességi 6008 forint 6sszegl kifizetetlen szamlak miatt kertlt sor. A
tartozas fennallasat pedig nem érinthette a felperes pert megel6zéen a sérelemdij
beszamitasara el6terjesztett nyilatkozata.

Utalva arra, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatarozat nem koti a
birésagot, megallapitotta, hogy az alperes a fenti két szamla alapjan fennall6 tartozasrol a
2016. marcius 3., 2016. marcius 16., 2016. marcius 18., 2016. marcius 30. valamint 2016.
aprilis 12. napjain kelt levelivel is értesitette a felperest, valamennyi alkalommal felhivta a
szamlatartozas megfizetésére, és valamennyi fizetési felszélitas tartalmazta a Get. vhr. 24.
§-anak (2) bekezdése szerinti tajékoztatast. Ezen értesitések kézbesitésére nem vitasan
sor kerult, igy az alperes a Get. 29. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerinti, illetleg a Get.
vhr. 25. §-anak (1) és (1a) bekezdései szerinti kovetelményeket betartotta, a felperest
ugyanis legalabb kétszer értesitette (utoljara tértivevényes levélben).

Teljesultek a Get. vhr. 25. §-anak (1) bekezdése szerinti jogszabalyi eléirasok is. E szerint
a lakossagi fogyasztonak a foldgazkereskedd altal kezdeményezett kikapcsolasara csak
olyan id6épontban kerllhet sor, amelyr6l a foldgazeloszté a lakossagi fogyasztét
legkorabban a Get. 29. §-anak (3a) bekezdése szerinti masodik értesitéssel egyidejlileg
elére értesitette. Az értesitésben a foldgazeloszté koteles meghatarozni azt az 5
munkanapot, amely idészakon belll a kikapcsolast a foldgazkereskedé a Get. 29. §-ank
(3a) bekezdése szerinti kezdeményezése esetén végre kivanja hajtani. Az értesitésnek - a
foldgazkereskedd altal szolgaltatott adatok alapjan - tételesen tartalmaznia kell a lakossagi
fogyasztoval szemben fennallo teljes kovetelést jogcimenként &6sszegszerlien, azok
eredeti fizetési hataridejével egyutt.

A Y mint féldgazeloszté ugyanis az alperes tértivevénnyel megklldott levelével
egyidejlleg, azaz a 2016. aprilis 12-én kelt kikapcsolasi értesitéjében megjeldlte azt az 5
munkanapot, amelyeken a kikapcsolasi munkak elvégzésére sor kerulhet, tételesen
tartalmazta tovabba a fennall6 teljes kdvetelést, koztik a kikapcsolasra okot ado fenti két,
lejart esedékességl szamlat is.

Az els6foku birésag az alperes mint foldgazkereskedé és a Y mint foldgazeloszto
viszonylataban fennall6 kikapcsolasi értesité (2016. majus 9-i email) megitélésénél a Kuria
Kfv.11.37.104/2016/7. szamu itéletében kifejtett allaspontot osztotta. E szerint a
kikapcsolasi értesité, illetbleg az azt megel6z6 kapcsolatfelvétel csak akkor tekintendd a
kikapcsolas kezdeményezésének, ha a foldgazkereskedd a kikapcsolas tényleges
kezdeményezését és annak idépontjat nem tudja igazolni, mert ez esetben valéban ez az
irat az, amellyel a féldgazkeresked6 minden sziikséges adatot k6zdl a foldgazelosztoval. A
jelen perbeli elektronikus levél tartalmazza, hogy a fogyasztonak 60 napot meghaladd



tartozasa all fenn, ezért ,ezuton kezdeményezik" a gazszolgaltatas megszintetését, a
kikapcsolas végrehajthaté. Ez a megkeresés tartalmazza a Get. vhr. 24. §-anak (3a)
bekezdésében irt azon elemeket, hogy a fogyaszt6 nem rendezte a tartozasat, és a
kikapcsolas végrehajthatd. Ettél eltér6 dokumentum a kikapcsolasi értesitd, amely a
foldgazeloszto és a fogyasztd kozotti kommunikacid, nem a keresked6 és az eloszto
kozotti. A kikapcsolasi értesitd is ugy fogalmaz, hogy a kereskedd fizetés hianyaban
kezdeményezheti majd a kikapcsolast. A perben azonban megallapithatd volt a
kikapcsolas tényleges kezdeményezésének idépontja, amelyet az elséfoku birésag 2016.
majus 9. napjaban azonositott, amely idépontban a 2016. februar 17-i és 24-i
esedékességli szamlak tekintetében a Get. Vhr. 24. §-anak (3a) bekezdése altal
megkovetelt 63 nap eltelt.

Mivel az alperes a gazszolgaltatas 2016. majus 12-ei kikapcsolasa soran a vonatkozo
jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen jart el, jogellenes és felrbhatd magatartast nem
tanusitott, a kikapcsolassal 0sszefliggésben allitott személyiségi jogseértésre alapitott
kereseti kérelem jogalapjaban alaptalannak bizonyult. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
felperes el6tt nem volt ismeretlen a szolgaltatas kikapcsolasanak menete, hiszen a perbeli
becsuletsértés éppen a korabbi, ugyanilyen esemény miatti reklamacio ugyintézése alatt
tortént. A Ptk. 1:3. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott johiszemiség és tisztesség
kovetelménye pedig a felperest is koti.

A perkoltség viselésérél az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
kotelezte a 96%-ban pervesztes felperest ezen aranyban az alperes jogi képviseletével
felmerilt, a birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: dijrendelet) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
4/A. §-a alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Kiegészitett fellebbezésében
els6dlegesen illetékességi kifogast terjesztett el6. Az Ggy érdemében elsédlegesen kérte
az itélet hatalyon kivul helyezését, masodlagosan annak kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat, harmadlagosan az alperesnek jaré perkoltség 57 500 Ft-ra torténd
mérséklését kérte, amellyel szemben 40 000 Ft elséfoku eljarasban felmerult utikdltséget
szamit fel. Az illetékességi kifogas korében el6adta, hogy a jogvita békés rendezése
eredménytelen maradt, ilyen esetre, illetéleg barmely jogvitara pedig kikotottek az alperes
Uzletszabalyzatanak 6.m.b. pontjaban a felhasznalasi hely szerinti
jarasbirésag/torvényszék illetékességét. A felhasznalasi hely H volt, ezért az 1952. évi Pp.
41. §-a (6) bekezdésének a) pontja alapjan ugyan nem kothették ki a Budapest Kornyéki
Torvényszék illetékessegét, de egyrészt a kikotésben nem nevesitették e birdsagot,
masrészt a per nem kizarélag vagyonjogi ugy, ezért a jogszabalyi tilalom nem vonatkozik
ra. A hatalyon kivul helyezés korében el6adta, hogy eljarasi szabalysértés volt, hogy az
els6foku birésag elmulasztotta figyelmeztetni a feleket a targyalas berekesztésére,
amennyiben pedig az alperes fellebbezési eljarasban a féldgazeloszté mint teljesitési
segéd vonatkozasaban elbterjesztett érvelése helytallo, ugy arra is, hogy jogszabalyban
meghatarozott személyként a foldgazelosztot perbe kellett volna vonni. Az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem korében részletesen idézve a jogirodalombdl és
alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl kifejtette, hogy a kozlés sértette az emberi méltésagat
és a johirnevét is. Allaspontja szerint kéztudomasulag sérté és megalazé a jogorvoslatért
folyamodd Ugyfél lekicsinylése, az alperes munkavallaloja tovabba a ,betegséget” mint
jelzét nem pejorativ kijelentésként kozolte, hanem abban az értelemben, hogy az alperes



,pszichés" beteg. Az eltiltdsra vonatkozo kereseti kérelem esetében nehezményezte, hogy
abbdl, hogy az alperes elhatarolodott a kijelentéstdl, nem kovetkezik, hogy az alperes
munkavallaléinak barmelyike ne kovethetne el hasonld jogsértést. Jelentésége tovabba
azért is lehet, mert ugyan az alperes jelenleg nem folytat Ggyfélszolgalati tevékenységet,
de gazdasagi tevékenységet igen. Az elégtételadas kdrében nem vitas, hogy az igényének
megfelel6 elégtétel sokkal szélesebb kort érne el, igy azonban sokkal nagyobb
valészinliséggel megvaldsulhatna az alperes jogszerl és minéségi ugyfélszolgalata. Az
elégtétel kizarélag nyilvanos bocsanatkéréssel érheté el, hiszen az alperes perbeli
védekezésébdl is jOl lathatd, hogy az alperes nem érzi a kijelentés sulyat. A sérelemdij
mertékével kapcsolatban nehezményezte, hogy bar az itélet indokolasa is rogzitette, hogy
a ,hangsuly hordozasa" kifejezetten lealacsonyitd volt, ahhoz képest a megitélt 50 000 Ft
sérelemdij kevés. Vitatta, hogy a kozlés ne szamitana tulzéan lealacsonyitonak, de a
birésag tévesen mérlegelte azt is, hogy jelentésége van annak, hogy az alperesi Ugyintéz6
elnézést kért, holott sulyositd korulménykeént azt kellett volna értékelnie, hogy a kijelentést
tevd személy a legaprobb megbanast sem tanusitotta. Az Ugyintézd is csak
.Szolgalelkiisége" miatt és nem azért kért elnézést, mert megkdvette a felperest.
Aranytalan elényt biztosit az alperes szamara annak értékelése is, hogy elenyészd az
esély az eset megismétlédésére. Nem kell6 korultekintéssel meérlegelték azt sem a
sértettre és annak kornyezetére gyakorolt hatas koérében, hogy egy kodzszolgaltatd
ugyfélszolgalataval szemben magasabb az elvaras, igy sem a reparativ, sem a general
prevencios funkciot nem tolti be a ,nevetséges" 6sszegi sérelemdij. Azt is értékelni kellett
volna, hogy az alperes a panasz hatasara csak formai okbdl kért elnézést, de anyagi
felel6sséget nem vallalt. A gazszolgaltatasbdl torténd kikapcsolassal 0sszefuggd kereset
koérében el6adta, hogy az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy az itéletben
megjeldlt két szamla miatt kapcsoltdk ki a szolgaltatast, az alperes erre vonatkozdé
nyilatkozatan kivul azt egyetlen okirat sem tamasztja ala, de erre vonatkoz6an bizonyitast
sem vettek fel. Feltéve ennek helyességét is csak a 2016. marcius 3-i és 2016. marcius
28-i értesitések azok, amelyekben kizardlag ezen szamlakat tlintetik fel, mig a tovabbi
felszolitdsok mas szamlatartozast is, tovabba kizardlag a 2016. aprilis 12-i felszdlitas az,
amely kikapcsolasi értesité is. Annak pedig jelentésége van, hogy a toérvényi feltételek
teljesuljenek minden, a fizetési felszélitasokban a kikapcsolas alapjaul megjeldlt szamla
vonatkozasaban. Ha e két szamlat is fogadjuk el, leghamarabb 2016. aprilis 27. napjan
kerulhetett sor a kikapcsolasra iranyuld kezdeményezésre. E vonatkozasban pedig
perddntd jelentésége van annak, hogy melyik nyilatkozat tekintend® a Get. 29. §-anak (3)
bekezdése szerinti, a foldgazellatasbol t6rténd kikapcsolasra iranyuld alperesi
kezdeményezésnek. Az elséfoku birésag tévesen fogadta el ilyennek a 2016. majus 9-i e-
mailt, amelyben a felperes a foldgazelosztéhoz fordult. Ebben ugyanis két rendelési
szamon is (32001254369, a kovetkezé sorban 32001254257) megbizasat adott a
kikapcsolasra, azaz két kikapcsolasi eljaras is folyamatban volt, igy az itélet indokolasa
onellentmondastdl is terhelt, ugyanis az e-maillel nem igazolhaté, hogy mely konkrét
tartozds vonatkozasaban erfsitették meg a felperes kikapcsolhatosagat. Az itélet
indokolasabdl nem allapitatdé meg, hogy az elséfoku birdsag vizsgalta volna a kikapcsolast
kezdeményezd iratnak tekintett dokumentum tartalmat. E vonatkozasban pedig tévesen
hivta fel a Kuria dontését, ugyanis a kikapcsolasi értesitbnek és az azt megel6z6
kapcsolatfelvételnek csak akkor van jelentésége, amennyiben az alperes a kikapcsolas
tényleges kezdeményezését és annak idépontjat nem tudja igazolni. Allaspontja szerint a
Kudria gyakorlata egységes abban, hogy a kikapcsolasi értesité minésul a kikapcsolasi
eljarast kezdeményezd dokumentumnak. A 2016. majus 9. napjan kuldott e-mail mint
munkalap sem formai, sem tartalmi okbdl bizonyitékként nem fogadhato el, nem alkalmas



arra, hogy megfeleléen bizonyitsa a kikapcsolas kezdeményezésének iddépontjat, igy pedig
az alperes nem igazolta, hogy a kikapcsolas kezdeményezésére az arra okot adé szamla
esedékességének lejartat kovetdé 63. napon vagy azon tul kerult sor. Ezért allaspontja
szerint az elektronikus levélnek nem volt relevanciaja a jogszabalysértés szempontjabal,
de azt az els6foku birésag egyebként is a 6/2015. EBH-ban megfogalmazott
allasfoglalassal szemben értékelte. A fellebbezés kiegészitésében utalt arra is, hogy az
alperes alaptalanul hivatkozott a Get. 2013. aprilis 24-i mdédositasara, hiszen a Kuria azt
kovetden is tdbb esetben a korabbi elvi dontésének megfeleléen hatarozott. A kikapcsolasi
értesit6 tovabba a kikapcsolasi folyamat része, amely vonatkozasban a foldgazeloszté
magatartasaért az alperes felel, marpedig az alperes teljesitési segédje altal megkuldott
kikapcsolasi értesit6 nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek. A perkoltségre
vonatkozo fellebbezés indokaként eléadta, hogy az alperesnek megitélt perkdliség nem
allt aranyban az elvégzett munkaval. A jogi képvisel6 nélkil eljaré felperes viszonylatdban
pedig az elséfoku birésag elmulasztotta a perkoliség-igényre vonatkozé nyilatkozat
beszerzését, holott a per elsd targyalasan kibocsatott birésagi meghagyas is tartalmazta
az alperes 12 000 Ft perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helyes indokainal fogva torténé
helybenhagyasat. El6adta, hogy az alperes mar nem Uzemeltet 6nall6 ugyfélszolgalatot,
igy a jogsertéstdl valo eltiltas egyébként sem toltené be funkciojat. A kikapcsolassal
Osszefuggd keresetet érintd fellebbezés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes
altal megjeldlt birdi gyakorlat alapjaul szolgald jogszabalyi kornyezet a perbeli idészakra
megvaltozott, igy a kikapcsolast kezdeményezd okiratra vonatkoz6 szabalyozas is. A
felperesnek folyamatosan volt hatraléka, ha pedig az adott szamla tekintetében legalabb
kétszeri értesités megtortént, és a 60, illetve 63 nap eltelt, a feltételek teljesultek. A
kikapcsolasi értesité tartalmaért az alperes nem vallalhat felelésséget, mert az nem az
alperes, hanem a foldgazelosztd nyilatkozatat tartalmazza. Mivel volt olyan szamla, amely
ezen feltételeknek megfelelt, az alperest nem terhelte annak bizonyitasa, hogy az adott
szamlak tekintetében tortént a kikapcsolas kezdeményezése. Az alperest csupan annak
bizonyitasa terhelte, hogy a kikapcsolast a Get. és a Get. Vhr. szabalyainak betartasaval
kezdeményezte. Ezt pedig az altala becsatolt iratok és a kikapcsolast kezdeményezd e-
mail alatamasztja, azokat pedig a felperes sem tartalmaban, sem valddisagaban nem
vitatta. Hivatkozott arra is, hogy a felperes csak az els§ targyalas vonatkozasaban
tamasztott utikoltség-igényt. Az illetékességi kifogas korében pedig arra utalt, hogy a
kikotés érvényesulésének elbfeltétele, hogy a felek megkisérlik rendezni a jogvitat.

Az itélétabla alaptalannak talalta az illetékességi kifogast.

Az 1952. évi Pp. 41. §-anak (1) bekezdése értelmében a felek vagyonjogi ugyek
tekintetében kothetik ki valamely birdsag illetékességét (alavetés) azzal, hogy a 41. § (6)
bekezdésének a) pontja szerint torvényszéki hataskorbe tartozd tugyben nem kothetik ki a
Budapest Kornyeki Torvényszék illetékessegét.

A felperes hivatkozasatol eltéréen - attdl fliggetlendl, hogy a kikétésben nevesitik vagy a
felhasznalasi helyhez igazoddan jeldlik meg - nincs lehetéség a Budapest Kornyéki
Torvényszék illetékességének kikotésére. A felvetett illetékességi kérdést az sem érinti,
hogy a per csak részben vagyonjogi, ugyanis a felek a fentiek értelmében eleve csak
vagyonjogi ugyben élhetnek kikotéssel. Mivel az ugy attétele nem volt indokolt a mar
rogzult illetékesség mellett, az itélétabla érdemben biralta el a fellebbezést.



A fellebbezés kisebb részben - a perkdltség vonatkozasaban - alapos.
Hatalyon kivul helyezési ok - a fellebbezésben hivatkozottaktol eltéréen - nem merdilt fel.

Az 1952. évi Pp. fellebbezésben helytalldban idézett 145. §-anak (2) bekezdése szerint a
targyalas berekesztése el6tt az elndk koteles a feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni,
hogy kivannak-e még valamit el6adni. Ha a felek szabalyszerl idézésuk ellenére nem
jelentek meg az utolso targyalason, a birdi gyakorlat pedig régota egyseges abban, hogy a
targyalas berekesztésére csak a targyalason jelenlévé feleket kell figyelmeztetni. A
szabalyszerlen idézett, de a targyalasrél tavol maradé felet irasban nem kell értesiteni a
bizonyitasi eljaras befejezéseérdl, illetve emiatt a targyalas elhalasztasara nincs torvényes
ok (BH1995. 421.).

Ugyanigy a perbeli legitimacié kérében a felperes tévesen vonatkoztatta a jogszabalyban
meghatarozott személy perbevonasara vonatkozé eljarasjogi kérdésben kialakult birdi
gyakorlatot (EBH2008.1877) annak az anyagi jogi kérdésnek a megitélésére, hogy az
alperes felelhet-e a foldgazeloszté esetleges téves értesitéséért. Mivel a felperes a
passziv perbeli legitimacioval rendelkez6 alperest perelte, kdtelezb perbenallas pedig nem
volt, a fellebbezés e tekintetben is alaptalan volt.

Mivel hatalyon kivll helyezési ok nem allt fenn, az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette az itélet jogsértést megallapité
és az alperest sérelemdijban marasztal6 rendelkezését.

Az itélétabla helyesbiteni volt kénytelen az elséfoku itélet kereseti kérelmet rogzité részét,
ugyanis az ott irtaktdl eltéréen (3. oldal 4. bekezdés) a felperes a szolgaltatas
kikapcsolasara hivatkozva nem csupan sérelemdij medfizetésére kérte kotelezni az
alperest, hanem mas szankciok (megallapitas, eltiltas, elégtételadas) irant is el6terjesztett
kereseti kérelmet (P.20.866/2017/4. szamu beadvanyban rogzitett keresetvaltoztatas). Ez
ugyanakkor az Ugy érdemi elbiralasat nem érintette, ugyanis az elséfoku itéletben
rogzitettek szerint az els6foku birésag vizsgalta valamennyi megjeldlt személyiségi jog
sérelmét (6. oldal 6. bekezdés), majd a teljes, a ,kikapcsolassal dsszefliggésben allitott
szemelyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelmet" talalta alaptalannak (9. oldal 6.
bekezdés).

Az els6foku birésag lefolytatta a sziikséges bizonyitast a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kdzott, és a bizonyitékoknak az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével az Ugy érdemi eldontése szempontjabol fontossaggal bird tényallast is
helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel pedig az itélétabla
mindenben egyetértett, és csupan a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza az
alabbiakat.

A becsuletsért6 kozlés megitélése korében kétségtelen, hogy az emberi méltésaghoz valo
jog a személyiségi jogok anyajoga (Ptk. 2:42. §-a (2) bekezdésének els6 mondata), de
ezen belil a személy tarsadalmi értékelését, megbecsulését, egyeéni eértékeinek
elismerését a becsllethez val6 jog testesiti meg. Az elséfoku birésag altal helytalléan



kifejtettek szerint nem a felperes emberi mivoltat vontak kétségbe, nem a személyiség
Iényegét érintd sérelmet (pl. megalazas) szenvedett el (a hangfelvételen rogzitettek szerint
a felperes sem rendllt meg a kozlés hatasara), amelyet az emberi méltésaghoz vald jog
oldalardl lehet megkodzeliteni. Nem is egy esetleges pszichés betegségére vonatkozé
tényallitast tettek, amely a johirnév sérelmét jelenti (Ptk. 2:45. § (2) bekezdés), hanem az
alperes alkalmazottja aranytalanul tulzo, indokolatlanul bantd, lealazo, lekicsinyl6,
lealacsonyité (a birdi gyakorlat szerint becsuletsért) kdzléssel élt a felperes karara.

A felperes az eltiltas korében helytalléan hivatkozott arra, hogy az akkor indokolt, ha okkal
lehet tartani attdl, hogy a jogsért6 a cselekményt megismétli. Ettél eltéréen az elséfoku
itéletben felhivott helytall6 indokok szerint az alperes - bar pertaktikai okbdol a perben
vitatta a szemeélyiségi jogsértés tényét - egyrészt elhatarolodott, masrészt a szukséges és
aranyos elégtételadassal élt. Ez utdbbi vonatkozasaban szukséges arra is utalni, hogy a
fellebbezés helytallban rogziti, hogy nem alkalmazhaté olyan elégtételadas, ami
sulyosbithatja a helyzetet. Az elégtételadasnak tovabba nem az a funkcidja, hogy a
felperes sérelme nagy nyilvanossagot kapjon, de a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az
alperes Ugyfélszolgalatat érinté minéségbiztositasi szempontok sem iranyadoak.

Az itél6tabla egyetértett a sérelemdij kapcsan mérlegelési korbe vont szempontok
megitélésével is. A fellebbezésben rogzitettekidl eltéréen az elséfoku birésag nem
bagatellizalta a felperest ért sérelmet, hanem helytalléan mérlegelte, hogy amennyiben
nem a perbeli Ggyfélszolgalati viszonyban hangzott volna el a sértd kozlés, ugy kizardlag a
becslletsértés megallapitasanak lett volna helye, a sérelemdij alkalmazasat csak e
tobblettényallasi elem indokolta. E vonatkozasban nem mell6zheté ugyanakkor annak
figyelembe vétele, hogy a kozlés sziik kdrben maradt, a tényleges Ugyintézést végzé
munkavallalé azonnal elhatarolédott és bocsanatot kért, amely fliggetlen attél, hogy azt - a
felvételen jol hallhatdé zavardban - magyarazatként sajat habitusara vezeti vissza. E
vonatkozasban alaptalan az a hivatkozas is, hogy a sérelmezett kijelentést tevé személy
megbanasanak hianyat is értékelni kellett volna, ugyanis a sérelemdij cimzettie nem az
alperes alkalmazottja, hanem az alperes, amely a tényleges ugyintézést végz6
munkavallaléja utjan azonnal, de azt kdvetden irasban is elégtétellel élt. Nem irredlis elény
tovabba, hanem a sérelemdij mértéke szempontjabdl relevans tény az ismétlodé jelleg
hianya, ugyanis a sérelmes kozlés nem csupan szik koérben hangzott el, de egyszeri
esetre is korlatozédott.

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelésség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivul tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szikseéges.

A sérelemdij elsédleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacidja, reparalasa; e kompenzacidés funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaléan lehet/van prevencios funkcioja is, ugyanis - mint minden
szankcidonak, ugy e szankcidénak is - célja a jogsértéstdl valé tavoltartas, ,elriasztas" (a
sérelemdij medfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcio is), azonban a sérelemdij fizetésére kotelezésnek
nem célja a jogsérté ,megbuntetése".



A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdésag az eset
korilményeire - kulonésen a jogseértés sulyara, ismétlédé jellegére, a felrohatésag
mertékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birésag helytallban hatarozta meg a sérelemdij
mértékét 50 000 Ft-ban, amelynek felemelésére az itél6tabla nem talalt indokot.

A gazszolgaltatasbdl tortént kikapcsolasra alapitott keresettel 6sszefliggésben a felperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy a Kuria allaspontja egységes volt a kikapcsolasi értesité
és a kikapcsolasi eljaras kezdeményezésének megitélésben, amely a 6/2015. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozatban csucsosodott ki. A felperes értelmezésétdl eltéréen a Kuria
Kfv.11.37.104/2016/7. szamu hatarozata nem ezen egységes birdi gyakorlattal szemben
szlletett meg, hanem a 2013. aprilis 24. napjatdl megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetre
reagalt.

E vonatkozasban pedig az els6foku itéletben is idézett, a Get. Vhr. 25. §-anak (1)
bekezdése jelentette a forduldpontot, amely 2013. aprilis 23. napjaig az alabbi
szovegezéssel volt hatalyos: A lakossagi fogyaszténak a foldgazkereskedd altal
kezdeményezett kikapcsolasara csak olyan idépontban kerlilhet sor, amelyrél a
foldgazeloszté a lakossagi fogyasztot elére értesitette. Az értesitésben a foldgazeloszto
koteles meghatarozni azt az 5 munkanapot, amely idészakon belll a kikapcsolast végre
kivanja hajtani. Az értesitésnek - a foldgazkereskedd altal szolgaltatott adatok alapjan -
tételesen tartalmaznia kell a lakossagi fogyasztoval szemben fennallé teljes kovetelést
jogcimenként dsszegszerlien, azok eredeti fizetési hataridejével egyutt.

Az ezt kovetd, igy a perbeli idészakban is hatalyos megszovegezés a kovetkezd: A
lakossagi fogyasztonak a foldgazkereskedd altal kezdeményezett kikapcsolasara csak
olyan id6pontban kertlhet sor, amelyr6l a fdldgazelosztd a lakossagi fogyasztét
legkorabban a GET 29. § (3a) bekezdése szerinti masodik értesitéssel egyidejlleg elbre
értesitette. Az értesitésben a foldgazeloszté koételes meghatarozni azt az 5 munkanapot,
amely idészakon belldl a kikapcsolast a foldgazkereskedé a GET 29. § (3a) bekezdése
szerinti kezdeményezése esetén veégre Kkivanja hajtani. Az értesitésnek - a
foldgazkereskedd altal szolgaltatott adatok alapjan - tételesen tartalmaznia kell a lakossagi
fogyasztoval szemben fennallo teljes kovetelést jogcimenként &6sszegszerlien, azok
eredeti fizetési hataridejével egyutt, tovabba - nem vagy nem kizardlag szamlatartozasbol
ered6 kovetelés esetében - a polgari peres vagy fizetési meghagyasos eljaras
meginditasanak id6pontjat. Az értesitést a foldgazeloszté a foldgazkereskedbvel
egyuttmikodve is teljesitheti.

A moddositott elsé mondatbdl, amely szerint a kikapcsolasi értesitdé egy idépontra eshet a
masodik értesitéssel, amely ugyanakkor a Get. 29. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint
szikségképpen megelézi a kikapcsolas foéldgazeloszténal torténé kezdeményezését,
kovetkezik, hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben a kikapcsolasi értesité és a
kikapcsolas kezdeményezése oly modon valik el egymastdl, hogy anélkul, hogy a
kikapcsolas kezdeményezésének hatalya bedllna, a szolgaltaté egylttmikodve az
elosztéval (teljesitési segéd) kuldhet kikapcsolasi értesitét akar a masodik értesitével
egyidejlleg. Az els6foku birdsag altal helytalléan mérlegeltek szerint ez tortént a perbeli



esetben is. Az iratok alapjan megallapithaté ugyanis, hogy a foldgazeloszté nem
kezdemeényezett kikapcsolasként hivatkozott az alperes megkeresésére, hanem 2016.
aprilis 12-én arra figyelmeztette a felperest (3/A/4. alatti kikapcsolasi értesit6), hogy
kikapcsolja a felhasznalasi helyet, ha a szamlakat nem fizeti meg, és az alperes
.kezdeményezi a felhasznalasi hely kikapcsolasat".

Ezzel 6sszefuggésben a fellebbezés tovabbi hivatkozasai is megalapozatlanok voltak.
Nem iratellenes az els6foku birésag megallapitasa, hogy a szolgaltatas kikapcsolasara a
112404463178 és 110205529576 szamu szamlak miatt kerult sor. A kikapcsolasi értesit
ugyanis kifejezetten rogziti, hogy ,a foldgazkereskedd altal szolgaltatott adatok alapjan
kikapcsolasra az alabbi tartozasok alapjan kerulhet sor: ... 110804595721 ...
112304454125 ... 112404463178 ... 10205529576 szamla". Az, hogy az értesit6 nem
vitasan a felperes mas kifizetetlen szamlait is feltinteti, nem alapoz meg jogellenességet
vagy hatalytalansagot a kikapcsolast megalapozd két szamla esetében. Egyrészt a Get
Vhr. fent idézett 25. §-anak (1) bekezdése a lakossagi fogyasztoval szemben fennallo
teljes kovetelés feltintetését irja eld. Masrészt az alperes mint foldgazkereskeddé szamara
nem torvényi kotelezettség, hogy a fizetési késedelem Get. Vhr. 24. §-anak (3a)
bekezdése szerinti legkorabbi, 63. napjan kezdeményezze a kikapcsolast, azzal pedig
nem tanusit jogszabalyba vagy szerzddésbe Utk6z6 magatartast, ha a fogyasztot
valamennyi, egy esetleges késdbbi kikapcsolas veszélyével fenyegetd tartozasrol értesit.
Megjegyzend6 az is, hogy a fogyasztovédelmi célzattal a Get. 29. §-a (3) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott 60 napos hataridé alatt sor kerulhet olyan eseményre, amely a
tartozas egyenlegét és annak Osszetevéit befolyasolja (mint a perbeli esetben a korabbi
szamlak esetében adott részletfizetés kedvezménye), de ellenkez6 értelmezés esetén az
egyébként helytalldan részletezett szamlakra teljesitett barmilyen - akar visszaélésszeri -
részteljesités sziikségessé tenné az értesitési folyamat megismétlését.

A perbeli esetben nem volt vitas, hogy a felperes 60 napot meghaladé késedelembe esett,
fizetési haladékban nem részesult, a - legalabb - kétszeri értesités megtortént. A felperes
iratellenesen hivatkozott arra, hogy csupan a 2016. aprilis 12-i kikapcsolasi értesitében
figyelmeztették a kikapcsolas lehet6ségére, ugyanis az alperes 2016. marcius 3., 18., 30.
és aprilis 12. napjain kelt értesitése is tartalmazza a kikapcsolas lehetéségeére torténd
figyelmeztetést.

A fellebbezés alaptalanul sérelmezte a 2016. majus 9-i e-mail mint kikapcsolast
kezdeményez6 irat tartalmat is. Tény, hogy az e-mailben a felperessel kapcsolatos
kikapcsolasra 32001254369 és 32001254257 rendelési szamon is hivatkoznak, ennek
azonban kizarélag az alperes mint féldgazkereskedé és a foldgazelosztd viszonylataban
van jelentésége, és nem a felperest mint fogyasztét meqilleté eljarasi garanciak
tekintetében. A felperes szolgaltatasat ugyanis ez alapjan nem kétszer, hanem egy
alkalommal kapcsoltak ki 2016. majus 12. napjan, annak pedig nincs jelentésége, hogy
milyen esetleges az alperes és a foldgazelosztd kozotti kommunikaciéo mellett kerdlt sor
arra, hogy a kikapcsolasra vonatkozé munkautalvany mar csak az egyik rendelési szamot
(32001254257) tartalmazza. E vonatkozasban a felperes alaptalanul hivatkozott a
KGD2017.179. eseti dontésben foglaltakra is, amely szerint vizsgalni kell a kikapcsolas
kezdeményezését igazolo irat tartalmat, valdésagat. A fellebbezésben foglaltak szerint a
felperes nem az e-mail valédisagat vonja kétségbe, hanem egyrészt arra hivatkozott, az
elséfoku itélet indokolasabdl nem allapithatd meg, hogy az elséfoku birésag vizsgalta a
kikapcsolast kezdeményezd iratnak tekintett dokumentum tartalmat, illetbleg arra



hivatkozott, hogy az e-mail sem formai, sem tartalmi okbdl bizonyitékként nem
elfogadhatd, igy annak ,relevanciaja nem volt". A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az
els6foku itélet helytalléan utalt arra, hogy a felperes altal tartalmaban megkérdéjelezett e-
mail tartalmazza a szilkséges kellékeket. Az e-mail ugyanis rogziti, hogy az ott ,felsorolt
lakossagi felhasznaloknak tarsasagunkkal szemben 60 napot ... meghaladé tartozasa all
fenn. Fentiek miatt a felsorolt fogyasztasi helyeken ezuton kezdeményezzik a
gazszolgaltatas megszuntetését. A kikapcsolas végrehajthatd." Ezzel 6sszefliggésben
pedig a Get.Vhr. elséfoku itéletben is idézett 24. §-a (3a) bekezdésének masodik mondata
az alabbiakat rogziti: a kezdeményezés tartalmazza, hogy a lakossagi fogyasztd nem
rendezte a tartozasat és a kikapcsolas végrehajthato.

A fent mar hivatkozottaknak megfeleléen a fdldgazelosztdé a foldgazkereskeddvel
egyuttmikodve is teljesitheti a kikapcsolas kezdeményezését megel6z6 kikapcsolasi
értesitést, amelynek soran mar a foldgazeloszté részére is rendelkezésre alltak a
potencialisan 60 napot meghaladd, az adott fogyasztéhoz tartozé késedelmes szamlak. A
Get.Vhr. rendelkezései alapjan pedig a kikapcsolas kezdeményezésekor elegendd volt az
alperes részér6l a foldgazeloszté tudomasara hozni, hogy a mar ismert el6zmények mellett
»a lakossagi fogyasztdé nem rendezte a tartozasat és a kikapcsolas végrehajthato".

Mindezek alapjan pedig az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
jogalapjdban megalapozatlan a kikapcsolassal 0Osszefuggésben allitott személyiségi
jogsértésre alapitott kereseti kérelem.

Részben alapos volt ugyanakkor a fellebbezés a perkdltség vonatkozasaban. Arra
alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy a per elsé, birésagi meghagyast eredményez6
targyalasan jelzett utikoltség-igényét meghaladd koltségigényre jogosult, hiszen e
jogosultsaga ismeretében (amelyre tekintettel az elséfoku birésagot kulon tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte) az elséfoku eljaras soran csupan e targyalas alkalmaval jelzett
koltségigényt, tovabbi utikOltség-igényt nem jelzett. Az 1952. évi Pp. 79. §-anak (2)
bekezdése szerint pedig a perkoltség utdlagos felszamitasanak nincs helye.

Az els6 targyalason azonban a kereseti kérelemnek megfeleléen akként bocsatottak ki a
birésagi meghagyast, hogy az alperest marasztaltdk a felperes 12 000 Ft Osszegi
utikoltségében.

Az 1952. évi Pp. 136/A. §-a (2) bekezdésének masodik mondata értelmében amennyiben
a birdosagi meghagyast ellentmondassal tdamadjak, az alperest az elmulasztott elsé
targyalas koltségében pernyertességétdl fuggetlenil marasztalni kell.

A felperes ezért a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan felmeriltében és
Osszegszerliségében nem vitatott (de H-D. viszonylatdban még vasuti és varosi
tomegkozlekedés igénybevételével is realis) 12 000 Ft koltség felszamitasara jogosult.

A felperes azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes lgyvédi munkadijanak
mérseklése indokolt. Az elséfoku birdsag 1 150 000 Ft-ban helytalldan hatarozta meg a
pertargy értékét, ez alapjan pedig a dijrendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kulon indokolast nem igényl6 moédon szamitott alperesi ugyvédi munkadij a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan afaval ndvelten 73 025 Ft, amely az elsé6foku pernyertessége
aranyaban kerekitve 70 100 Ft. Ezzel szembeadllitva az elsd targyalassal a felperesi



oldalon jelentkez6 12 000 Ft perkoltséget, az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az itéletet, és a perkoltséget 58 100 Ft-ra
leszallitotta.

A per f6targyat tekintve a felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében
pervesztesnek bizonyult, ezért koteles megfizetni az alperes jogi képvisel6i munkadijbol
allé perkoltségét. Ennek Osszegét az itélétabla a dijrendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes
telies személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség birésagi eljarasban valo alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. oktéber 10.
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