DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.531/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. H. G. partfogo tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - dr. Csécsy Timot iigyvéd (cim) altal képviselt L.rendl alperes neve 1. rendl (cim), a dr.
Cserta-Nagy Noémi {ligyvéd (cim) altal képviselt II. rendii alperes neve II. rendii (cim) alperesek
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.20.223/2018/15.
szamu itélete ellen az I. rendl alperes altal 17.,20. a II. rendii alperes altal 18.,21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részében helybenhagyja.

A felperes partfogu ligyvédjének masodfoku eljarassal felmeriilt dija az alperesek terhére esik.
A le nem rott fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2012. december 4. napjan az alperesek D-bdl utazva megjelentek a felperes M., H. K. utca 6. szam
alatt talalhat6 lakohelyén, ahol ismeretlen személy megbizasabol reggel 7 o6ra 45 perc korili
idépontban megtamadtak a felperest. A Iépcséhazba kilépd felperest a II. rendl alperes egy
alkalommal, bal kézzel bal arcan 6kollel megiitdtte, majd az 1. rendii alperes jobb kézzel, 6kollel
orrtajékon ttdtte meg. A felperes €s a IlI. rendi alperes dulakodott, ezt kovetden az 1. rendii alperes
meglokte Oket, igy legurultak a Iépcsdsoron. Az 1. rendii alperes belertigott a foldon fekvo
felperesbe, majd mindkét alperes a 1épcséhazbol kifelé futni kezdett, a felperes tildozobe vette dket.
A felperes a vadlottakat iildozve értesitette a renddrséget, a kiérkezd jarérok az alpereseket
intézkedés ala vontak.

A bantalmazas kovetkeztében a felperes az orrnyereg duzzanatat, nyomadasérzékenységet, az
orrnyereg kozépsd lencsényi hamhorzsolasat, tovabba a bal szem alatt masfél centiméteres,
hossztiranyu bor alatti lagy szdvetbe hatold repesztett sériilését és orrcsonttorést szenvedett el. A
felperes orrcsont torése miatt a T. Megyei B. J. Korhaz Fiil-Orr-Gégészeti Osztalyan 2012.
december 5. napjan helyreallit6 mitéten esett at, 2012. december 7. napjaig a korhazi kezelésben



részesiilt. A felperest ezen a napon kiilsé gipszrogzitéssel bocsatottak otthonaba, mely rogzitést
2012. december 13. napjan tavolitottak el.

A felperes altal elszenvedett hamsériilések nyolc napon beliil, mig az elszenvedett orrcsonttorés
négy hét alatt gyogyult.

A Mohécsi Jarasbirosag 1.B.112/2013/10. szamu itéletével megallapitotta az alperesek, mint
vadlottak blinOsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében, amely miatt az alpereseket
egy €v, végrehajtasaban négy évre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. Az itélet a II. rendi alperes
vonatkozasaban 2014. februar 3. napjan jogerdre emelkedett. A Pécsi Torvényszék mint masodfoku
birésag 2.Bf.136/2014/3. szamu itéletével az els6foku biintetobirdsag itéletének I. rendli alperesre
vonatkozd részét akként valtoztatta meg, hogy az elkdvetett cselekményt sulyos testi sértés
blintettének mindsitette, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az I. rendii
alperes a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetod
napon bocsathato feltételes szabadsagra, mig egyebekben az elséfokl biintetObirosag itéletét
helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a testi €pséghez,
egészséghez és emberi méltésaghoz vald személyhez fliz6dé jogat, tovabba kérte kotelezni az
alpereseket személyenként 750 000 forint vett nem vagyoni kartérités és ezen Osszeg utan 2012.
december 14. napjatél a kifizetés napjaig jard, torvényes mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére.

Eldadta, hogy az elszenvedett bantalmazas kovetkeztében jelentds mértéki fizikai fajdalmat kellett
atélnie mind a bantalmazas idopontjdban, mind a gydgyulas folyamata soran. A gyogyulas idészaka
alatt gipszmaszkot kellett viselnie, amely életvitelét jelentds mértékben elnehezitette. A tdmadas
okozta kiszolgaltatottsag érzése mind a mai napig kihat sajat és hazastarsa életvitelére.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a felperes keresetének az elutasitasat.

Elismerték, hogy a felperes terhére biincselekményt kovettek el, azonban a felperes altal megjelolt
nem vagyoni kar iranti igény Osszegszeriiségét eltulzottnak tartottak, megitélésiik szerint a felperes
altal elszenvedett hatranyok kiegyenlitéséhez kisebb 0sszegli kompenzacio is elegendd. Hivatkoztak
arra is, hogy a biintetéeljaras soran mar felajanlottak a felperes részére anyagi ellentételezést, melyet
a felperes elutasitott, és ragaszkodott biintetdjogi felelésségre vondsukhoz. Sérelmezték, hogy a
felperes az eléviilési id6 legvégsod hataraig vart igényének érvényesitésével. Hangsulyoztak, hogy a
felperes fokozott kozéleti tevékenysége miatt szamos konfliktus, hatdsdgi eljards alanya ¢és
kezdeményezdje, ¢letvitelének esetleges elneheziilt volta igy nem hozhatod Gsszefliggésbe a perbeli
cselekménnyel. Utaltak arra, hogy a perbeli cselekménnyel kapcsolatosan mér a biniigyi
koltségeket, illetve az egészségbiztositasi pénztar felé a felperes korhazi ellatasanak koltségeit is
meg kellett fizetnitik.

Az els6fokl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperesnek az
egészséghez, testi épséghez, emberi méltosdghoz vald személyhez fiiz6d6 jogat. Kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg a felperesnek 500 000 forintot,
valamint ezen 0Osszegnek 2012. december 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard, félévente, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatat, tovabba 7 490 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dija az alperesek terhére esik, az allam altal
elélegezett 90 000 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.



Kifejtette, hogy a jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl hatdrozo
polgari perben irdnyado, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban Pp.) 4.
§ (2) bekezdése alapjan a Mohacsi Jarasbirdsag jogerds itélete szerint bizonyitott, hogy az alperesek
megtamadtak a felperest, aki a bantalmazas kovetkeztében hamsériiléseket és orrcsont torést
szenvedett el, orrcsont helyredllito mitéten esett at. Ezzel az alperesek a Polgari térvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 76. §, illetve 84. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint az megsértették a felperes testi épséghez, egészséghez, valamint emberi méltésaghoz valo
személyhez fliz6d6 jogat.

Kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités a személyhez fiiz0d0 jog megsértéséért jarod felel0sség
alakzata, legfobb funkcidja a kompenzacio. Az 34/1992. (VI. 1.) AB hatéarozat III/2. pontjaban
kifejtetekre tekintettel a nem vagyoni kartérités Osszegét alapvetden az hatarozza meg, hogy a
hatranyok mas nemi, korilbeliil egyenértékii eldnnyel, pénzzel torténd kikiiszobolésére ¢€s
kiegyenstlyozdsara legyen alkalmas, sziikséges és elegend6. A nem vagyoni kar Osszegének
megallapitdsa soran figyelemmel kell lenni a méltanyossagra és mértéktartasra is (2003. évi 974.
szamu Elvi Birosagi Hatarozat).

A felperes személyhez fiiz6d6 joganak sérelmére tekintettel, alappal tartott igényt arra, hogy a kart
okoz6 alperesek a blincselekménnyel okozati Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni karat
megtéritsék. A nem vagyoni kar Osszegének meghatarozdsa soran figyelembe vette, hogy a
,»pszichés karosodas alkalmas arra, hogy az ember, mint személyiség az egyébként baleset nélkiil
elérhetd tarsadalmi statuszhoz viszonyitottan jelentds hatranyt szenvedjen, ez a nem vagyoni kar
Osszegszeriségének lényeges Osszetevdje" (BDT 2000. évi 294. szam). Igazsagiigyi pszicholdgus
szakértéi vélemény hidnyaban nem allapitotta meg, hogy a felperes a bantalmazas kovetkeztében
tartds pszichés karosodéasokat szenvedett el, azonban pszichés hatranyként értékelte, hogy a felperest
sajat otthona eldtt, hazastarsa szeme lattara érte két ismeretlen személy tamadésa, melynek inditéka
is homalyban maradt, ezért igazoltnak talalta, hogy a felperes biztonsagérzete, ezaltal életvitelének
mindsége is csokkent. Igazoltnak talalta, hogy a felperes a bantalmazas, illetve a helyreallito miitét
kovetkeztében a gydgyulds id6tartama alatt intenziv fajdalmat volt kénytelen elviselni, legalabb egy
héten keresztiil arcan kiilsé gipszrogzitést hordott, amely az alvasat, illetve a tarsadalmi érintkezését
elnehezitette.

Az alperesek hivatkozéasaval ellentétben nem taldlta bizonyitottnak, hogy barmiféle anyagi
kompenzaciot felajanlottak volna a felperesnek.

Mivel személyhez fiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, nem vette figyelembe a
felperes hazastarsa altal elszenvedett nem vagyoni karokat.

Nem talalta igazoltnak, hogy az alperesek barmelyikének kozrehatdsa nagyobb mértékben felrohatéd
lenne, ezért az alperesek kozrehatasat 6tven-6tven szdzalékos mértékben allapitotta meg.

Ugy itélte meg, hogy a felperes 4ltal elszenvedett karosodasokkal jaré és pénzzel nem mérhetd
hatranyok hozzavetdleges kiegyenstulyozasara a 1 000 000 forint 0sszegli nem vagyoni kartérités
alkalmas, egyben elégséges, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 76.
§, 355. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket személyenként 500 000 forint nem vagyoni
kar megtéritésére, mig ezen Osszegen talmenden a felperes nem vagyoni kar iranti keresetét
elutasitotta.

A kamatfizetés kezdd idopontjat a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a karesemény
bekovetkezését kovetd nappal hatdrozta meg, mivel az alperesek csak a karokozas napjat kovetd
napon estek késedelembe.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes perkdltségének megfizetésére,
a Pp. 81. § (1) bekezdése, 87. § (1) bekezdése, a jogi segitségnyujtasrol szo6ld 2003. évi LXXX.
torvény 11/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogo tigyvédjének dija az



alperesek terhére esik. Az alperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (2) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett illeték az allam terhén marad.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte az 6t terheld
marasztalasi 0sszeg 200 000 forintra valod leszallitdsat, valamint a kamatok megfizetése aloli
mentesitését.

Hivatkozott arra, hogy a kartérités dsszege nem all aranyban az elszenvedett sérelemmel, a felperes
a csonttorés gyogytartamat kovetden teljes mértékben gyogyult, abbol kellemetlensége, fajdalma
nem maradt hatra, az maradandd fogyatékossagot, sulyos egészségromlast nem okozott, tarsadalmi
¢letben vald részvételét vagy ¢életét tartdosan €s sulyosan nem nehezitette meg. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a biintetdeljaras alatt tobb alkalommal is felajanlottak anyagi kompenzaciot a
felperesnek, melyet nem fogadott el, ezt igazolja, hogy a felperes csak az eléviilési id0 legvégén
érvényesitette igényét. Indokolatlannak taldlta a késedelmi kamat megfizetésére kotelezését is. Utalt
arra, hogy a felperes konfliktuskeresd ember, biintetd és polgari peres ligyeinek szdma jelentds, azt,
hogy a felperes esetlegesen fél az utcan vagy a felesége félti, kizardlag magéanak és tetteinek
koszonheti, az alperesek tettével kapcsolatba nem hozhato.

Hivatkozott arra is, hogy 1. rendii alperes a cselekményben nem olyan mértékben vett részt, mint a
II. rendli alperes, az orrcsonttdrés kizardlag II. rendii alperes tettének a kovetkezménye, ezért
indokolt az alperesek kozotti belsd aranyossag alkalmazasa.

A 1II. rendii alperes fellebbezésében szintén az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a nem
vagyoni kartérités 0sszegének 200 000 forintra valdé mérséklését, valamint a kamatok megfizetése
aloli mentesitését kérte, mivel a kartérités 0sszegét elttilzottnak itélte. Maga is hivatkozott arra, hogy
a biintetéeljaras soran tobb alkalommal is felajanlottak bizonyos anyagi kompenzaciot a
felperesnek, aki ezt nem fogadta el, illetéleg arra is, hogy a felperes csak az eléviilési id6 legvégén
nyujtotta be keresetét. Allitotta, hogy pszichés sérelmeit a felperes nem bizonyitotta, esetleges
félelme pedig sajat konfliktuskeresd magatartasanak kdvetkezménye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Tagadta, hogy a biintetdeljaras soran részére az alperesek anyagi kompenzaciot ajanlottak fel, hiszen
még bocsanatot sem kértek megfeleléen. A vonatkozo jogszabalyok értelmében az eléviilési idon
beliil barmikor lehetdsége van igényének érvényesitésére, az alperesek kamatfizetési kotelezettsége
jogszabalyon alapul. Sajat kozéleti szerepvallalasa az alpereseket az elkovetett sulyos
blincselekmény kovetkezményei aldl nem mentesitheti.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elsofoku birdsag itéletét a felperes egészséghez, testi épséghez, emberi méltosaghoz vald
személyhez fliz6d6 joganak megsértését megallapitd, illetdleg az alpereseket személyenként 200
000 forint nem vagyoni kartérités megtizetésére kotelezd, valamint a felperes keresetét részben
elutasitd részében fellebbezés nem érintette, az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran eljarasi szabalysértés nem tortént, az els6fokl birdsag



a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, és abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott,
mellyel az itéldtabla is egyetértett.

Az alperesek nem tették vitassd a fellebbezésiikben, hogy megsértették a felperes testi épséghez,
egészséghez, valamint emberi méltésaghoz vald személyiséghez fiz6dd jogait, tovabba azt sem,
hogy a felperes az orrcsonttoréssel sziikségszeriien egyiitt jard kellemetlenségeket szenvedett el,
ezzel kapcsolatosan a magatartdsukkal Osszefliggden bizonyos felperest ért immateridlis hatrany
megallapithat6, ennek kompenzalasara ugyanakkor fejenként 200 000 forint nem vagyoni kartéritést
talaltak aranyosnak.

A személyhez fliz6d6 jogsértéssel Osszefiiggd hatrany bekovetkezését a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles bizonyitani. A felperes az 6t ért pszichés sérelmek megallapithatosaga
érdekében igazsagiigyi szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott, azonban a Pp. 163. § (2) bekezdése
alapjan a birdsag a koztudomastunak ismert tényeket kiilon bizonyitas nélkiil is figyelembe veheti
(hasonloképpen: BH1996.304, BH 1995.521 szam alatt kozzétett eseti dontések). Az allando biroi
gyakorlat szerint tehat, ha a jogsértd magatartds az eset dsszes koriilményeihez képest olyan nem
vagyoni hatranyt okoz, amely koztudomasu, kiilon bizonyitas nélkiil is nem vagyoni kartéritést kell
megitélni, illetve a nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitisa soran ezt figyelembe kell venni
(Ktria Pfv.IV.20.801/2007/7.). Koztudomasu ténynek az tekinthetd, amely bizonyos korben az
emberek nagy része eldtt olyan mértékben ismeretes, hogy azt minden értelmes ember valdsagnak
fogadhatja el. Ekként kiilon bizonyitas nélkiil is vald tényként kell elfogadni, hogy barmely mutéti
beavatkozas nem csupdn fizikai, hanem lelki megterhelést is jelent, hasonloképpen lelki
megterhelést jelent az is, hogy a felperes a mutét kovetkeztében az 4ltala viselendd gipszrogzitésre
tekintettel alvasaban, tarsadalmi érintkezésében korlatozott volt.

Az elséfokt birdésag erre iranyuld bizonyitds hidnydban nem allapitotta meg, hogy a felperes a
bantalmazas kovetkeztében tartds pszichés karosodasokat szenvedett volna, ilyen koriilményt a nem
vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa soran nem értékelt.

Az azonban kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomast tényként fogadhato el, hogy a bantalmazas médja
- az alperesek a felperest sajat otthona eldtt, hazastarsdnak szeme lattara, ismeretleniil és
indokolatlanul bantalmaztak - alkalmas arra, hogy a felperes biztonsagérzetét, ¢Eletvitelének
mindségét csokkentse. A felperest az altala ismeretlen alperesek részérdl, ismert ok nélkiil ért, mas
személy altal is észlelt fizikai bantalmazas koztudomasulag dnmagéban is alkalmas ugyanis arra,
hogy a megtamadottban a megalazottsag, félelem érzését keltse. E korben nem bir jelentdséggel, ha
a bantalmazott egyébként , konfliktuskeresd", illetdleg nem az alpereseket érintéen, nyilvanosan -
masok szamdra esetlegesen sérelmezhetdé modon - kritikdt fogalmaz meg. A birdésdgnak a nem
vagyoni kartérités osszegének megallapitdsa soran a bantalmazast kdzvetleniil megel6z6 szitudciot
kell értékelni, az alperesek ugyanakkor ismeretleniil bantalmaztak a felperest, anélkiil, hogy erre
barmilyen, a felperes szamara azonosithaté indokkal birtak volna, mely éppen cselekményiik
felrohatosagat sulyosbitja. A felperesnek esetleges kritikakat megfogalmazo kozéleti szereplése
mellett sem kellett arra szamitania, hogy &t ebbdl eredéen szdmadra ismeretlen emberektdl
bantalmazéas éri. Ilyen tapasztalat hidnyéban, figyelemmel arra, hogy hasonlé bantalmazésra
szamitania nem kellett és nem is lehetett, az alperesek altal elkdvetett, indokolatlan fizikai tamadas
alkalmas arra, hogy a felperesben megalapozott félelmet, szorongast keltsen. Ennek kiilon
bizonyitasa nem sziikséges. A felperes mas személyekkel szemben tanusitott magatartasa jelen
cselekménytdl fliggetlen, a felperesi felrohatosag megallapitasara nem adhat okot, mint ahogy nem
alkalmas a hasonlé bantalmazéasbol kéztudomasulag szarmazo pszichés hatrany megallapitdsanak
mellézésére sem.



Az alperesek mind az elséfokt eljaras soran, mind a fellebbezésben hivatkoztak arra, hogy a
biinteteljaras soran felajanlottak bizonyos anyagi kompenzaciot a felperes részére, a Pp. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozottak ellenére ezen hivatkozasukat azonban nem bizonyitottdk. A
blintetOeljaras iratai szerint az alperesek a nyomozati szakban kifejezetten vitattak feleldsségiiket,
allitva, hogy a dulakodast felperes kezdeményezte, bocsanatkérésre is csak a targyaldsi szakban
kertilt sor, azonban, ahogyan arra a jogerds biintetd itélet is utalt, a felbujtd személyének feltarasa
nélkiil bocséanatkérésiik elfogadhatdé sem volt. Azt maguk az alperesek sem allitottak, hogy a
felperest ért sérelemért részére barmifajta kompenzacidt nyujtottak volna, azonban a bizonyités
anyaga alapjan az sem megallapithato, hogy ez egyaltalan szandékukban allt, ezért a felperest illetd
nem vagyoni kar Osszegének meghatarozasakor ez nem volt figyelembe vehetd. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a kompenzaci6 felajanlasa bizonyitottsaga esetén is csupan a késedelmi kamat
esedékességének id6pontjara lehetett volna kihatassal.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében hivatkozott tovabba arra is, hogy az orrtérés kizarolagosan 1II.
rendii alperes tettének kovetkezménye, melyet a biintetOeljaras alkalmaval elismert, igy a felek
kozott indokolt belsd aranyossag alkalmazésa, melynek az elsdfoku birosag itélete nem felel meg.
Ezen éllitassal szemben ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien nem
allapithaté meg, hogy az I. rendii alperes kozrehatasa kisebb mértékben lenne felrohat6. Habar a
biintetd birdsag altal megallapitott tényallas a Pp. 229. § alapjan a polgari iigyben eljar6 birésagot
nem koti, jelen polgari eljards sordn nem mertilt fel olyan bizonyiték, mely a biintetd itéletben
foglaltaktol eltéréd tényallitds megallapitasat indokolnd. A biintetobirésag 4altal jogerdsen
megallapitott és a jelen birdsag altal is irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperest elobb II.
rendii alperes iitotte meg egy alkalommal, ezt kovetden azonban I. rendi alperes is jobb kézzel,
okollel orrtajékon iitdtte, majd az I. rendl alperes a dulakodd felperest és a II. rendli alperest
meglokte - aminek kovetkeztében mindketten leestek a 1épcsOsoron -, majd a foldon fekvo
felperesbe bele is rugott. A biintetdeljaras iratai alapjan egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy az
orrcsonttorést, mint sulyosabb sériilést a felperes mely vadlott cselekménye kovetkeztében
szenvedte el, azonban a fentiekre tekintettel I. rendii vadlott kozrehatdsanak aranya semmiképpen
sem tekinthetd kisebbnek. Erre tekintettel az els6foku birosag helytalloan mérlegelt akként, hogy az
alperesek felrohatosagat 50-50 %-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag altal megitélt 6sszeg a hasonld tényallasu tigyekben megitélt 6sszegekhez sem
tekinthetd eltulzottnak, figyelemmel az elkdvetéskori ar- és értékviszonyokra is. A Debreceni
[té16tabla P£.1.20.610/2008/7. szamu itéletében egy 2007-ben tértént bantalmazas kovetkeztében a
homlok bal oldalan bor alatti bevérzéssel kisért lagyrész-zuzodast, orr-zazodast, valamint a felsé
ajak nyalkahartyai felszinén feliiletes repesztéses - kiillon és egyiittesen is 8 napon beliili,
ténylegesen 5-6 nap gyogytartamu - sérilést szenvedett karosultjanak 200 000 forint,
P£.1.20.031/2013/4. szamu eseti dontésében pedig egy 2009-ben tortént bantalmazas kovetkeztében
a koponya, az arc, az orr és a csukld zizddasos - 8 napon beliil gyogyulo - sériiléseit elszenvedett
karosultjanak 200 000 forint nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak a karosultat ért
immaterialis hatranyok kompenzalasara.
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kamat a karosodas bekovetkeztétél megilleti a karosultat. A kar mértékének kiszamitdsakor az
elséfoku birdsag a kar bekovetkeztekor fennallo értéket tekintette iranyadonak, erre tekintettel a Ptk.
360. § (1) bekezdése és 301. § (1) bekezdése szerint a karokozo alperesek késedelmi kamat
megfizetésére kotelesek, ezen kotelezettséglik akkor is bedll, ha késedelmiiket kimentik. Nem
tévedett tehat az els6fokt birdsdg, amikor az alperesek kamatfizetési kotelezettségét is
megallapitotta a megitélt nem vagyoni kartérités Osszege utan. Az alperesek csupan hivatkoztak



arra, hogy a felperes részére felajanlottak valamely Osszeget kartéritésként, melyet a felperes mint
jogosult nem fogadott el, ez azonban a perben bizonyitasra nem kertilt, ezért a Ptk. 302. § a) pontja,
illetéleg 303. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan sem volt melldzhetd késedelmi kamat megfizetésére
kotelezéstik.

Sem a nem vagyoni kartérités mértékét, sem az az utdn az alpereseket terhelé késedelmi
eléviilési 1d6 eldtt érvényesiti. Az idémulas csupan az eléviilési idon tal sziinteti meg az egyébként
jogszerl igény érvényesitésének lehetdségét, az eléviilési idon beliil a jogosult szabadon dont arrol,
hogy mikor indit pert. A jogalkot6 csupan a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén
tul tekinti ugy, hogy a jogosult igényérvényesitéshez fliz6do érdeke csokkent, illetdleg megsziint, az
eléviilési idén beliill az igényérvényesités esetleges késedelmét a jogosultnak altaldnossagban
indokolnia nem kell.

Az itélotabla mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a felperest megilletd
kompenzacid Osszegének kialakitdsa sordn megfeleléen mérlegelte az eset Osszes koriilményeit, a
méltanyossag és mértékletesség elvére is figyelemmel helytalloan allapitotta meg a felperest ért
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talalta indokoltnak, ezért az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3)
bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva hagyta helyben.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, személyes koltségmentességiik folytdn a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § szerint a le nem rott fellebbezési illeték az allam viseli.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a parfogd tligyvéd koltségének
viselésérdl.

Debrecen, 2018. szeptember 18.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Baké Pal s.k. bird

A kiadmany hitelétl:
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