A Gyo6ri Torvényszék dr. Schablauer Katalin tigyvéd (...) altal képviselt felperes neve (...)
felperesnek képvisel0Biztositd Zrt. (jogtanacsos, ...) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen
4.350.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetése irdnt a varosi Jarasbirosag elott folyamatba tett
perében a varosban, 2016. évi oktober ho 4. napjan X.00.000/0000/00. sorszam alatt meghozott
itélet ellen felperes részérél 89. sorszam alatt és alperes részérdl 90. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az alperes altal forintban fizetendd marasztalas tokeodsszegét 3.690.590 (harommillio-
hatszazkilencvenezer-otszdzkilencven) forintra leszéllitja azzal, hogy a részdsszegek utdni
kamatfizetési kotelezettség részben akként modosul, hogy a fizetendd 1.590.292 (egymillio-
Otszazkilencvenezer-kétszazkilencvenketté)  forint  helyett 315940 (haromszaztizenotezer-
kilencszdznegyven) forint utdn alperes 2012. november 12. napjatol 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki, tovabba a teljes marasztalasi Gsszegbdl
271.600 (kétszazhetvenegyezer-hatszaz) forint utan 2014. december 6. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmei kamat megfizetésére koteles.

Mellézi az alperest 2016. szeptember 1. napjatdl minden honap 15. napjaig havonta eldre
esedékesen 27.332 (huszonhétezer-haromszadzharminchdrom) forint jaradék megfizetésére kotelezo
rendelkezést.

Az alperes altal felperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 1.000.000 (egymillid) forintra felemeli.
Mentesiti felperest 162.434 (szazhatvankétezer-négyszazharmincenégy) forint feljegyezett illeték és
58.626 (Otvennyolcezer-hatszazhuszonhat) forint Gazdasagi Hivatal részére fizetendd koltség
megfizetése aldl azzal, hogy 58.626 (6tvennyolcezer-hatszazhuszonhat) forint koltséget az allam
visel.

Az é4llam 4ltal viselend6 illeték osszegét 812.100 (nyolcszaztizenkétezer-szaz) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A torvényszék mentesiti felperest 106.800 (szézhatezer-nyolcszdz) forint fellebbezési illeték
megfizetése alol azzal, hogy a feljegyzett 0sszesen 197.500 (szazkilencvenhétezer-6tszaz) forint

fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 20.000 (htuszezer) forint masodfokt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas



A jarasbirdsag itéletével kotelezte alperest 4.693.342 Ft ¢és kamatai, 2016. szeptember 1. napjatol
27.332 Ft + 7.383 Ft, Osszesen 34.715 Ft jaradék, 2016. januar 1. napjatol 452 Eurd jaradék,
659.317 Ft perkoltség megfizetésére. Felperest kotelezte 162.434 Ft illeték, 58.628 Ft eldlegezett
koltség megfizetésére azzal, hogy a fennmaradd 649.712 Ft illeték és 2345.514 Ft koltség az allam
terhén marad. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletében a fellebbezéssel érintett korben az alabbiakat rogzitette. Megalapozottnak talalta felperes
25.500 Ft korhazi ingd jogeimén eloterjesztett igényét. Felperes felesége tanuvallomasaval igazolta
a vasarlas tényét, az ingdsagok vételarat, s alatdmasztotta a vasarlas indokoltsagat is.

A gondozasi koltség kapcsan arra utalt, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint 224 oOraban
igényelt indokolt gondozast felperes. A birdsag ugy itélte meg, hogy Véaros Onkorményzata 4ltal
megkiildott tajékoztatasban a felperes munkabéréhez igazodd 810 Ft-os munkabér realis, a birdi
gyakorlat alapjan elfogadhaté mértékii. Ezzel szemben a felperesi keresetben meghatarozott 850 Ft-
os oOrabér mezdgazdasagi kozépnehéz munkara megallapitott bér, mely nem képezheti alapjat
gondozoi tevékenységnek. A birdsag 224 oraval és 810 Ft-os dijjal szamolva 181.440 Ft dsszegben
allapitotta meg a gondozassal kapcsolatban felmeriilt kart.

A kiesO haztartdsi, haz koriili munkak tekintetében a birésag meghallgatta felperest és hazastarsat, s
a felperes altal meghatarozott 2012. éves mezdgazdasagi szakérto altal beallitott kozépnehéz munka
dijaval, 850 Ft-tal szemben 810 Ft-tal szamolt figyelemmel arra, hogy a kisegitd tevékenysége nem
mindsiil kozépnehéz munkanak, elsOsorban haztartasi kisegitot takar. A felperes koriili feladatok
ellatasat, a felperesre torténd fozést, esetleges tisztalkodasban valo tamogatast. fgy a birésag
350.200 Ft helyett 333.720 Ft-tal szamolt 2012. augusztus 26-ig. A mezdégazdasagi szakértd
szakvéleménye alapjan a haz koriili és a kerttel kapcsolatos kisegitd munkakra 2012. évre 136.608
Ft munkaértéket, 2013. évre 286.664 Ft munkaértéket, 2014. évre 300.436 Ft munkaértéket
hatarozott meg. A szakérté 2015. évre 157.104 Ft munkaértéket hatdrozott meg, ez a teljes évet
tekintve 314.208 Ft. A birosag egyetértett a felperesi kalkulacidval, miszerint az oradijak évente
atlag 50 Ft-tal nonek, felperes a kozépnehéz munkak értékét 2016. évben 1.050 Ft-ban, igy a nehéz
munkat 2.250 Ft-ban hatarozta meg. Ezt a bir6sag szamitasa alapjaul elfogadta, igy az éves koltség
327.980 Ft, a jaradék osszege 2016. januar 1-t61 27.332 Ft.

A kozlekedési tobbletkoltség kapcsan az alperesi érvelést megalapozottnak latta. Kiszamithatatlan
ugyanis, hogy a balesettdl fiiggetleniil felperes mennyi ideig hasznalta volna a motort rendszeresen
kozlekedési eszkdzként gépkocsi helyett. Mivel a kar felmeriiltének jovobeni rendszeres jellege nem
igazolhat6, a bir6sdg nem tartotta megalapozottnak a kozlekedési tobbletkdltség igényt, igy a
keresetet e tekintetben elutasitotta.

A perkoltség korében a Pp. 81. § szerint dontott a pernyertesség-pervesztesség aranyat 80-20%-ban
meghatarozva. Ennek megfeleléen rendelkezett a feljegyzett illetékrol és koltségrol. A felperes altal
igényelt ligyvédi munkadijat eltilzottnak itélte, ezért a ténylegesen elvégzett jogi munka és a
targyalasokon torténd jelenlétek figyelembe vételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM r. 2. § (2) bekezdés,
3. § (2) bekezdés a) pontja szerint mérsékelt dsszegben allapitotta meg. E korben a Pp. 81. § (2)
bekezdésére is figyelemmel volt, mivel a felperes altal eldterjesztett igény nagyobb részben birdi
mérlegeléstdl fiiggott, és nem volt nyilvanvaldan eltalzott.

Az itélet ellen felperes és alperes egyarant fellebbezést terjesztett eld.

Felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a kozlekedési tobbletkoltség és
perkdltség korében.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében megitélése szerint az itéleti allaspont sérti a kartérités
alapelvét, az eredeti allapot helyreallitasanak kotelezettségét. Nem veszi figyelembe a Pp. 230. § (1)
bekezdésének e helyzetre vonatkozo szabalyat. A kozlekedési tobbletkoltség jaradék jovobeni
megitélhetOsége a baleset eldtti helyzeten és az ezaltal megvaltozott koriillményeken alapszik.



Ha a felperes ¢letében késobb olyan valtozas kovetkezik be, mely alapjan az allapithaté meg, hogy
mar baleseti sériilései nélkiil sem kozlekedne motorkerékparjaval, gy alperes nincs elzarva attol,
hogy keresetet inditson. Az itélet sajat allaspontjdhoz képest sem kovetkezetes, hiszen még, ha az
alkalmazott elv a jovébeni koltségekre irdnyado is lenne, amellett is tény, hogy az itélethozatalig
felperes koriilményei nem valtoztak. Az teljességgel bizonyos, hogy az itéletig felmeriilt felperes e
jellegl tobbletkiaddsa, ami irdnti kdvetelés semmi esetre sem utasithatd el az alapjan, hogy ki tudja
mi lesz késobb. Figyelemre méltdé a kereset megitélése kapcsan, hogy alperes sem a korabbi
kozlekedési szokasokat, sem pedig azok megvaltozasat és a valtozas tartalmat nem vitatta.

A tényallas tehat tisztazott. Ehhez képest az itélethozatalkor teljességgel értékelhetetlenek alperes
azon jellegi hivatkozéasai, hogy milyen valosziniisége van felperes jovobeni kozlekedési
szokasainak. A kar jovObeni felmeriilésének rendszeres jellegét a baleset Ota eltelt négy és fél év
igazolja, melynek soran semmilyen olyan adat nem mertilt fel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
felperes abba hagyta volna vagy a kozeljovOben abba hagyna a motorozast. Kérte alperes
marasztalasat 2012. majus 11. napjatol havi 5.000 Ft kozlekedési tobbletkdltség megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban is kérte az itéleti rendelkezések feliilvizsgalatat. Allaspontja szerint a
koltségviselés nem alapulhat egységesen a Pp. azon 81. §-4n melynek (2) bekezdése alternativat
szabalyoz. Ebben az esetben ugyanis az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsdg a kovetelt Gsszegnél
kevesebbet itélt meg, de a kovetelés nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak. E rendelkezés szerint
tehat nem az altaldnos szabaly érvényesiil a pervesztesség-pernyertesség aranyanak kifejezésével,
hanem a marasztalasi Osszeg képezi az alperes terhére megallapitando kotelezettség alapjat.
Megjegyezte, hogy felperes a gyakorlat szerint legjellemzébben mérlegelési alapi kovetelése — a
nem vagyoni kar — kivételével gyakorlatilag teljes mértékben pernyertes, a részére megallapitott
marasztalasi 0sszeg eléri a 10.000.000 Ft-ot. A felperes javara megallapitandd perkoltség alapja
tehat az alperest terheld teljes marasztalasi 6sszeg. A dij mértéke vonatkozasdban szintén két olyan
jogszabalyt probal meg egylittesen hasznalni a jarasbirosag, mely két kiillonféle esetet szabalyoz.

A dontés figyelmen kiviil hagyta az e korben iranyadé harmadik jogszabalyt, a 6/1986. (V1.26.) IM
rendeletet is, ennek 15. § (1) bekezdés masodik fordulatat. Felperes az itélet rendelkezései alapjan
perkoltség viselésére nem kotelezett fél, igy kérte, hogy felperest az illeték ¢és szakértdi dij ne
terhelje. Kérte a perkoltség megallapitasat a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, a megbizasi dij alapjan.

Alperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatdsat — a korhazi ingésagok, gondozési
dij, haztartasi kisegitd, haz koriili kisegitéi dij korében torténd — az eurdban meghatarozott
marasztalasi 0sszegek érintetleniil hagydsa mellett a marasztalasi 6sszeg 2.968.140 Ft-ra, a havi
jaradék 7.383 Ft-ra torténd leszallitasat.

A koérhazi ing6sagok tekintetében a kovetelést tovabbra is vitatta, sérelmezte, hogy a jarasbirdsag
hangsulyosan értékelte felperes hazastarsanak nyilatkozatat. Okszeriitleniil mérlegelt a birdsag,
amikor a hazastars nyilatkozatara a 2016. szeptember 19. napjan tartott targyalason keriilt sor,
kordbban sem a kereset, sem a nyilatkozatok tényallitast e korben nem tartalmaztak. E korben a
masodlagosan elbterjesztett alperesi védekezést a birdsdg érdemben nem birdlta el, egytttal
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A megjelolt ingosagokat felperes otthoni célokra is
hasznalhatta, igy a kovetelés legfeljebb 50%-ban fogadhato el.

A gondozasi dij kapcsan a kovetelést 36.000 Ft-ot meghaladdan elutasitani kérte, azzal, hogy e
korben is okszertitleniil mérlegelt a birésag. Nem vette figyelembe, hogy a hazi segitségnyujtas
keretében végzett gondozast hivatdsos szakapolok végzik, annak koltsége igy teljes dsszegben nem
lehet jaradék alapja. Okszerltleniil mérlegelt a birosadg, amikor az azonos tevékenységet végzo
egészségligyi dolgozok adott idészakban kimutathatdé munkabérét a gondozas koltsége 0sszegének
meghatdrozasakor egyaltalan nem vette figyelembe, indokoldsi kotelezettségét is megsértette.



Alperes bizonyitékokkal tamasztotta ala, hogy 2012. évi adatok alapjan adott évben az
egészségiigyben 20 éve dolgozd szakapoldk havi netto munkabére 110-120 ezer Ft-ot tett ki.

Ez nagyséagrendileg megegyezik azzal az Osszeggel, melyet felperes kért idoéaranyos koltségként,
mikozben gondozasat egészségiigyi szakképesitéssel nem rendelkezd hozzatartozdja végezte.

A haztartasi kisegitd kapcsan eloterjesztett kovetelést 36.000 Ft-ot meghaladdan elutasitani kérte
azzal, hogy a birdsag kizardlag az orvosszakért véleményére alapitotta dontését. Ténykérdes, hogy
a balesetet megeldzden felperes ilyen mennyiségli haztartasi munkat napi szinten nem végzett.
Felperes felesége tantikénti meghallgatasa alkalméval kizarolag a nagy bevasarlast emlitette olyan
haztartasi munkaként, melyben felperes is részt vett, felperes sajat meghallgatdsa soran is kizardlag
a bevasarlasokat emlitette. A birdsadg okszertitlenil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ténylegesen
felmeriilt, a kar elharitdsahoz sziikséges és indokolt koltség helyett egy, az iddtartamat tekintve
ténybélileg ald nem tamasztott, hipotetikus alapokon all6 kdltségben marasztalta alperest.

A haz korili kisegitd iranti igényt tovabbra is jogalapjaban és Osszegszertiségében vitatta. Arra utalt,
hogy a tulajdoni lap szerint a perbeli ingatlan 1/2-1/2-ed aranyt tulajdonosai személy 1 és személy
2, az ingatlan miivelésével és karbantartdsaval felmeriilé koltségek nem felperest terhelik, igy
karként sem harithatja 4t azokat alperesre. Fenntartotta, hogy a szakértd altal kalkulalt éves haz
koriili munkamennyiség nem tekinthetd kizardlag felperesi munka-kiesésének, annak megosztasa
szlikséges. Vitatta e kdrben azt a felperesi eldadést, hogy a haz koriili munkékat a perbeli balesetet
megeldzden kizardlagosan egyediil végezte volna. Mindemellett e munkak elvégzésére felperes nem
valt teljesen alkalmatlannd. felperes az egyébként nehéz fizikai munkénak szamitd szakmajat is
képes — fokozott erékifejtés mellett — ellatni. Eletszertitlennek tartotta, hogy felperes a balesetet
kovetden tovabbiakban kozepesen nehéz vagy nehéz haz koriili munkat egyaltalin nem végezne.
Utalt felperesnek az orvosszakértdi vizsgalat alkalmaval rogzitett nyilatkozatara, mely szerint a
balesetet kovetd egy év elteltével a haz koriili munkékat teljes kortien el tudta latni, kisegitésre a
balesetet kovetd elsd évben szorult. E felperesi nyilatkozat a perben tett egyéb nyilatkozatokkal
ellentétben all, s ezen ellentmondast felperes terhére kell értékelni. Maésodlagos védekezésként
fenntartotta, hogy a haz koriili munkdk esetében is megosztas sziikséges, 60-40%-o0s aranyban. Az
oradijak kapcsan megjegyezte, hogy az alapszakvélemény szdmszaki hibat tartalmaz a kdzépnehéz
¢s nehéz munkadk egy havi iddsziikségletének meghatdrozasanal. A haz koriili munkak korében
fenntartotta, hogy a ,haz, melléképiilet éves karbantartdsa” valamint a ,kerités, kocsibealld
karbantartdsa” cimén megjelolt munkdk felperesi kies6 munkaként nem vehetdk figyelembe. A
2016. szeptember 19-i targyalast megel6zden semmilyen felperesi tényeldadas e korben nem volt a
perben, felperes €s hazastarsa semmi értéklehetd és elfogadhatdé magyarazatot nem adott, a
tényallitasuk utdlagos. Vitatta, hogy a hdz, melléképiilet, valamint a kerités ¢és kocsibedllo
karbantartdsa eleve a szokasos, haz koriili férfimunkak korébe tartozna. A munkak nagyrészt
specialis szaktudast igényelnek. Megjegyezte azt is, hogy felperes €s hdzastarsa az ereszcsatorna
karbantartdsat, tartalmilag annak takaritdsaban, a nyildszarék karbantartasat pedig annak
olajozasaban jelolte meg. Ezek figyelembe vételével a szakvéleményben szerepld havi 4 ora, évi 48
ora idOmennyiség kizardlag ezen munkak kapcsan eltilzott, nem elfogadhato. A kerités festését
felperes maga is képes tovabbra is elvégezni, figyelemmel szakmajara. A kiegészitd
szakvéleményben részletezett munkak koziil kizardlag a ,.tlzifa eldkészitése télire”, valamint az
,elosovény nyirdsa” vehetd figyelembe, ezek szakértd altal megallapitott éves munkaidd sziikséglét
elfogadta, de annak megosztasat kérte, az érték 60%-at elfogadva.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett részben az itélet
helybenhagyasat kérte.

A korhazi ing6sagok kapcsan felhozott érvelés teljesen k6zombos a vasarlas ténye tekintetében, a
targyak megvétele tény. Felperes el6tt is ismert az a biztositdi érvelés, miszerint a tényleges
kardsszeg csokkentendd a tovabbhasznalhatosag miatt 50%-kal. Ezzel szemben nem megfeleld



hivatkozas, hogy ezen elv egy sériilt személy karainak elszamolasa soran ugymond a legkevésbé
sem nagyvonalu.

Az azonban figyelmet érdemel, hogy e kiadasra a baleset nélkiil nem keriilt volna sor, felperes ilyen
holmikat nem akart venni. Ahhoz, hogy a kardsszeg csokkenthetd legyen, alperesnek azt kellett
volna igazolnia, hogy felperesnek 1j pizsamat kellett volna vennie nemsokara.

A gondozas ellenértéke soran a birdi gyakorlat a tilnyomo részben hozzatartozo altal nytjtott ezen
szolgaltatas ellenértékét a helyben szokasos piaci 6radijak alapulvételével veszi szamitasba. A
jéarasbirosag okszertlien értékelt e korben, az egészségligyi bérek kozombosek.

A haztartasi kisegités kapcsan alperes tévedésben van, a szakértd altal megéallapitott idétartam nem a
felperes altal korabban elvégzett munkdkra vonatkozik, hanem arra, hogy amilyen ellatast allapota
folytan 0, idélegesen tobbletként igényelt. A koltségpotld jaradék korében felhozott érvelés kapcsan
arra utalt, hogy a 2016. marcius 4. napi irathoz csatolt sziildi nyilatkozat nem csak egy
engedményezés, felperest és hazastarsat hasznalati jog illeti meg. Ennél fontosabb azonban, hogy az
ingatlan fenntartasat, gondozasat felperes a balesetéig maradéktalanul ellatta. A munkamegosztasrol
eldadott hivatkozasok életszeriitlenek. A baleset 6ta a kerti munkakat a lanya baratja végzi, ezen
allitast igazolja a tanibizonyitas, a 60-40% munkamegosztas aranyanak tényalapja nincs. A peres
adatok azt igazoljak, hogy felperes latta el a haz kinti munkdinak minden feladatat, ezen
,,mindennek” e munkak is részei.

Felperes és alperes fellebbezése részben alapos az alabbiak szerint.

A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirdsdg a felek altal felajanlott korben lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat, adatokat azonban részben okszerltleniil értékelte,
ekként részben téves kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezések kapcsan, a fellebbezésekkel érintett igények tekintetében az aldbbiakat rogziti a
torvényszek.

A korhazi ing6sagok tekintetében osztotta a torvényszék a felperesi érvelést. Felperes az els6foku
eljaras soran bizonyitotta ezen ingdsagok megvételét, ezaltal a vasarlas ténye megalapozza a
karigényt. Nem helytallo azon alperesi érvelés, miszerint az érték 50%-a szdmoland6 el arra
figyelemmel, hogy ezen ingdsdgokat felperes a korhazbol vald hazatérése utan is hasznalhatta. Ezen
igény kapcsdn megnevezett ingdsagok megvasarlasara kétségkiviil a balesettel Osszefiiggésben
kertilt sor, a baleset bekovetkezése nélkill azok megvasarldsa nem tortént volna meg, ezen utobbi
koriilményt alperes nem bizonyitotta. Erre figyelemmel az ingosagokat érintéen megallapitott
25.000 Ft 6sszegli marasztaldsra jogszertien kertilt sor.

A gondozasi dij tekintetében teljes mértékben osztotta a torvényszeék az itéleti indokolast. E kdrben
az elséfokl birosag alappal tdmaszkodott a szakértdi véleményben foglaltakra, s alappal allapitotta
meg, hogy felperes 224 6raban igényelt gondozést. Helytalloan vette szamitas alapjaul Megyei Jog
Varos Onkormdanyzata altal megkiildott tajékoztatoban foglalt oradijakat is, ennek kapcsin a
torvényszék megitélése szerint az egészségiigyi dolgozok bérének figyelembe vétele indokolatlan
lett volna. A birdi gyakorlat — miként arra felperes alappal utalt — a tilnyomo részben hozzatartozo
altal nyujtott szolgaltatds (gondozds) ellenértékét a helyben (véaros) szokédsos oradijak
alapulvételével veszi szamitasba. A jarasbirosag ekként a gondozasi dij tekintetében helytalldan
mérlegelt, e korben dontése megalapozott.

A haztartési kisegité dija vonatkozasaban osztotta a torvényszEék alperes jogi és ténybeli érvelését.
Ennek kapcsan helytallo az a megallapitas, hogy felperes 2012. augusztus 26. napjaig igényelt



haztartasi kisegitot. A haztartdsi kisegit0 azonban — szemben a felperesi ellenkérelemben
foglaltakkal — a felperes altal korabban a haztartdsban végzett hdztartasi munkdkra, azok potlasara
vonatkozik, nem pedig azon munkakra, melyeket a felperes hézastarsa a felperes ellatasa folytan
iddlegesen tobbletként végzett.

Nem a haztartasi kisegit6 dijazasa korébe tartoznak azon felperesi hazastars altal elvégzett munkak,
melyek felperes gondozasaval osszefliggésben meriiltek fel (segitség a tisztalkodasban, feliilésben,
mosdatas, ebéd készités), ezek ugyanis a gondozasi dij korében értékelenddek.

Erre figyelemmel alappal hivatkozott arra alperes, hogy felperes a balesetet megeléz6en haztartési
munkat napi szinten nem végzett, kizardlag a bevasarlas keriilt megemlitésre. Ennek kapcsan
felperes meghallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy kénytelen otthon segiteni, példaul a bevasarlasnal
(3.sz.jkv.), felperes hazastarsa tanuként azt adta eld, hogy korabban a nagy bevasarlasban segitett
felperes (14.sz.jkv.). E tények fényében nem elegenddé mérlegelés korébe vonni azt a szakértoi
megallapitast, hogy felperes a haztartdsi munkak végzésében enyhe fokban akadalyozott, illetve
nem elegendd a kozépnehéz munka dijdhoz viszonyitottan meghatarozni az o6radijat. Ezen utobbi
szakértéi megallapitasok tényeldadas hidnyaban (sem felperes, sem hazastarsa a bevasarlason kiviil
nem emlitett hdzimunkat) itélet alapjaul nem szolgalhatnak. Egyetért a torvényszék azon alperesi
allasponttal, miszerint a birdsag a ténylegesen felmertilt, a kar elharitdsdhoz sziikséges és indokolt
koltség helyett egy, idotartamat tekintve ténybélileg ald nem tdmasztott, hipotetikus alapokon allo
koltségben marasztalta alperest.

A torvényszék a felperesi tényeldadasra figyelemmel (bevasarlasok) ugy itélte meg, hogy a
héaztartasi kisegitd koltségigény az alperes altal nem vitatott havi 8.000 Ft-ban indokolt, ekként a
lejart alperesi tartozas a nem vitatott 36.000 Ft.

A jarasbirosag a haztartasi kisegitd koltségét 333.720 Ft-ban hatarozta meg, mely alaptalannak
bizonyult, igy az itélet szerinti marasztalasi 6sszeg 297.720 Ft-tal leszallitando.

A haz koriili kisegité koltsége kapcsan részben osztotta a torvényszék az alperesi jogi okfejtést.
Nem ért egyet a torvényszék azon alperesi allasponttal, miszerint a perbeli ingatlan tulajdoni
viszonyaira figyelemmel teljes mértékben alaptalan lenne a felperesi igény. Felperes ugyanis 70/F/1.
szam alatt nyilatkozatot csatolt, mely szerint az ingatlan tulajdonosai az ingatlan hasznalatat
felperesnek ¢és hazastarsanak atengedték 1990. évben, mely idéponttdl kezdve az ingatlan
fenntartasarol, gondozasardl a hasznalok intézkednek. Ebbdl kovetkezden felperes és hazastarsa
gondozza az ingatlant, s végzi el az ezzel jar6 munkakat.

A per soran felperes egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy ¢ végezte a kerti munkat, gytimolesfak
vannak, sovény van, fiivet kell nyirni, permetezni kell (4.sz.jkv.). Felperes hazastarsa e nyilatkozatot
alatdmasztotta, eldadva, hogy az ingatlanhoz 700m2 kert tartozik, egy része fiivesitett, illetve
gyuimolcsfakkal telepitett, s férje az ezzel kapcsolatos munkékat a mai napig nem tudja ellatni,
lanyuk baratja segit a sovénynyirasban, a gytimolcsfak gondozasaban, a fahordasban, favagasban.

Fentiek alapjan a torvényszék szamara kétséget kizdrdan volt megallapithatd, hogy a haz koriili
munkak végzése felperes feladata volt, abban hazastarsa nem vett részt, tehat a haz koriili kisegitd
koltségigény jogalapjat tekintve alapos, s esetleges koltségmegosztdsra sem keriilhet sor arra
figyelemmel, hogy a hdzastars e munkaban korabban sem vett részt.

Helytélloan utalt ugyanakkor alperes felperes szakértd el6tt tett nyilatkozatdra. Felperes a
szakértonek az aldbbiakat adta eld: ,,Az els évben, amig nem tudtam megcsinalni mindent a haz
kortl, és segitettek nekem, addig voltak ebbdl nagyobb vitak, azéta csokkent”. E nyilatkozatbol a
torvényszék megitélése szerint az kovetkezik, hogy felperes a balesettdl szamitott 1 évig szorult haz
kortli kisegitdre, azaz 1 évig indokolt €s alapos ezen igénye, a jovoére vonatkozé jaradék kapcsan az
igény teljes mértékben alaptalan.



A torvénysz€ék a haz korili kisegitd koltsége (Osszegszerlis€ég) kapcsan az elséfoku birdsaggal
egyezden a beszerzett és aggalytalan szakértéi véleményre tdmaszkodott, az abban foglaltakat
elfogadta az elszamolés alapjaul.

Felperes tehat a balesettol (2012. majus 11. napjatol) jogosult haz koriili kisegitore, illetve annak
koltségére, egészen 2013. majus honapig. Ekként alappal tarthat igényt 2012. évre a szakérto altal
meghatarozott 136.608 Ft-ra, valamint 2013. évvonatkozasaban a szakértd altal megallapitott 6sszeg
(286.664 Ft) fele részére, 143.332 Ft-ra. Haztartasi kisegitd koltsége kapcsan tehat felperes alapos
igénye Osszesen 279.940 Ft.

Az elséfoku birosag haz koriili kisegité cimén 1.256.572 Ft-ra kotelezte alperest, ezzel szemben a
torvényszek az igényt 279.940 Ft-ban latta az igényt alaposnak, ekként az itélet szerinti marasztalasi
Osszeg 976.632 Ft-tal leszallitando, s mell6zendd a havi 27. 332 Ft jaradékkotelezés.

Részben megalapozottnak latta a torvényszék felperes kozlekedési tobbletkdltség kapcsan
eloterjesztett fellebbezését. Ennek kapcsan helytalldan hivatkozott arra felperes, hogy az
itélethozatalig eltelt idére nézve az itélet megalapozatlan és okszeriitlen mérlegelést tartalmaz.

A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozasaban a peradatok alapjan az kétséget kizardan
megallapithatd, hogy felperes motort hasznalt a balesetet megel6zden, e tényt alperes az els6foku
eljarasban nem vonta kétségbe. Az is kétségtelen, hogy a balesetet kdvetden felperes motorozastol
valoé félelme elfogadhatd (22.sz. szakvélemény 15.oldal), melybdl kdvetkezden kénytelen mas
gépjarmiivet (autot) hasznalni.

Az alperesi védekezés ezen igény kapcsan minddssze arra irdnyult, hogy semmiféle megallapités
nem tehetd arra nézve, hogy a felperes a jovore nézve is motorral kozlekedett volna, alperes a per
alatti id6tartam, id6észak vonatkozdsdban nem fejtette ki érveit, miként a jarasbirosdg sem adta
indokat annak, hogy a per tartamara mely okbdl latta alaptalannak az ez iranyt kereseti kérelmet.
Minderre figyelemmel a torvényszék a felperes altal meghatarozott havi 5.000 Ft tobbletkdltséget
nem itélte eltulzottnak (az elfogadhat6 a gépkocsi és a motor koltsége kozti eltérésre tekintettel).

A jovObeni (masodfoku itéletet kovetden) jaradék kapcsan azonban alaptalannak latta a kereseti
kérelmet, e vonatkozasban osztotta alperes €s az elsdfoku birosag allaspontjat, e kdrben ugyanis
kiszamithatatlan, hogy felperes mennyi ideig hasznalta volna (beleset nélkiil) a motort rendszeresen,
illetve az is, hogy ......

A fentiek alapjan a torvényszék 2012. augusztus 26. napjatol kezdddden (amikor is felperes
visszatért dolgozni) latta alaposnak a havi 5.000 Ft tobbletkoltséget — ezen igény a baleset
bekovetkezésétl kezdddé iddponttal nem indokolt arra figyelemmel, hogy felperes a balesetet
kovetden, annak okan hosszu ideig nem dolgozott, nem intézett ligyeket, azaz nem hasznalt sem
motort, sem mas jarmiivet.

Az igény alapossaga a fentiekbdl kovetkezOen a masodfokt hatdrozat meghozataldnak idépontjaig
all fenn, 2017. marcius 20. napjaig. Ekként felperes 54 és 1/3 honap vonatkozasédban jogosult a havi
5.000 Ft tobbletkoltségre, dsszesen 271.600 Ft 6sszegben (54 1/3 x 5.000), igy az itélet szerinti
marasztalasi 6sszeg 271.600 Ft-tal felemelendo.

Az elsofoku birosag 4.693.342 Ft tokedsszegre kotelezte alperest, mely tehat felemelendd 271.600
Ft-tal (kozlekedési tobbletkoltség), s leszallitando 297.720 Ft-tal (haztartasi kisegitd) valamint
976.632 Ft-tal (haz koriili kisegitd), igy felperes Osszességében 3.690.590 Ft (4.693.342 Ft +
271.600 Ft —297.720 Ft — 976.632 Ft) megfizetésére tarthat igényt.



A héaztartasi és haz koriili kisegitd koltségének modositasara tekintettel a torvényszék modositotta a
rendelkezd rész szerinti részosszeget (mely 1.590.292 Ft helyett 315.940 Ft) s modositotta ennek
megfelelden a kamatfizetés kezddidOpontjat, valamint a kozlekedési tobbletkoltség tekintetében is
rendelkezett a kozéparanyos idéponttol kezddédd kamatfizetési kotelezettségrdl a Ptk. 360. § (1) és
(2) bekezdés 301. § (1) bekezdése alapjan.

Nagyrészt helyallonak talélta a torvényszék felperes perkoltség korében eldterjesztett fellebbezését.
E korben helytalloan hivatkozott arra felperes, hogy a perkoltségviselés nem alapulhat egységesen a
Pp. 81. §-an, a 81. § (2) bekezdése ugyanis alternativ lehetOséget szabalyoz. A jarasbirdsag
itéletébdl kitlinben egylittesen probalta meg alkalmazni a 81. § (1) és (2) bekezdését.

Adott esetben a a torvényszék megitélése szerint a felperesi igény elbirdlasa kapcsan alkalmazando
rendelkezés a Pp. 81. § (2) bekezdése, mely szerint, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszeri megallapitasa biréi mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet
akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi O0sszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére, ha a birdsadg a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt Osszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldan talzottnak.

A felperesi igények tulnyomo része (nem vagyoni kartérités, részben a gondozasi dij, haztartési
kisegitd, haz koriili kisegitd, kozlekedési tobbletkoltség, gyogyszer tobbletkoltség, stb.) mérlegelés
altal keriilt meghatarozasra, miként azt az elséfokt birsag helytalldan rogzitette.

Erre figyelemmel kellett a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezést a torvényszéknek feliilvizsgélnia.
Felperes keresetlevelének mellékletét képezte az iligyvédi megallapodéds, mely szerint felperes a
a megitélt kovetelés alapjan (3.690.590 Ft, valamint 16.980,19 Eur6 (forintban 5.227.011,8 Ft)
1.783.520 Ft ligyvédi munkadijat tenne ki, melyet azonban a torvényszék eltulzottnak itélt a
32/2003. (VIIL.22.) IM 1. 2. § (2) bekezdését figyelembe véve a pertargy értéket (a pertargy érték
ugyanis 8.917.601,8 Ft, s ehhez mérten az 1.783.520 Ft munkadij elttlzott).

Erre figyelemmel a felperest illetd perkoltség osszegét 1.000.000 Ft-ban hatarozta meg, mely
magaba foglalja az elséfoku eljardsban felmeriilt utazasi koltséget (51.755 Ft), a forditasi és
tulajdoni lap koltségét (29.093 Ft), valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM 1. 2. § (2) bekezdése szerint
mérsékelt tigyvédi dijat.

A fentiek mellett alkalmazand6 az Itv. 62. § (2) bekezdése is, mely alapjan az (1) bekezdés a)-c) és
g)-h), tovabba 1) pontjaiban emlitett perek esetén, ha az 0sszegszerliség megallapitasa a birdsag
mérlegelésétdl fiigg és a kereset nem volt nyilvanvaldan eltulzott, részleges pervesztesség esetén a
birosag a fél illetékfizetésre vald kotelezését melldzheti. Adott esetben a per az Itv. 62. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti per, s felperes keresete a torvényszék allaspontja szerint nem tekinthetd
nyilvanvaloan tulzottnak, ekként felperes mentesitendé az illeték viselése aldl, s a fennmaradd
illetéket az allam viseli. gy az allam altal viselend illeték Osszegét a torvényszék felemelte a
mentesitett résszel.

A szakért6i dij viselése kapcsan irdnyado a 6/1986. (V1.26.) IM 1. 15. § (1) bekezdése miszerint, ha
a marasztalds Osszegének a megallapitasa biréi mérlegeléstdl fiigg, vagy a bir6sdg a marasztalas
Osszegét méltanyossag alapjan allapitotta meg, a perkdltségben nem marasztalt felet a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetése alol egészben, vagy részben
mentesitheti. Miutan felperes kapcsan a marasztalas 6sszege birosag mérlegelésén mulott, felperest
a birésag perkoltség megfizetésére nem kotelezte, az allam altal eldlegezett szakértéi dij aloli



mentesitése indokolt volt a torvényszék megitélése szerint, mely mentesitett részt ekként az allam
viseli.

Mindezek alapjan a torvényszék a jarasbirosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Felperes sajat fellebbezése kapcsdn pernyertes, alperes sajat fellebbezése kapcsan 65%-ban
pernyertes.

Felperes esetében indokolt volt a fellebbezési illeték viselése aldli mentesités az Itv. 62. § (2)
bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy alperes fellebbezése kapcsan felperes 65%-ban pervesztes
lett, de a mentesités altal e korben is az allam viseli a fellebbezési illetéket (106.800 Ft), alperes
sajat fellebbezése kapcsan 35%-ban, felperes fellebbezése kapcsan teljes egészében pervesztes, igy
az ekként feljegyzett illetéket (57.500 Ft + 33.200 Ft) is az allam viseli az Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja szerint alperes illetékmentessége alapjan. Az allam altal viselendd fellebbezési illeték teljes
Osszege tehat 197.500 Ft.

Felperes részére a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint alperes perkoltséget koteles fizetni, mely kizardlag

a masodfoku eljarasban eldterjesztett utikoltséget jelenti 20.000 Ft 6sszegben, az ligyvédi munkadij
felperes €s a jogi képviseld megéllapodasa alapjan az 1.000.000 Ft-ban elszdmolésra kertilt.

Gyo6r, 2017. marcius 20. napjan

Dr. Staniczné dr. Imre Csilla Dr. Bertha Andrea Dr. Mosonyi Eleonoéra
a tanécs elnoke eléado bird bird



