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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgédlattal téamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek 2008. november 21-én kozjegyzd&di okiratba foglalt ,ingatlan
jelzdlogjoggal Dbiztositott devizdban nyilvantartott lakashitel
kolcsdbnszerzddést" kotottek. Az I. rendd alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy 10.000.000 forint Osszegnek megfeleld svajci
frankban nyilvantartott k&lcsdnt nyujt a felperesnek és a III.
rendd alperesek mint egyetemleges Jjogosultaknak, akik a kdlcsdn
biztositékaul a .... szami ingatlanukra Jjelzdlogjog bejegyzését
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engedték.

A szerzb6dés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdései a
kovetkezdédket tartalmaztadk: ,[a] Szerz&ddéd felek megadllapodnak abban,
hogy a jelen koézjegyzdéi okiratba foglalt kdlcsdbnszerzd4dés alapjan
az Adbsok terhére mindenkor fennalld kolcsdn- és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tantsitéasaként, az Addsoknak a
Hitelezdénél vezetett szamldi és a Hitelezé vonatkozd bizonylatai
alapjan készitett koézjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjidk el. Az
Adbsok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen
kozjegyz6i okirat alapjan az Adbdsok terhére fenndlld kolcsdn- és
egyéb Jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljarés
kezdeményezése esetén 1is, a Hitelezdé felkérésére a fenti mddon
k6zjegyzb tantusitsa."

A kereseti kérelem, valamint az I. és II. rendd alperesek védekezése
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A felperes mbédositott keresetében a szerzdéddés fenti kikdtése, és
eqgy, a zadlogfedezet kiegészitésével kapcsolatos rendelkezése
tisztességtelenségének, s ezaltal semmisségének, valamint annak
megallapitéasat kérte, hogy a szerzddés az érvénytelen feltételek
nélkiil érvényes és hatdlyos a felek kozdtt. Alldspontja szerint
azzal, hogy aldvetette magat az I. rendld alperes konyveiben és
nyilvantartédsaiban szerepld adatoknak, a felek kozotti Jjogvita
esetén fogyasztdként koteles bizonyitani a tartozés banki
kimutatédstdl eltérd Osszegét, ami a bizonyitadsi teher megfordulésat
és a helyzetének Jelentds elnehezedését eredményezi. Ezért az
idézett szerzddéses rendelkezés a fogyasztdodval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: R.) 1. § (1) Dbekezdésének 7J)
pontjaba utkoézik. A R. 1. § (1) bekezdésének b) pontjdt pedig azért
sérti, mert az I. rendld alperest kizardlagosan feljogositja a
felperes teljesitése szerzddésszerliségének megidllapitéséara.

Az I. és II. rendld alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokt birdsdg a keresetnek helyt add itéletet hozott. A
szerz&dés III. pontjdnak masodik és harmadik bekezdéseiben foglalt
rendelkezés érvénytelenségét a Polgari Torvénykdédnyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-a alapjan vizsgalta,
és figyelemmel volt a R. 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaira.
Rogzitette, hogy a szerz&édés e kikdtése a Dbank szamléit,
bizonylatait tekintette iranyaddnak, és elfogadtatta az ltgyféllel,
hogy az altala ez alapjan kimunkalt és meghatarozott tartozés
szolgadaljon olyan ko&zokirat alapjaul, amelynek felhasznédléséaval
végrehajtédsi eljaras kezdeményezhetd. A kdzjegyzd altal kidllitott
irat a polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdése szerinti kozokirat,
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amellyel szemben - az I. rendl alperes hivatkozédsédnak megfelelden -
helye van ellenbizonyitdsnak. A bizonyitédsi teher azonban a
kozokiratba foglaltakat cafolni kivand felperest terheli, mégpedig
olyan esetben is, amikor az I. rendl alperes kezdeményez eljiréast.
Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a tisztességtelenség
szempontjabdél egyébként sem annak van Jjelentdsége, hogy a
kbzokirattal szemben helye van-e bizonyitédsnak, hanem annak, hogy a
bizonyitasi  teher megfordul, ezdaltal nehezitve a fogyasztd
helyzetét. A tamadott szerzddési feltétel ezért sérti a R. 1. § (1)
bekezdésének j) pontjat, ez okbdl tisztességtelen, s igy semmis.

Az I. és II. rendld alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birbdsag itéletével az elséfoku birbdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a szerzd&ddés III. pontjdnak masodik és harmadik
bekezdéseiben foglalt kikotés érvénytelenségének megédllapitésa

irdnti keresetet elutasitotta, ezt meghaladdan - a masik szerzddési
feltétel érvénytelenségének megdllapitédsa iradnti keresetnek helyt
add rendelkezés tekintetében - az elséfokl Dbirdsadag 1itéletét
helybenhagyta.

Utalt arra, hogy a hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozasokroél
sz616 1996. évi CXII. torvény 206. § (1) és (2) bekezdéseinek
megfeleldéen az addsok rendszeres tédjékoztatdst kaptak a tartozéas
nyilvantartott Osszegérdl, és ha a téajékoztatidsban foglaltakat
vitattdk, —részletes elszamolédst kérhettek, akdr a végrehajtés
meginduléasat kovetden is. Ha a hitelezéd a kovetelését peres uton
érvényesiti, akkor &t terheli a tartozds Osszegének bizonyitésa, és
az erre vonatkozd tényadllitédsail a sajat nyilvantartédsan alapulnak.
Az adbs ezt vitathatja, ebben az esetben a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden az allitédsait neki kell bizonyitania, és a
bizonyitasnak ezt a menetét a szerzddés sérelmezett rendelkezése
nem befolydsolja. A Pp. 369. $-a alapjan kezdeményezett végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozdsa irédnti perben az alapul szolgald
tényallitdsai bizonyitédsara ugyancsak az adds koteles.

A szerzddés tehdt nem Dbiztosit tobb Jjogosultsagot a pénzigyi
intézménynek, és nem ré tdbbletterhet a fogyasztdéra anndl, mint ami
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad. A Ptk.
209. § (5) bekezdésének masodik fordulata értelmében pedig nem
mindésiilhet tisztességtelennek a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden meghatdrozott szerzdéddéses kikotés. A jogerds 1itélet
indokai szerint az elsd6fokt birdsagnak az a megallapitédsa, hogy a
kifogasolt rendelkezés alapjan az I. rendld alperes doéont az adds
szerz&désszerli teljesitésérdl, a R. 1. § (1) bekezdés b) pontjénak
téves értelmezésén alapul.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes fellilvizsgadlati kérelmében - tartalmilag - a Jjogerds
itéletnek az elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatd részében vald
hatédlyon kivil helyezését és elséddlegesen az elséfokl birdsag
itéletének e részében vald helybenhagyéasat, masodlagosan az



elséfoktt birdsag Uj eljaréasra és aj hatadrozat hozataléra
utasitasara kérte. Megismételte azt a kereseti érvelését, hogy a
szerz&dés III. pontjadnak méasodik és harmadik bekezdéseiben irt
kikotés a R. 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaiba iUtkozik, és
emiatt tisztességtelen. Emellett eljarasi szabdlysértésként a Pp.
206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) Dbekezdésének megsértésére
hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdése].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozédsa indokait 1is ismerteti [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3. pontjal.

A felperes eljarédsi szabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdésének
és 221. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. A
fellilvizsgdlati kérelmében e torvényhelyeket idézte, és mig az
elébbi esetében azt 4llitotta, hogy a Dbirdésadg doéntése a

bizonyitékokbdl levont nyilvanvaldan helytelen, téves és
okszerlitlen kovetkeztetés eredménye, addig az utdébbival
kapcsolatban arra wutalt, hogy az emlitett korben az 1itélet
indokolédsa a Pp. 221. § (1) bekezdésének mésodik mondatéban

foglaltakat sem tartalmazza. A Jjogszabdlysértés tartalmi kdériiliradsa
keretében ugyanakkor a felperesnek részletesen ki kellett volna
fejtenie, hogy a Dbirdésdgok Dbizonyitékértékelési tevékenységét
milyen okbél, és mely, a per elddbntése szempontjidbdél 1lényeges
tények tekintetében tamadja, tovédbbad &allédspontja szerint a jogerds
itélet indokolédsdnak miféle  konkrét hianyossagai  vannak. A
feliilvizsgadlati kérelem ezért ebben a részében érdemben nem volt
vizsgdlhato.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgéalati
eljaras eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet
feltilvizsgadlattal tamadott - az elsd8fokl birdsadg itéletét részben
megvaltoztatd és ebben a keretben a keresetet elutasitd -
rendelkezése a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt és érdemben
vizsgdlhatd okokbdl nem jogszabalysértd.

A Ptk. 209. § (3) bekezdése szerint ktilon jogszabaly
meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerz8désben tisztességtelennek mindésiilnek, vagy amelyeket az
ellenkezé bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni. A R. 1.
) (1) bekezdésében foglalt Un. fekete lista a fogyasztdi
szerz&désben tisztességtelennek mindstilé szerzdéddési feltételek
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példalézd jellegll  felsorolédsat tartalmazza. A R. 1. § (1)
bekezdésének D) pontja azt a szerzddési feltételt mindsiti
tisztességtelennek, amely kizardlagosan a fogyasztdval szerzddd
felet Jogositja fel annak megédllapitéséra, hogy teljesitése
szerzbdésszerli-e. A felek kozott létrejott kolcsdnszerzddés II1I.
pontjdnak masodik és harmadik bekezdéseiben irt feltétel azonban
ennek nem volt megfeleltethetd, az I. rendl alperes szamdra a sajat
szolgaltatasa szerz&désszerliségének megallapitasat nem tette
lehetdévé.

A R. 1. § (1) bekezdésének Jj) pontja értelmében az a szerzddési
feltétel tisztességtelen, amely a bizonyitdsi terhet a fogyasztd
hatranyara valtoztatja meq. A  bizonyitasi teher eljéarasjogi
fogalom, és azt hatédrozza meq, hogy a bizonyitatlanséag
kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A Dbizonyitdsi teher
megoszlasanak &ltaldnos szabdlya szerint valamely a per elddntése
szempontjabdél jelentds tény bizonyitatlan volta annak a félnek a
terhére értékelends, akinek e tényt Dbizonyitania kellett wvolna.
Ehhez képest a bizonyitasi teher 4tforduldsa azt jelenti, hogy a
f6- és ellenbizonyitds iradnya felcseréldédik.

Mindezek miatt abban a kérdésben kellett 4&llést foglalni, hogy a
tédmadott szerzddési feltétel a felperes részérdl tartozaselismerd
nyilatkozatnak tekinthetdé-e. Tartozidselismerés esetén ugyanis a
bizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy
az elismert tartozédsa nem &ll fenn (BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozdselismerés Jjogkdovetkezményei akkor
flizédhetnek, ha a tartozas elismerése magyardzatot nem igényld
mbédon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik (EBH2000.309.).

E kovetelménynek - madr fenndlld, Osszegében 1is meghatédrozott
tartozads hidnydban - az adott szerzd&dési feltétel nem felelt meg,
ahhoz a tartozédselismerés mar ismertetett joghatasa nem
kapcsolédhatott.

Ennek megfelelbden abban az esetben, ha az I. rendd alperes a
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres uUton
kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjdn milyen Osszeget folydsitottak
a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a fennalld tartozdsa. Az I. rendld alperes
erre vonatkozd tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartédsan
alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartéds elszédmolasi
elveit, moédszerét és adatait be kell mutatnia, szamitdsait le kell
vezetnie. Ha a felperes mindezeket koévetden is azt allitja, hogy az
elszadmolads nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetéleg a
k6zolt szamitéds hibas, wvagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb
6sszegl teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet
(EBH2018.G.1.).

[19] A Kuria kiemeli tovabba, hogy a birdsadgi végrehajtasrdl szdld 1994.

évi LIII. toérvény 23/C. § (1)-(2) Dbekezdéseinek értelmében a
kbézokiratba foglalt k6lcsonszerzbdés, illetve egyoldalt
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kotelezettségvallalds alapjadn az adbds tartozdsédnak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkill, a szerzddés felmondésa
esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van  helye
végrehajtasi zaradék kibocsétdsanak, ha a végrehajtast kéré az adds
szerz8désszegése miatt szintén kdzokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi
esetben a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e és igy az emiatt
kozo6lt felmondéds Jjogszerl-e, a végrehajtdsi zaradék kiallitéséara
irdnyuldé kérelem elbirdaldsa sordn érdemben nem vizsgalhatd, e
vonatkozédsban elegendé a végrehajtast kérd egyoldald nyilatkozata
(BH1997.348., BH2002.491., Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az addbds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kéréd nyilvantartdsai szerint fennédlld
tartozéas aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt
nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI.
toérvény 111. S-4ban szabdlyozott kozjegyzdi okirat nem dgyleti
okirat, hanem jogi jelentdségl tényeket rogzitd ténytantsitd okirat
(kozjegyzdbi tantsitvany) . Az ilyen okirat kidllitésat a
végrehajtast kéré akkor is kérheti a kozjegyzétdl, ha errdl az
addéssal kotott szerzddésben eldzetesen ki1ldn nem rendelkeztek,
illetve az adds elbzetesen nem nyilatkozott kildén arrdl, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kidllitasédnak alapjdul szolgdlhatnak. A kozjegyzdi
ténytantsitvany kidllitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat
tehdt a végrehajtéast kéré e szerzdbdéses kikdtés hiadnydban is
ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné (BH2018.146).

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriilt, az ados a tartozasat valdban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtads megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanuUsitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban sem
biztosit tobb jogosultsagot az alperesek részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes
terhére, mint amelyek az iranyadé jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletnék, illetleg terhelné
(Gfv.VIL.30.791/2016/3.).

A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ¢és érdemben vizsgalhatd
jogszabalyhelyeket [R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait] nem sérti, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartotta.

Zard rész
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Feliilvizsgadlati ellenkérelem hidnyadban az I. és II. rendd
alpereseknek a felperes altal megtéritendd fellilvizsgdlati eljarasi
koltsége nem meriilt fel.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.



Budapest, 2018. oktéber 11.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



