Szegedi itélGtabla
Bhar.1.197/2018/5.

A Szegedi [télétabla, mint harmadfoki birdsdg Szegeden, 2018. oktober 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas vétsége miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2018.
januar 17. napjan kihirdetett 9.B£.313/2017/4. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott terhére megallapitott biincselekményt kozvetett tettesként elkovetettnek mindsiti.
A probara bocsatasat melldzi, a vadlottat megrovasban részesiti.

A vadlott személyi adatainak feltiintetését mellozi.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Békési Jarasbirosag a 2017. augusztus 3. napjan kihirdetett 1.B.11/2017/18. szamu itéletével
vadlott neve vadlottat az ellene lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alol felmentette.

Megallapitotta, hogy a felmertilt 132.300,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6 foku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére - felmentése miatt
- bindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében. Az iigyész fellebbezése irasbeli
indokolédsaban intézkedés, probara bocsatas alkalmazasat inditvanyozta.

A Békés Megyei Foiigyészség az ligyészi fellebbezést modositott tartalommal fenntartva, az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A védé a masodfoku fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.



A Gyulai Torvényszek a 2018. janudr 17. napjan kihirdetett 9.Bf.313/2017/4. szamu itéletével az
elso foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat biindsnek mondta ki lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év probara bocsatasra itélte. Kotelezte 133.300,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birdsag itéletével szemben a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfokl itéletet
valtoztassa meg, a vadlott cselekményét kozvetett tettesként elkdvetett lopas vétségének mindsitse,
egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott és a védo a vadlott biincselekmény hidnya okabol torténd
felmentését inditvanyoztak.

Az ligyész az irasbeli inditvanyat fenntartva, a harmadfoka eljaras lefolytatasakor hatalyos Be.
alkalmazasara tett kiilon inditvanyt.

Az itélotabla a vadlott és a védo fellebbezését alaptalannak itélte.

A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku itéletet és az azt
megeldzd elso- ¢és masodfoku eljarast feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és a
masodfok birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

A masodfoku birdsag az elsé foku itélet tényallasat két részmondat mell6zésével helyesbitette,
mivel azok helytelen megallapitasokat tartalmaztak.

A masodfokt birosag altal igy helyesbitett tényallas megalapozott €és az a harmadfoku feliilbiralat
alapjat képezte.

Az itéldtabla allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsadg helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

E korben még a kovetkezokre kivan ramutatni:

Ha és amennyiben a vadlott kizarolag csak kivagta volna a csatorna parton 1évo fakat és azokat a
helyszinen hagyja, akkor is természetvédelmi szabalysértést valdsitott volna meg (A
szabalysértésekrol szold 2012. évi II. torvény 187. § (1) bekezdése), mivel a kivagashoz nem
rendelkezett a szakhatdsag - onkormanyzat - engedélyével.

A vadlott az engedély nélkiili kivagast kovetden a fat a birtokaba vette, a sajat tanyajara vitette, azt
nem szallittatta el a tulajdonos onkormanyzathoz, igy a tulajdonost birtokatdl megfosztotta. Ezen
feliil pedig a birtokaba keriilt fat el is égettette.

A vadlott fenti magatartasa eltulajdonitasi szandékra utal, ezaltal a lopas torvényi tényallasa
megvaldsult. E mellett nem bir jelentdséggel, hogy a vadlottat a cselekmény elkdvetése soran az ut
tisztitdsa motivalta, mivel az az eltulajdonitds jogellenességét nem zarta ki.



Helyesen utalt arra a masodfoku birdsag, hogy a lopasnak nem tényallasi eleme a haszonszerzési
célzat, ugyanakkor e korben kifejtett indokait annyiban helyesbiti a harmadfoka birdsag, hogy a
vadlott a megszerzés pillanataban nem jogtalan haszonhoz, hanem a fa birtokaba jutott.

A vadlott cselekményét a torvényszék helyesen mindsitette lopas vétségének, azonban tévedett a
vadlott tettesi mindségét illetden.

A masodfoku birdsag altal helyesbitett, igy a harmadfokt eljarasban is iranyadd tényallas szerint
ugyanis a vadlott nem maga vagta ki és szallitotta és tlizelte el a fat, hanem az alkalmazottait
utasitotta erre, akik ennek eleget is tettek.

A vadlott az utasitds kozlésekor tisztaban volt azzal, hogy a megtisztitand6 teriilet nem az 6
tulajdona, illetve hogy a fak kivagasdhoz nem rendelkezik engedéllyel, amit azonban az
alkalmazottak nem tudtak.

A lopas elkovetési magatartdsa az idegen dolog jogtalan eltulajdonitas érdekében torténd elvétele.

Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott az elvételben nem vett részt, arra a tévedésben 1évo
alkalmazottait utasitotta.

A Btk. 13. § (2) bekezdése értelmében kozvetett tettes az, aki a szdndékos biincselekmény torvényi
tényallasat tévedésben 1€vo személy felhasznalasaval valdsitja meg.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - a vadlott
terhére megallapitott blincselekményt kozvetett tettesként elkovetettnek mindsitette.

A torvényszek altal értékelt biindsségi koriilményeket tekintve az itéldtabla a vadlott javara tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte az iddmulast, hiszen a cselekmény elkdvetése ota tobb mint két év
eltelt.

A sulyositd koriilményként értékelt hasonlo jellegii biincselekmények elszaporodottsaga nem volt
értelmezhetd az itélotabla allaspontja szerint, mert nem dertil ki, hogy a helyi vagy az orszagos
szintli elszaporodottsagot értékelte ekként, illetéleg, hogy mely biincselekmény az elszaporodott, a
lopés altalaban vagy a falopas. Ezért az itélotabla e stlyositd koriilményt, csak kisebb sullyal vette
figyelembe.

A vadlott biintetlen eldéleti, a kart megtéritette. Az itéldtabla allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal alkalmazott probara bocsatas az eljaras jelen szakaszdban mar méltanytalan hatranyt
jelentene a vadlott szamara, kiilonos tekintettel arra, hogy az iddmuléas mellett az els6 foku itélet 6ta
is kozel masfél év telt el.

Erre figyelemmel a harmadfokt birosag a probara bocsatast melldzte és a vadlottat a Btk. 64. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megrovasban részesitette, mert a vadlott cselekménye mar olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a vele szemben alkalmazhaté legkisebb biintetés és mas
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen.

Az elso foku itélet rendelkezd része az akkor hatadlyos Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
tartalmazta a vadlott nevét és személyi adatait. Erre figyelemmel a masodfokt birdésag tévesen
allapitotta meg masodfoku hatarozata rendelkezé részében ismételten a vadlott személyi adatait,



ezért azt az itélétabla melldzte.

A masodfoku hatarozat egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a vadlott és védo fellebbezését nem itélte alaposnak,
azonban a masodfoku hatdrozatot hivatalbol is feliilbirdlva, azt a rendelkezé részben foglaltak
szerint a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 623. § alapjan
helybenhagyta.

, 2018. oktober 17.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Az Szegedi tél6tabla Bhar.1.197/2018/5. szam( itélete és a Gyulai Torvényszék 9.Bf.313/2017/4.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2018. oktober 17.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke
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