Debreceni [télétabla
Bhar.I11.248/2018/8.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok birdsag a Debrecenben, 2018. évi oktober ho 2. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd iigyben a Miskolci Torvényszék, mint
masodfokt birosdg 2018. évi januar ho 23. napjan kihirdetett 2.Bf.742/2017/8. szamu itéletét
megvaltoztatja annyiban, hogy az elséfoku eljardsban felmeriilt 39 050 (harminckilencezer-6tven)
forint blinligyi koltséget a maganvadlo koteles megfizetni.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 21 494 (huszonegyezer-négyszazkilencvennégy) forint bliniigyi
koltség is a maganvadlot terheli.

Indokolas

A vadlottat a Miskolci Jarasbirosag 2017. szeptember 5. napjan kelt 38.B.3100/2014/77. szamu
itéletével biinosnek mondta ki ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés] és ezért Ot
megrovasban részesitette, valamint kotelezte az eljards soran felmeriilt 39 050 forint biniigyi
koltség megfizetésére.

A jaréasbirosag itéletét a maganvadlo és a képviseldje tudomasul vették, az ellen a vadlott és a véddje
jelentettek be fellebbezést felmentésért.

A Miskolci Torvényszék 2.Bf.742/2017/8. szamu 2018. januar 23. napjan kelt itéletével a
jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, s a vadlottat az ellen ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol
felmentette, s ugy rendelkezett, hogy az els6fokt és a masodfoku eljaras soran felmertiilt koltségét a
maganvadlo maga viseli.

A torvényszék itélete ellen a maganvadlo fellebbezett, a vadlott biindsségének megallapitasa €s
megfeleld joghatrany kiszabasa érdekében. a vadlott az itéletet tudomaésul vette, 3. sorszami
beadvanyaban az itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy mind az elsd, mind a masodfokl birosag az 1998. évi
XIX. torvény alkalmazasaval folytatta le az eljarast. A masodfoku birosag itéletének kihirdetését
kovetden - 2018. julius 1-én - azonban hatalyba Iépett az 0j biintetdeljarasi torvény a 2017. évi CX.
torvény (a tovabbiakban Be.), melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,e torvény
rendelkezéseit - ... - a hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetd eljarasokban is alkalmazni kell",



tovabba kiemeli az itélotabla e torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint ,,az e
torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megel6zéen a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e térvény masként
szabalyozza.".

Az itéltabla megallapitotta, hogy a maganvadlo fellebbezése mind az 1998. évi XIX. torvény 386.
§ (1) bekezdés c/ pontja, mind a Be. 615. § (2) bekezdés b/ pontja értelmében joghatalyos, az
megnyitja a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét, melyre figyelemmel annak elbiralasara a Be. 620. §
(1) bekezdés II. fordulata értelmében nyilvanos iilést tlizott.

A nyilvanos iilésen a maganvadlo képviseldje a fellebbezését fenntartotta, mig a vadlott és a véddje
a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.

A harmadfoku birésag a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését és az elso- €s masodfoku birosag eljarasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen
okbdl fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés a/ pont aa/ alpont, illetve b/ pont]. Ezen feliilbiralat
soran az itélotabla megallapitotta, hogy mindkét foku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartdsaval folytatta le a biintetdeljarast.

Az gy érdeme vonatkozasdban a masodfok birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
jarasbirosag ,,...az itéleti tényallast a bizonyitas anyagaval 6sszhangban hibaktol és hianyossagoktol
mentesen allapitotta meg. Az igy megallapitott itéleti tényallas a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljaras keretében is iranyado volt." Az itélétabla allaspontja ezzel szemben az, hogy a
masodfokl birdsag altal irdnyadonak tekintett tényallas részben megalapozatlan, s azt a Be. 619. §
(3) bekezdés alkalmazasaval - az els6foku, illetdleg a masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok tartalma alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a
kovetkezdk szerint:

— A ... Jéarasbirésagon ..P... szamu ligyben ...-én els6fokt hatdrozat sziiletett, melyet a ..
Torvényszek Pf.... szamu itélete ... napjan megvaltoztatott, a jogerds itélet pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

— Az elséfoku birdsag itéletében ,,a megallapitott torténeti tényallas" 3. bekezdés 4. sordban a
,harmadik" helyesen harom, az itélet 2. oldal alulrdl 2. bekezdés utols6 mondatanak eleje
helyesen ,,Ezt maganvadld megallapitottan pszichopata sulykolta, ..." utolsé szava pedig
»adta" helyett hagyta.

— A jarasbirosag itéletének 3. oldalan az elsé mondat azt tartalmazza, hogy ,,A beadvanybol
idézett szovegek tartalma, illetve az ott hasznalt kifejezések alkalmasak a feljelentd
személyét és emberi méltosagat sérteni, igy ezek a tényallitdsok alkalmasak a feljelentd
becsiiletének csorbitasara.". Nem tiinteti fel azonban a jarasbirdsag, hogy melyek azok a
konkrét allitasok, amelyeket a maganvadloé sérelmesnek tartott, ami miatt vadat emelt, ezért
ezt az itélotabla potolja a 2014. junius 2-an érkezett magéninditvany 2. oldalardl, mely
szerint ,,Az idézett személyemet €s emberi méltosdgomat, becsiiletemet sulyosan sértd
szovegek tartalmuk szerint azokat a tényeket allitjdk, hogy: sulyos elmebetegségben
szenvedek, pszichopata vagyok, okirat-hamisitast kovettem el més peres eljarasban, tovabba
notdrius hazudoz6 vagyok, mert ez betegségembdl egyenesen kovetkezik.".

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott.



A masodfoku birdsag részletes, meggy6zo, és kiegészitést sem igényld indokat adta annak, hogy a
vadlott magatartasa miért nem jogellenes, igy bilincselekményt miért nem valdsitott meg, ezért
felmentette a ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol. A torvénysz€k indokait az itélotabla
maradéktalanul osztja. Helyesen a Be. 566. § (1) bekezdés a/ pontjan alapul a felmentd itélet
meghozatala a mar hivatkozott, 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2017. évi CX. torvény
alkalmazasara tekintettel.

Az itél6établa azonban harom leirasi hibat is észlelt, nevezetesen az itélet 2. oldal 3. bekezdésében a
,»hogy" sz0 helyesen vagy, a 3. oldal alulrél 4. bekezdésében a ,,biztositdsa" helyesen bizonyitasa, s
ugyanezen oldal alulrél 2. bekezdése az ,illetleg" szotdl kezdddden helyesen ,,hogy azok
gyalazkodastol, becstiletsértéstol nem mentesek €s igy a vadlott elkovette a ragalmazas vétségét."
Az elsofoku eljaras soran 39 050 forint, mig a harmadfokt eljardsban 21 494 forint allam 4altal
ellegezett koltség meriilt fel a vadlott védelmével kapcsolatosan. A masodfoku birdsag az elséfoku
eljarasban felmertiilt biiniigyi koltségrol nem rendelkezett. Az eljaras a vadlott jogerds felmentésével
végzodott, ezért az itéldtabla ezen Gsszegek megfizetésére a maganvadlot kotelezte a Be. 762. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Be. 575. § (1) bekezdése és a Be. 782. § (4) bekezdése értelmében.

Mivel a méasodfoku birdsag érdemi dontése helyes, s az az ellen bejelentett maganvadloi fellebbezés
alaptalan, ezért az itéltabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 624. § (2) bekezdése alkalmazaséaval
a rendelkezd részben irt blniigyi koltség tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. oktober 2.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. eléado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszeék 2.Bf.742/2017/8. szamu itélete a harmadfoku itéletben irt valtoztatassal
jogero0s.

Debrecen , 2018. oktdber 2.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



