Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Fkf.75/2018/17. szam

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfok birdsag, Budapesten 2018. oktober 10. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszeék 22.Fk.615/2017/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 8.Fk.1038/2016/16. szamu itéletével alkalmazott probara
bocsatas hatdlyon kiviil helyezését, a probara bocsatas megsziintetését, vadlott biindsségének
kimondasat blinsegédként elkovetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés (2) bekezdés ba)
pont] és a halmazati bilintetésre utalast melldzi.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 21.Fk.12.955/2015/131. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 6
(hat) honap szabadsagvesztés felfiiggesztésének 2 (két) évi probaideje a jelen iigyben kiszabott 4
(négy) ¢év 6 (hat) honap szabadsagvesztés, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
19.Fk.23.714/2015/36. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) honap szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birdsagot a
fiatalkortiak birosagaként jeloli meg; illetve az itélet bevezetd részében a targyalast
folytatélagosként is megjeloli.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku itélet kihirdetéséig eldzetes letartdztatasban és letartoztatasban toltott idét beszamitani
rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 32.800 (harminckettéezer-nyolcszaz) forint biinligyi koltséget a
vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2018. januar 8. napjan kihirdetett 22.Fk.615/2017/42. szamu itéletével a
Budai Kozponti Keriileti Birosag 2017. oktober 6-an meghozott és ugyanakkor jogerdre emelkedett
8.Fk.1038/2016/16. szamu itéletének a vadlott probara bocsatasat kimondo rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette.

A vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés buintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és
blinsegédként elkdvetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1), (2) bekezdés b) pont ba) alpont].
Ezért 6t halmazati biintetésiill 4 év 6 honapi szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.



A szabadsagvesztést fiatalkortak bortonében rendelte végrehajtani; tovabba ugy rendelkezett, hogy
a vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra; a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal elozetes fogva tartdsban toltott
1d6t beszamitani rendelte.

Elrendelte a Pesti Kozponti Kertileti Birdsadg. 19.Fk.23.714/2015/36. szdmu - a FOvarosi
Torvényszék 20.Fk.7809/2016/9. szamu hatarozata folytan - 2016. junius 23-an jogerds itéletével
kiszabott 1 év 10 honap fiatalkoruak foghazbiintetésének a végrehajtasat.

Rendelkezett egyéb jarulékos kérdésekrol, igy a blinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérdl is.
Az itélet ellen a vadlott és véddje az ok megjeldlése nélkiil fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.170/2018/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak értékelte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a vad targyava tett
cselekmény elbirdlasdhoz sziikséges €s lehetséges bizonyitékokat feltarta, azokat a logika és az
¢letszertiség szabalyai szerint értékelte. Indokat adta, hogy a vadlotti vallomasok koziil melyeket és
miért vetett el. A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott.

Ugyanakkor a torvényszék altal megallapitott tényallast kiegésziteni inditvanyozta a vadlott tovabbi
elitéléseivel.

Ramutatott arra, hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
8.Fk.1038/2016/16. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatassal érintett biincselekményben
ismét kimondta a vadlott blindsségét; ez sziikségtelen rendelkezés, mivel a blinésség megallapitasa
itélt dolog, csak utalnia kellett volna arra, hogy az altala elbiralt ember6lés blntettének kisérlete és a
probara bocsatassal érintett biinsegédként elkdvetett rongalas vétsége miatt szabja ki a halmazati
biintetést (54. Bk. vélemény I11/3.).

A folgyészség jogi allaspontja szerint az els6fokt birdsdg a megallapitott tényallas alapjan
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére; torvényes a cselekmény mindsitése, €és a
jarulékos kérdésekben torténd rendelkezés is.

Ugyanakkor az elséfoku itélet rendelkezéseit kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsdg 21.Fk.12.955/2015/130. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasa felfiiggesztésének probaideje a jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés,
valamint a jelen itélettel végrehajtani rendelt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
19.Fk23.714/2015/36. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év 10 hoénap fiatalkoruak foghazaban
végrehajtandd szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik. [Be. 258. § (2) bekezdés f) pont, Btk.
86. § (2) bekezdés].

Osszegzésképpen - a fent részletezettek szerint - az elséfokll birdsag itéletének megvaltoztatdsat
egyebekben annak helybenhagyésat inditvanyozta.

A védo a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a fellebbezést eltérd mindsités és enyhités
érdekében tartotta fenn.

Azt fejtette ki, hogy a vadlott mar az eljaras kezdeti szakaszaban elismerte a felel0sségét testi sértés



blintettében, azonban allitotta, hogy a szandéka nem iranyult a sértett megolésére.

Vitatta a vadlott azt is, hogy 6lésre utalo kijelentéseket tett volna. Véleménye szerint e korben egy
allitas all szemben egy tagadassal, igy nem nyert kétséget kizardéan bizonyitast, hogy valoban
elhangzottak-e a sértett altal k6zolt mondatok.

Ugyan a tanul, a tanu2, illetve a tanu3 tanuk vallottak, hogy, amikor a vadlott visszatért,
kijelentette, hogy megdlte a baratjukat, de itt utalt a tani4 azon nyilatkozatara, miszerint a vadlott
szeret nagyot mondani, eltuloz bizonyos dolgokat.

Véleménye szerint a pszichologus szakérté véleménye sem abba az irdnyba mutat, hogy a vadlott
szandéka ¢élet kioltasara iranyult volna. A cselekmény elkovetésekor fel sem mérte, hogy a sértett
bantalmazasa milyen sériiléshez vezethet.

Szerinte amennyiben a halalos eredményre vadlott eshetdleges szandéka kiterjedt volna, ugy a
késobbiekben sem kérte volna a sértett megbocsatasat.

Amikor a vadlott a bantalmazast kovetden a sértettet magara hagyta, a sértett eszméleténél volt, igy
okkal bizhatott abban, hogy nem esett komolyabb bantodasa.

Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a vadlott a hatoésagokkal kezdettdl
egyittmiikodott, feleldsségét mindvégig elismerte, részletes beismerd vallomast tett, megbanod
magatartast tanusitott és a sértett megbocsatasat kérte.

Kérte még enyhitoként értékelni az idémulast, €s hogy a bilincselekmény elkdvetését a vadlott
pszichés allapota nagyban megkdnnyitette.

Inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott biindsségének a Btk.164.§ (1)(8)
bekezdése szerint mindsiilo €letveszélyt okozo testi sértés biintettében megallapitasat és a biintetés
enyhitését.

A masodfokll nyilvanos iilésen a védé - fellebbezése irasbeli indokoldsatol részben eltérve -
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a cselekmény eltéré mindsitését €s a biintetés
enyhitését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a
biintetés enyhitését inditvanyozta.

A hatédlyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyanak okat nem adta, az enyhités korében arra
hivatkozott, hogy kisérlet esetén kétszeres enyhitésre is lehetdség van, €s hogy a vadlott hosszu
ideje van letartoztatasban.

Felszolalasaban a vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A vadlott torvényes képviseldje is egyetértett a véddovel, hogy a fidnak nem Olésre iranyult a
szandéka.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligy€sz az irasbeli atirataban irtakkal egyezden szoélalt fel.

A vadlott az utolsé szd jogan megbanasat fejezte ki és elmondta azt is, hogy szexualis erdszak
blintette miatt nem jogerdsen négy év szabadsagvesztésre itélte a birosag.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a védelmi fellebbezésekkel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta (Be. 590. § (1) bekezdés).

A masodfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy az elséfoku itélet kihirdetése utan, 2018. julius



1. napjatol uj eljarasi torvény a 2017. évi XC. torvényt (Be.) 1épett hatdlyba, a kordbban hatalyban
volt 1998. évi XIX. térvényt (korabbi Be) helyett.

Az eljarasi cselekmények torvényes voltat a foganatositasa idején hatalyban 1évé normék alapjan
kell elbiralni (EBH2008. 1757).

Ennek megfeleléen az itélotabla a torvényszék eljardsanak torvényességét a korabbi Be.
rendelkezései szerint vizsgalta.

A masodfoku eljarasban pedig a Be. rendelkezései érvényesiiltek.

A torvényszEék az eljarasi szabalyokat teljeskorien megtartotta.

Az elséfoku birdsag eljarasaban az altalanos eljarasi szabalyok mellett a fiatalkoraak elleni specidlis
eljarasi szabalyok is maradéktalanul érvényesiiltek [korabbi Be. XXI. fejezet].

A bizonyitas felvétele minden tekintetben torvényes volt.

a tani3 ¢és az 1. szamu tanuk targyaldsi meghallgatasukkor a torténtek jelentds részére nem
emlékeztek, ezért a torvénysz€ék nyomozati vallomasukat a korabbi Be. 297. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan ismertette.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyoknak teljeskortien helyt adott.

A hajléktalan ¢letmddot folytatd a tani5 vallomasat - az ligyészség inditvanyanak megfelelden -
ugyancsak jogszertien ismertette a korabbi Be. 296. § (1) bekezdés a) pont alapjan. Ugyanigy
torvényesen olvasta fel a tanu6nak a nyomozas soran tett vallomasat is.

Ugyészi inditvanyra, helyesen rendelte el az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény kiegészitését a
sértett sériilésének esetleges maradanddsaga tekintetében a targyaldson felvett bizonyités
eredményeként.

Az elséfoku itélet teljes kort feliilbirdlatara tekintettel a masodfoku birdsag vizsgalta az elséfoku
itélet megalapozottsagat [Be. 590. § (2) és (10) bekezdés].

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, azonban kisebb,
részbeni megalapozatlansadgban is szenved.

A torvényszék ugyanis a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas részben
ellentétes az ligyiratok tartalmaval, és az els6foku birésag a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pont].

Utalni kivan a masodfoka birdsag arra, hogy ezek a megalapozatlansagi okok az els6foku itélet
meghozatalakor hatdlyban volt eljarasi torvény rendelkezései alapjan is megallapithatok [korabbi
Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d) pont].

A masodfokt birdsdg az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte; a tényallast
kiegészitette, illetve helyesbitette; a helyes tényallas az ligyiratok tartalma utjan a nyilvanos iilésen
megallapithat6 volt [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont, 599. § (2) bekezdés a) pont].

Ennek megfelelden a masodfoku birosag az elséfoku itéletben irtakat a kdvetkezOk szerint

pontositja, illetve egészitik ki:
« Az elséfoku itélet 3. oldalanak 4. bekezdésébdl - az e vonatkozéasban ellentétes tartalmi
iratok (nyomozati iratok I/2. kotet 43., 57., 93. oldal) alapjan - az "igazolatlan mulasztasa



nem volt" szovegrészt melldzi.

A 3. oldal 7. bekezdésében - a beszerzett hatarozat (nyomozati iratok I/2-es kotet 128. oldal),
valamint az erkodlcsi bizonyitvany adatai alapjan - a Dunakeszi Jarasbirosag
25.Bpk.161/2015/5. szdm1 hatarozata jogerore emelkedésének idopontjat 2015. december 6.
napjara pontositja.

A 4. oldal els6 bekezdését - a vadlott erkolcsi bizonyitvanyai alapjan - a kovetkezd
bekezdésekkel egésziti ki:

A vadlottal szemben 2016. jalius 9-én tobb biintetdeljaras is folyamatban volt; ezek egy
része azbta jogerds befejezést is nyert:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdosag 2017. majus 15. napjan kelt és jogerds
21.Fk.12.955/2015/131. szamu itéletével - a 2015. majus 4-én elkdvetett - gardzdasag
blntette [Btk. 339. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont], kifosztas biintette [Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pont] és testi sértés biintettének a kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés (3)
bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore
felfiiggesztett fiatalkortiak foghézaban végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.

Az ligyben az alapos gyanu kozlésére 2014. december 3. napjan kertilt sor.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 2017. oktéber 6. napjan kelt ¢és jogerds
8.Fk.1038/2016/16. szamu itéletével - a 2013. oktober 19-én - bunsegédként elkovetett
rongalas vétsége miatt [Btk. 371. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont ba) alpont] 1 évre
probara bocsatotta. Az alapos gyanu kozlésére ugyancsak 2014. december 3-an keriilt sor.

A véadlottal szemben jelenleg is két eljards van folyamatban rongélas vétsége miatt. Az
alapos gyani  kozlésére a  Budapesti Rendér-fokapitdnysag  XIII.  Keriileti
Rendorkapitanysagan 916/2014. bii. szam alatt indult bilinteté ligyben 2014. februar 21.
napjan; mig a Budapesti Renddr-fokapitanysag V. Keriileti Renddrkapitanysagan
3065/2015. bii. szam alatt indult biintetd tigyben 2015. augusztus 15. napjan kertilt sor.

A véadlottal szemben a jelen eljaras targyat képezé cselekmény elkdvetése utan eljaras indult
a 2016. december 2-an elkovetett szexualis er6szak biintette miatt, mely ligyben a vadlottat a
Budapest Kornyéki Torvényszék - nem jogerdsen - 4 €év szabadsagvesztésre itélte.

Az itélet 4. oldal 3. bekezdésében a cselekmény elkdvetésének idOpontjat - a rendori
jelentésben rogzitettek (nyomozati irat I. kotet 177. oldal) valamint a mentdszolgalati
bejelentés (nyomozati iratok I. kotet 189. oldal) alapjan - 5:00 és 5:16 ora kozottire
pontositja.

Ugyanezen oldal 4. bekezdés 3. mondatat a kovetkezére cseréli: Utkdzben a vadlott egy
szemetest tetejérdl felvett egy 2-3 mm falvastagsagl, borosiiveg formaju iiveget, amikor
utolérte a sértettet a foldre rantotta, majd a nala 1évo tiveggel ,,megollek" kialtassal, feliilrol
lefelé iranyuld6 mozdulattal, legalabb négyszer - 3 izben, kozepes erdvel a tarkotdjék
jobboldaléra, 1 izben kozepest meghalad6 erével a bal oldali fali tajékra - a sértett fejére
itott. [A vadlott nyomozati vallomasa (nyomozati iratok I. kotet 630. oldal), a helyszini
szemle jegyzokonyvben rogzitett adatok (nyomozati iratok 1. kdtet 46. oldal), az igazsagiigyi
orvos szakértd irasbeli €s szobeli véleménye (nyomozati iratok I. kotet 277-281. oldal)]

- Az itélet 5. oldal 3. és 4. bekezdését - mint nem a tényallasi részbe tartozot - az itélet



indokolasaba utalja.

Az 5. oldal 5. bekezdését - mint nem a vadlott cselekvOségére tartozot -, illetve a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag 8.Fk.1038/2016/16 sz. itéletében megallapitott tényallas
ismertetését (elsdfoku itélet 5. oldal 6- 8 bekezdés) melldzi.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil [Be. 593. § (3) bekezdés].

Az els6foku birdsag a sziikséges korben eleget tett az indokoldsi kdtelezettségének.

A beszerzett bizonyitékokat az itéletében megfeleld részletességgel, iratszertien bemutatta.
A bizonyitékok egyenként és egymassal is 0sszevetve értékelte, mérlegelte.

A bantalmazas modjat és mértékét a vadlott beismerd, a sértett e tekintetben egyezd vallomasa,
valamint az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény egyértelmiien bizonyitotta.

A vadlott elkdvetéi mindségét kozvetett mddon alatdmasztja haladési utvonalanak - a bizonyités
anyagava tett kamerafelvételek altal - egyértelmiien rekonstrualhatd volta, majd az uti céljanal lako
a tanu4 halloméstanu vallomasa is, aki a vadlottol értesiilt arr6l, hogy krimindlis cselekménybe
keveredett.

Az els6foku itélet indokoldsa a vadlott elkdvetéi mindségének megallapitdsa vonatkozasaban
példaérték.

A védlott csupan azt tagadta, hogy a bantalmazas kdzben a ,,megollek" kifejezést hasznalta; illetve a
sértett bantalmazasa utdn azt hangoztatta volna, hogy ,,megolte" a sértettet.

Az elséfoku birdsag részletes mérlegeléssel indokolta meg a sértett, a tanul, a tani2, a tanu3 tantk
vallomasa alapjan azt, hogy ezek a kijelentések elhangzottak.

Az ezzel ellentétes védoi érvelés az els6fokt birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységét tamadja, a vadlotti védekezés elfogadtatdsat célozza, ami megalapozott tényallas
mellett nem vezethet eredményre.

A bantalmazas médja és mértéke vonatkozdsaban a masodfoku birdsag a tényallas pontositasat latta
indokoltnak, mert ezek a koriilmények részben alapul szolgalnak a cselekmény térvényes mindsitése
tekintetében.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a bantalmazds eszkozének jellegzetességei
megallapithatok voltak. A vadlott vallomésa tartalmazta, hogy fentrdl lefel¢ iranyulé mozdulattal
egy literes borosiiveggel bantalmazta a sértettet.

A szemle jegyzokonyv szerint a bantalmazéas helyén 2-3 mm-es vastagsagu iivegtormelék volt
(nyomozati irat I. kdtet 46. oldal). Az iivegtormelék a bantalmazds soran Osszetort livegtol
szarmaztathatdo. E paraméterekbdl kovetkeztetés vonhatd a bantalmazas eszkézének méretére,
sulyara és hasznalatara.

A sértett fején 1évo sériilések részletes leirasa mellett az orvos szakértdi vélemény tartalmazta azt is,
hogy a tarkotaji sériiléseket kozepes nagysaghi erObehatasokkal, mig a fali sériilést kozepest
meghaladé nagysagu erdbehatassal okozta a bantalmaz6 (nyomozati iratok I. kotet 277-281. oldal).
A szakértéi véleményt az els6foku birdsag elfogadta, ezért iratellenes volt az itélet azon
megallapitasa, hogy a vadlott a sértett fejére, "tobb, nagy erejii iitést mért" (elséfoku itélet 4. oldal
negyedik bekezdés 2 mondata).



A legkisebb iitésszam ugyancsak meghatarozhatd volt. Az orvosszakérté ugyanis megallapitotta,
hogy a fejen 1évo sériiléseket legalabb 5 rendbeli erébehatas okozta (nyomozati iratok I. kotet 277-
281. oldal). Ugyanakkor targyaldsi meghallgatasa soran e tekintetben kifejtette azt is, hogy a
homloktajék 3 cm-es vagott sebzése keletkezhetett azon erébehatas eredményeként is, amely a fali-
tajek sériilését okozza, mert ekdzben tort el az liveg (49. szdmu targyalasi jegyzokonyv oldal 5. oldal
utolsd bekezdés). Ezért - a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére nem értékelve -
a tényallast a masodfoka birosadg ugy pontositotta, hogy a vadlott legalabb 4 esetben megiittte a
sértett fejét, melyek koziil harom kozepes, egy kozepeset meghaladé erejii volt.

A megallapitott tényallas tovabbi masodfoku korrekciojat a kovetkezok indokoljak:
Az elbiralt cselekmény elkdvetése idején folyamatban 1év0é biinteté eljarasok ténye a
biintetéskiszabas korében értékelendd koriilmény, emiatt az itéleti szerepeltetése sziikséges.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 21.Fk.12.955/2015/131. szam itéletével kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés 2 ¢évi felfliggesztésének probaideje az anyagi jog szabalyai szerint
meghosszabbodik [Btk. 86. § (2) bekezdés].

A cselekmény elkovetési idOpontja pontosan meghatarozhaté. A kamerafelvételeken rogzitett
id6épontok alapjan késziilt rendori jelentés szerint a vadlott tavozdsa mar 5 6ra 16 perckor lathato,
ezt kdvetden keriilt sor a mentd 5 o6ra 23 perckor torténd értesitésére (nyomozati iratok 177. és 201.
oldal). Ennek megfelelden a cselekmény elkdvetési ideje 5 ora és 5 ora 16. perc kozé esik.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
torvényes a cselekmény mindsitése is.

Az elséfoku birdésag helyesen vizsgalta a mindsités korében a Kuria 3/2013.BJE hatarozataban
foglalt alanyi és targyi koriilményeket.

Torvényesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott kitartdé szdndékkal, négy izben,
kozepes €s kozepeset meghaladd erdvel a sértett életfonottsagh testrészét, a fejét bantalmazta egy
iiveggel és kozben a megollek kifejezést hasznalta. A bantalmazas intenzitdsat jelzi, hogy az iiveg
sz€t 1s tort a sértett fején. Ehhez még hozza tartozik az is, hogy a masodfokl birdsag az elkovetés
eszkOzEét pontositva azt is megallapitotta, hogy az egy borosiiveg volt. Segitségnytjtas nélkiil
hatrahagyta a vérz6 sértettet, majd a barati tarsasadggal azt kozolte, hogy megolte 6t.

Ilyen koriilmények kozott pedig nem fogadhato el az védelmi érvelés, hogy a vadlott tudatdban a
sértett megolésének szandéka, haldla bekdvetkezésének lehetdsége legalabb eshetdleges forméaban
nem mertlt fel. A bantalmazas ereje, az iitések szama, a tamadott testtajék, a hasznalt kijelentések
ennek ellentmondanak. A hasznalt kijelentésekkel rdadasul a bantalmazas moddja Gsszhangban is
volt.

Az elsofokt birdsag tulnyomorészt helyesen sorolta fel a biintetéskiszabas korében érvényesiild
koriilményeket. Ezek azonban az 56. szamu BK. vélemény alapjan kisebb korrekcidra szorulnak.

Tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a vadlott cselekményét 4 biintetd eljaras hatalya alatt, ezek
megindulasarol tudva koveti el (I1.2. pont).

Ugyancsak sulyosité koriilmény, hogy a vadlott cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el. Ez nem jelenti e koriilmény kétszeres értékelését; a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése nem a biincselekmény mikénti elkdvetéséhez, hanem
az itéletben kiszabott biintetéshez kapcsolodd jogkdvetkezmény (II1.2. pont). Az ezzel ellentétes
els6foku allaspont nem egyezik az idézett kollégiumi vélemény tartalmaval.

Mellézni kellett a sulyositdo koriilmények sorabol a mindsitést megalapozd sériilésen tuli



bantalmazast, mivel erre a tényallasban megallapitas nem allt rendelkezésre.

A sértett sériilései koziil a benyomatos koponyatorés, a kemény agyburok alatti bevérzés, az
agyallomany zazdodasa, valamint a sebészeti mitéti ellatast igényld érsériiléssel jard zazott sebzés
gyogytartama egyenként és egyiittesen is 8 napon tuli, kozvetetten €letveszélyes volt.

Ezek egyiittesen alapoztak meg a cselekmény sulyosabb mindsitését.

A Dbiintetéskiszabas korében helyesen jart el torvényszék a fiatalkortakra vonatkozé
biintetéskiszabasi szabalyok és szempontok alkalmazasaval, azokat itéletében helyesen ismertette.

Egyetértett a masodfoku birdsdg azzal, hogy a fiatalkorti vadlottal szemben szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa indokolt. Annak az elséfoku birdsag altal megallapitott tartama aranyban all a
fiatalkora vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulyaval, blindsségének fokaval és a fentiek
szerint kiegészitett sulyositd és enyhitd koriilményekkel, annak jelentds enyhitésére sem latott
lehetdséget a masodfoku birdsag.

Az elséfoku birdsdg a Budai Kozponti Keriileti Birdsag itéletében alkalmazott probara bocsatast
megsziintette, arra tekintettel, hogy a probaidd el6tt elkovetett biincselekmény miatt a probara
bocsatas ideje alatt a vadlottat elitélte.

Ez a rendelkezés az elséfoku itélet kihirdetésekor torvényes volt, a masodfoku ligydonto hatarozat
meghozatalara azonban a probaido eltelt.

Ezért a masodfokl birdsag a probara bocsatd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezd, a probara
bocsatast megsziintetd, valamint a bilinsegédként elkdvetett rongdlds vétségében blindsségét
megallapito rendelkezést melldzte.

Utalni kivan arra a masodfoku birosag, hogy helyesen mutatott rd a Fellebbviteli Foligyészség arra,
hogy ilyen esetekben nem sziikséges a blingsség ismételt kimondasa, mert azt itélt dolognak kell
tekinteni (54. szamu BK vélemény).

Az elséfoktl birdsag itéletének egyéb rendelkezései, igy a szabadsagvesztés mellett alkalmazott
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége, a fogvatartasban toltott id6 beszamitasa és a jarulékos kérdésekben
vald dontések is torvényesek voltak.

Osztotta a masodfoku birdésag a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban felvetett azt az
észrevételt is, hogy a korabbi Be.258.§ (2) bekezdés f/ pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezd részében hataroznia kellett volna a probaidd meghosszabbodasardl [Btk.86.§ (2)
bekezdés], mely azonban elmaradt, ezt a masodfoku birésagnak kellett pdtolnia.

Hianyosnak itélte a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét abbol a
szempontbol is, hogy nem keriilt feltiintetésre, hogy a torvényszék fiatalkortiak birésagaként jart el,
tovabba az sem, hogy az 4ltala tartott targyalas folytatdlagos volt. Ezt a masodfokt birdsag szintén
korrigalta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Be.606.§ (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint - a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolve -
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elozetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasdra vonatkoz6 rendelkezés a Btk.92.§ (1)(2)



bekezdésein alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a Be.613.§ (1) bekezdése és a
Be.574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2018. oktober 10.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint fiatalkoraak birosag 22.Fk.615/2017/42. szamu itélete a FOvarosi
[télotabla mint masodfokoku birdsag 5.Fkf.75/2018/17. szamu itéletében irt valtoztatassal 2018.
oktober 10. napjan jogerdére emelkedett.
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