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A Févarosi {tél6tabla a dr. Sik Janos tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a dr. ... jogtandcsos (cim) altal képviselt alperes neve(cim) alperes ellen allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 9.
napjan meghozott 69.P.24.747/2017/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az itéletnek a felperest
eljarasi illeték fizetésére kotelezd rendelkezését mell6zi. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000 (Otezer) forint
masodfokl perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara 15.000 (Tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

ndokolas

A kiilfoldi allampolgar felperes 2016. december 6. napjan megvasarolta a b.-i beltertilet ... hrsz.
alatti ingatlant. A 251/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan alperesnél benytjtott
kérelmével tulajdonszerzésének engedélyezését kérte, kérelmén 50.000 forint eljarasi illetéket rott
le. Az alperes 2017. januar 27. napjan .../2017. szamu hatarozataval a felperes tulajdonszerzését
engedélyezte. Felperes 2017. marcius 7. napjan az 1927. évi XXVIIL. torvénycikk 3. Cikkére
hivatkozéassal kérelmet terjesztett el6 annak érdekében, hogy az alperes 50.000 forint illetéket
téritsen vissza. Alperes ..-2/2017. szdmon végzést hozott arrdl, hogy az ingatlan
tulajdonszerzéséhez sziikséges a vagyonszerzési eljaras lefolytatdsa, ehhez pedig eljarasi illeték
megfizetése. A végzést a felperes részére nem kézbesitette.

Felperes keresetében 50.000 forint és ezen Osszeg utan 2017. méjus 9. napjatol a Ptk. 6:48. § (1) és
(3) bekezdés alapjan szamitott torvényes kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kérte
tovabba perkoltségei megfizetését.

Allaspontja szerint a felperest illetékfizetési kotelezettség nem terhelheti, a vagyon megszerzése
nem lehet szdmdra terhesebb, mint a magyar allampolgaroknak. Felhivta a T.-vel 1926. december



20-an A.-ban kotott Letelepedési Egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1927. évi XX VII. torvénycikk
3. Cikkét. Kifejtette, hogy amennyiben az illeték visszatéritése tdrgyaban az alperes hataskorrel nem
rendelkezik, a kozigazgatdsi hatosagi eljards €s szolgaltatds szabalyairol szoldo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 22. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kérelem attételérdl kellett volna rendelkeznie.
Alperes a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontjanak és a 71. § (1) bekezdésben foglaltaknak nem tett
eleget, az eljaras megindulasarél nem értesitette, kérelmér6l nem hozott hatarozatot, ekként a
kozigazgatasi per inditasanak feltételei sem allnak fenn. Sérelmezte, hogy alperes 50.000 forint
illeték megfizetésére kotelezte.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valo marasztalsat kérte. Ervelése szerint az
1993. évi LXXVIIL. torvény 1/A. § (2) bekezdésében felsorolt eseteken kiviil a t. allampolgarsagu
felperes esetében csak kormanyhivatali engedéllyel szerezhetdé meg a mezd- és erdégazdasagi
foldnek nem mindsiil§ ingatlan tulajdonjoga. Igy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 29.
§-a szerinti illetékkiszabas a felperessel szemben helytalld volt. Az alperesnek nem volt mérlegelési
jogkodre, hiszen a hivatkozott kormanyrendelet szerint az alperes koteles megvizsgalni a
tulajdonszerzé kiilfoldi allampolgér eldéletét és egyéb koriilményeket, ezen eljaras dija a lerott
50.000 forint illeték.

Az elséfokt birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allamnak a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridében fizessen meg
10.000 forint illetéket. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000
forint perkoltséget.

A kereset elbiralasanal a Pp. 3. § (2) bekezdését, 215. §-at, majd az 1927. évi XXVILI. torvénycikk 3.
Cikkét, tovabba a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését hivta fel. Az elséfoka birdsag alldspontja szerint
felperes az alperes jogellenes magatartasaként azt jelolte meg, hogy alperes illeték megfizetésére
kotelezte, nem pedig azt, hogy az illeték visszatéritése iranti kérelmét nem tette at az
adohatosaghoz, az alperessel allott kozigazgatasi jogviszonyban, kérelmének cimzettje nem az
adohatosag volt.

Hangsulyozta, hogy az 1990. évi XCIIIL. térvény XX. szamu melléklete szerint az 50.000 forint
Osszegl illeték nem vagyonszerzési illeték, hanem a 251/2014. (X. 2.) Korm. rendelet szerinti
eljaras illetéke. Az eljaras lefolytatasa az alperes helytallo hivatkozasa szerint a Lakastorvény 1/A. §
(2) bekezdésében irtak szerint a felperessel szemben kotelezd. Az illeték nem a tulajdonjog
megszerzéshez, hanem a kormanyrendeletben meghatarozott eljarasi cselekményekhez kapcsolodik.
A kivételek ald nem sorolt kiilfoldi akadalytalanul szerezhet Magyarorszagon lakastulajdont, e
vonatkozasban a magyar allampolgarokkal azonosak a jogai ¢és kotelezettségei, visszterhes
vagyonszerzési illeték oket is terheli. A Lakastorvény €s a hivatkozott kormanyrendelet azonban az
adott kiilfoldi allampolgarokkal szemben kotelezové teszi a hatdsagi eljaras lefolytatasat, engedély
beszerzését. Az eljaras lefolytatdsara kivételes esetben nincs sziikség. A felperes visszterhes
adasvételi szerzddéssel torténd tulajdonszerzése esetén a Korm. rendelet 5. § (1) és 6. § (1)
bekezdése szerint az eljarast le kellett folytatnia. Ennek az eljarasnak a dija 50.000 forint illeték,
amelyrdl az 1990. évi XCIII. térvény 29. §-a és XX. szamu melléklete rendelkezik. Ramutatott, a
torvényhozas altal megszabott kivételes eseteket maga a felperes altal hivatkozott torvénycikk is
kivételként hivja fel. A kiilfoldiek tulajdonszerzésére vonatkozd engedélyezési eljaras lefolytatasa
egy kivételes eset, amely eljarasi illeték lerovasaval jar. Ekként a t. allampolgar felperes is koteles
ezen eljarasnak magat alavetni, a dijat viselni, ez nem sérti a hivatkozott torvénycikk rendelkezéseit.
A felperes Onként fizette meg az illetéket, a kérelmezési eljards sordn nem tett emlitést az
igyintézonek az altala vélelmezett mentességrol. Az illeték fizetését megtagadhatta volna és a
hivatalbol elutasité hatarozat elleni fellebbezésben ismét lehetdsége lett volna arra, hogy a jogi
érveit eléadja. Felperes az 1990. évi XCIII. térvény 79. § (4) bekezdése és az adozas rendjérdl szolo



2003. évi XCII. torvény (Art.) 72. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feleslegesen lerott illetéket
ado-visszatéritési eljarasban visszaigényelhette volna. Az illeték onkéntes megfizetésével az alperes
nem kerililt olyan helyzetbe, hogy a felperesi kérelmet elutasitd hatarozat meghozatalara
kényszeriiljon, igy valoban nem meriilt fel a jogorvoslat és a kozigazgatdsi per inditasanak
lehetOsége. Megitélése szerint a felperes nem jart el johiszemuen, rendeltetésszeri joggyakorlasa
kétségbe vonhatd, mert annak ellenére rotta le az illetéket, hogy tudomdsa szerint nem terhelte
illetékfizetési kotelezettség. Az eljard ligyintézO6t nem tajékoztatta, majd az Art. fent idézett
rendelkezésével szemben nem az adohatésaghoz, hanem az alpereshez fordult visszatérités irant.
Jogellenesség ¢és felrohatosag, valamint az okozati Osszefliggés hianyaban a birdsag a keresetet
elutasitotta és a Pp. 77. §-a, 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg oly médon, hogy kételezze az alperest 50.000
forint tOke és ezen Osszeg utdn 2017. majus 9. napjatol a kifizetés napjaig jard - a 2013. évi V.
torvény 6:48. § (1) és (3) bekezdésében megjeldltek szerint szamitott - késedelmi kamat, valamint a
masodfoku eljarasra is figyelemmel megallapitott perkdltség megfizetésére. Kérte, hogy az
itél6tabla mellézze azon itéleti rendelkezést, amely a felperest a Magyar Allam javéara 10.000 forint
illeték megfizetésére kotelezte. Az illetéket mar megfizette, ennek igazolasaul csatolta a banki utalds
torvényszéki befogadasardl, valamint a tranzakcio részleteirdl szolo banki kivonatot.

Allaspontja szerint az elséfokd birdsag itéletét részben iratellenesen, részben az éltala felhivott
jogszabalyhelyek indokoldssal ala nem tamasztott kirekesztésével, részben a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésére alapitva hozta meg.

Az elsofoku itélet akként fogalmazott, hogy a felperes jogellenes magatartasként az 50.000 forint
illeték megfizetésére kotelezést jelolte meg. Ezzel szemben eldadta, hogy az elséfoku eljaras soran
egyetlenként megtartott targyaldson az altala e korben megtett nyilatkozat birdi kérdésre tortént
valaszként szerepel a 6. sorszam alatt felvett jegyzOkonyvben. Az ezen jogellenes alperesi
magatartdst mar a keresetben is megjelolte, €s ezen tulmenden mas alperesi magatartast is
sérelmezett, mind a per irasbeli szakaszaban, mind a megtartott tdrgyaldson is.

Eldadta, hogy semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem kotelezi arra, hogy a hatosagi eljaras soran
tajékoztatast nyujtson a hatosdg részére a hatdlyos torvényi, rendeleti szabalyozdsrol. Az
ingatlanszerzéshez kotott engedélyezési eljaras kizardlag formanyomtatvanyon benyujtott kérelem
¢s az ahhoz kotelezd jelleggel mellékelt okiratok alapjan lefolytatandd kozigazgatasi eljaras. Sem az
igyfél, sem annak képviseldje nem all személyes kapcsolatban a kozigazgatdsi hatdsag
igyintézdjével, illetve az ezen {ligyekben hataskort gyakorldé .. Kormanyhivatal
kormanymegbizottjaval, felperest ekként felrohat6 mulasztas nem terheli.

Az els6fokl birosag altal megjeldlt Art. 72. § (1) bekezdés b) pontja és az 1990. évi XCIIL. torvény
67. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, az eljarasok soran fizetend6 dijakat megallapito
jogszabalyban kell rendezni a megfizetett 6sszegek visszatéritésére vonatkozo szabalyozast. Ekként
a felperes altal ler6tt €s visszaigényelt 50.000 forint eljarasi illetékrdl szintén az 1990. évi XCIII.
torvény XX. szamu melléklete rendelkezik. Erre figyelemmel az alperesnél benyujtott visszatéritési
igény is az illetékekrdl szold torvény hatdlya ala tartozik, szemben az els6foku birosag altal e
korben megjeldlt, adozas rendjérdl szolo torvénnyel. Az 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem kotelezhetd illeték fizetésére az, akit az allamhaztartasi
hatésag kiilon jogszabdly alapjan koltségmentességben részesitett. Ezen torvény is elismeri mas
jogszabalyi rendelkezések elsdbbségét a lex specialis jellegiikre tekintettel.

Az alperes a kozigazgatési eljards soran az 6t kotelezd torvényi eldirdsokat negligdlva jart el, a Ket.
1. § (1) bekezdését megsértette, a 4. § (1) és (2) bekezdését is megszegte. Az alperes az illeték
Osszegének visszatéritése irant hozza intézett kérelem més hatésaghoz torténd attételérdl a Ket. 22. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan adott hataridon beliil rendelkezhetett volna, azonban ennek



hianyaban felperes johiszemiien bizott abban, hogy az alperes rendelkezik hataskorrel, valamint
illetékességgel a kérelem elbirdlasanak targyaban. Eldadta, hogy az alperes a Ket. 29. § (3) bekezdés
b) pontjaban, valamint 71. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsoknak a mai napig nem tett eleget, erre
figyelemmel a kozigazgatasi per meginditdsdhoz sziikséges feltételek nem allnak fenn.

Az 1927. évi XXVIIL. szamu - T.-vel 1926. év december 20-4n A.-ban megkotott Letelepedési
Egyezmény becikkelyezésérdl rendelkezd - torvénycikk 3. Cikkének rendelkezését idézte. A
kozigazgatasi eljaras soran valamennyi felperesre vonatkozd jogszabalyi eldirast betartotta, a
jogfenntartassal lerott illeték visszatéritésében johiszemiien bizott. Az alperes az illeték
visszatéritése irant hozza benyujtott kérelme targyaban nem dontott, az illeték visszatéritése irant
nem intézkedett, igy ezen mulasztasaval megsértette valamennyi 6t kotelezd jogszabalyi
rendelkezést.

Alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az elsofokil birdsag a kereset elbirdlasa szempontjabol relevanciaval bird tényallast helyesen
allapitotta meg, az iranyado jogszabalyokat felhivta, a per f0 targya tekintetében az itéldtabla érdemi
dontésével is egyetértett.

Az eljaras soran nem volt vitas, hogy a 2016. december 8. napjan megindult kdzigazgatasi eljaras
soran a kiilfoldi allampolgar felperes ingatlanszerzésének engedélyezését kérte, kérelmével
egyidejiileg 50.000 forint eljarasi illetéket rott le. Alperes a kozigazgatasi eljarast lefolytatta,
.../2017. szdmu hatarozataval engedélyezte a felperes tulajdonjoganak a megszerzését. Felperes ezt
kovetden, 2017. marcius 9-én alpereshez érkezett beadvanyaban az illeték visszatéritését kérte,
melynek elintézésérdl az alperes nem intézkedett, a ...-2/2017. szamu té4jékoztatast tartalmazo,
datum nélkiili hatarozat kézbesitését a felperesi vitatassal szemben nem igazolta.

Felperes sajat el6adasa szerint az 50.000 forint eljarasi illetéket nem felhivasra, hanem kérelmének
eldterjesztésével egyiitt rotta le, illetéket kiszabd hatarozat, azaz jogellenes alperesi intézkedés
hianyaban, a felperes az illeté¢k megfizetésre kotelezést nem sérelmezheti.

Azt azonban a felperes alappal sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag az altala
kereset alapjaul megjelolt jogellenes magatartdsokat nem vizsgalta teljeskoriien. A felperes
69.P.24.747/2017/3. szamu beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy alperes azon mulasztasat is
sérelmezi, hogy a Ket. 22. § (1) és (2) bekezdése ellenére a kérelem attételérdl nem rendelkezett,
megsértette a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontjat és a 71. § (1) bekezdését, ezzel a kozigazgatasi per
lehetdségétol elzarta. Az elséfoku itélet ezen hianyossdga azonban a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku eljaras megismétlését nem teszi sziikségessé, az elséfoku itélet indokoldsanak
hianyossaga a masodfoku eljaras soran a rendelkezésre 4116 adatok alapjan orvosolhato.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény 79. § (4) bekezdés szerint az illetékek visszatéritésére
az adozas rendjérdl szolo torvény ado-visszatéritésre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. Az
adozas rendjérol szo16 2003. évi XCIIL. torvény (Art.) 72. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allami
ado- és vamhatdsag jar el minden add-visszaigénylés €s visszatérités targyaban. A Ket. 22. § (2)
bekezdése szerint hatdskor vagy illetékesség hianyaban a hatdsag a kérelmet és az iigyben
keletkezett iratokat - az ligyfél egyidejli értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésobb a kérelem
megérkezésétdl, folyamatban levd iigyben a hataskor és illetékesség hidnyanak megallapitasatol
szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz.

Miként arra az els6foku birésag helytallé dontéssel hivatkozott, a felperes illeték visszatéritése iranti



kérelmének elbiralasara az Ado- és Vamhivatal rendelkezett hataskorrel. Alperesnek a Ket. 22. § (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettsége alapjan ezt észlelnie kellett, amelynek esetében a Ket. 22. § (2)
bekezdése alapjan attételi kotelezettsége volt. Amennyiben pedig allaspontja szerint erre nincs
lehetdség, a Ket. 30. § a) pontja alapjan a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.
A felperes a keresetben helytalléan hivatkozott arra, hogy alperes ezen intézkedéseket jogellenesen
mulasztotta el, a felperes kérelme ekként elbirdlatlan maradt. Az eljards sordn megvalositott
jogellenes mulasztas igazoldsa azonban a karfelelosség fennallasanak csupan egyik feltétele, a
kereset megalapozottsagahoz a felperes karosodasa és az alperes magatartdsa kozotti okozati
Osszefliggés igazolasa is sziikséges.

A kartérités iranti perben a bir6sdg abban nem foglalhat allast, hogy a felperes ado-visszatéritési
igénye megalapozott vagy sem, ekként arrdl sem hozhatdo dontés, hogy alperes jogellenes
mulasztasanak hidnydban a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal a felperes kérelmének helyt adva
folytatott kozigazgatasi eljaras kimenetele nem latolgathatd, a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
hataskorébe tartozd ado-visszatérités iranti kérelem targyaban nem lehet allast foglalni. Mivel nem
vonhato le megalapozott kovetkeztetés arra, hogy az adohatdsag alperes jogszabalyoknak megfeleld
eljarasa esetén a lerott 50.000 forint eljarasi illetéket mindenképpen visszatéritette volna, ettdl
felperes kizardlag alperes magatartasa miatt esett el, a jogellenes magatartds és a felperes
vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés kozotti dsszefiiggés nem bizonyithato.

A fentiek okan az iigy érdemi elbiralasara mar kihatassal nincs, azonban megalapozott a felperes
azon fellebbezési érvelése is, hogy a kozigazgatasi eljaras soran jogellenes, avagy felrohato
magatartast nem tanusitott, a Ket. alapjan nem az tigyfelet terheli a tajékoztatasi kotelezettség. A
felperes nem sértette a Ket. 6. § (1) bekezdését sem, esetlegesen fennall6 illetékmentesség ellenére
jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén az Ado- és Vamhivatal intézkedik, az ezzel kapcsolatos
elséfoku itéleti fejtegetést a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol
melldzi.

A felperes megalapozottan hivatkozott a fellebbezésben arra is, hogy a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 14.P.90.179/2017/2. szamon érkeztetett irata alapjan a felperes 10.000 forint kereseti
illetéket az eljaras soran 2017. szeptember 22. napjan megfizette, ezért tovabbi eljarasi illeték
fizetésére nem kotelezhetd.

A fent kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a felperest eljarasi illeték fizetésére kotelezd rendelkezést melldzte, a per 6 targya
tekintetében az els6foku birdsag érdemben helytalld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan eltérd
indokok alapjan hagyta helyben. A masodfokt eljaras soran a felperes pervesztes, ezért a Févarosi
ité16tabla a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperest a le nem rott fellebbezési illeték és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés alapjan jard jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2018. szeptember 18.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Hegedilis Maria s.k.
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