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A Gyéri tél6tabla a Dr. ... partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Benyo Anette tigyvéd
altal képviselt alperessel szemben személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 20. napjan kelt 5.P.20.653/2017/10. szamu itélete
ellen az alperes altal 11. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyekben eljaré hatosag felhivasara az allam
javara 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A felperest képviseld partfogd tigyvéd masodfokt eljarassal kapcsolatos dijabol az alperesi
fellebbezésre es6 dij a 100 %-os mértékben pervesztes alperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a korabban hazassagi kotelékben allt
peres felek hazassagbdl szarmazo ... €s ... utonevil gyermekeik vonatkozasaban a kapcsolattartast az
Ajkai Vérosi Birésas 2.P.20.257/2011/103/1. szamu, a Veszprémi Torvényszék 2014. februar 11-én
kelt dontésével jogerdre emelkedett itélete szabalyozta. A folyamatos kapcsolattartds kertében a
felperesi apa minden naptari év paros hétvégéjén, szombat 09.00 oratél, vasarnap 18.00 6raig a
gyermekek elvitelével volt jogosult kapcsolattartdsra. Az apa 6nhibdjan kiviil elmarad6 folyamatos
kapcsolattartas potlasara a kiesett hétvégét kovetd hétvégén volt jogosult a kiesett kapcsolattartassal
azonos modon ¢és iddtartamban.

A felperes 2017. januar 14. napjan nem tudta a gyermekeit a soron kovetkezd hétvégi
kapcsolattartasra elvinni. Az alperes e-mail utjan arrdl értesitette, hogy a gyermekekkel vald
kapcsolattartas azért marad el, mert a gyermekeknek tanulniuk kell és hoki tornan vesznek részt.

A felperes 2017. januar 14. napjan kelt beadvanydban a kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti
kérelemmel fordult az els6fokt gyamhatosaghoz, mely végzésében megallapitotta, hogy az alperes a
kapcsolattartasra vonatkoz6 dontésben foglalt kotelezettségének 2017. januér 14. napjan 6nhibajabol
nem tett eleget, ezért 6t 5.000,- Ft eljarasi birsaggal sujtotta. Az alperes fellebbezése alapjan eljaréd
masodfoktl kozigazgatasi hatésag az elséfoku végzést megvaltoztatta és elutasitotta az apai
kapcsolattartds végrehajtasa iranti felperesi kérelmet.



A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
4.Kpk.50.050/2017/8. szamu végzésével a masodfoktt végzést hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfokl hatosagot Uj eljaras lefolytatasara és végzés meghozatalara kotelezte. Osztotta a felperes
azon allaspontjat, hogy a gyermeket gondozé és kapcsolattartasra kotelezett sziil6 nem valtoztathatja
meg a kapcsolattartds idépontjat. A gyermeket neveld sziilot kizarolag kotelezettségek terhelik a
kapcsolattartdsban, a gyermek kapcsolattartasi joganak biztositasa érdekében egylittmikodni
koteles, és végre kell hajtania a kapcsolattartas szabalyozdsardl szold birdsagi, gyamhatosagi
dontésben foglaltakat. A birésag nem osztotta azt az alperesi allaspontot, mely szerint a 2017.
januar 14-15. napjan esedékes lathatds tekintetében mar amiatt nincs helye a végrehajtas
elrendelésének, mert a potlas jogat biztositotta a felperesnek. A birosag allaspontja szerint
amennyiben az Onhiba igazolt, igy a gydmhatosagnak gondoskodnia kell a hataskorébe tartozo, a
Gyer. 33. §-a (4) bekezdésében foglaltak szerinti sziikséges intézkedések meghozatalarol. A
kozigazgatasi eljaras tovabbi alakuldsa a peradatokbdl nem éllapithatdo meg.

A fenti elézményeket kovetden a peres felek ... utonevii gyermeke iskolai osztalykozdssége altal
fenntartott ,,..." Facebook kozosségi csoportoldalon az alperes 2017. marcius 14. napjan a
kovetkez6 bejegyzést tette:

»Nalunk apas hétvége volt. Ilyenkor - kéthetente - egyaltalan nincs tanulds, mert az apa
ilyesmire nem hajlandé (1)

Arra viszont igen, hogy a gyamhivatalon keresztiil szaimon kérje az iskolatol, hogy a félévi
témazarok elétt miért marad el a kapcsolattartas (2)...."
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Felperes keresetében a Ptk. 2: 42. §-a (1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:51. § (1)
bekezdésének a) b) ¢) pontjara, a 2:52. § rendelkezéseire hivatkozassal kérte annak megallapitasat,
hogy a felperes a Facebook-on kozzétett - a fentiekben 1 és 2 sorszammal megjelolt - valdtlan
tényallitdsnak mindsiild nyilatkozataiban megsértette a jo hirnevét. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, illetve azt, hogy a jogsértéssel azonos forumon kérjen téle bocsanatot, ezzel
adjon elégtételt szamara, és fizessen meg a részére 150.000,- Ft sérelemdijat.

Arra hivatkozott, hogy nem igaz, hogy nem hajland6 tanulni a gyermekekkel, s az sem, hogy a
gyamhivatalon keresztiil szdmon kérte az iskolat miért maradt el a kapcsolattartds. Az iskola
megkeresésére az alperes magatartasa miatt keriilt sor, az alperes altal eléadottakbol indult ki a
gyamhivatal és azért kereste meg az iskolat, hogy kideritse valoban az akadalyozta-e a
kapcsolattartast, mert sok volt a tanulnivalo.

Sérelmezte, hogy az alperes a sziil6i kozosséget igyekszik ellene hangolni, kijelentése lathatéan
negativ hatast valtott ki a sziilokbdl, a kovetkezd hozzaszoélasban szerepld hangulatjel is
megrokonyodésrdl arulkodik.
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Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy a kereset targyava tett szovegrészt ¢ tette kozzé, allaspontja szerint azonban ezzel
Osszefliggésben a felperes személyiségi jogai nem sériiltek. Csak véleményt nyilvanitott - amit



jogaban allt megosztani -, valotlant nem allitott. Jogsértés hidnyaban nincs 6t mitdl eltiltani, ezen
bejegyzésen til nem tett hasonld megjegyzést sehol. A felperesnek semmilyen kéara nem keletkezett,
a hozzéaszoélasahoz fliz6tt harom hangulatjelb6l nem lehet a keresetben foglaltak szerinti
kovetkeztetést levonni, a sziilék a bejegyzéshez érdemi észrevételt nem tettek. Az igényelt
sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta.

A Facebookon folytatott beszélgetés elézménye az volt, hogy kideriilt, hogy ... osztdlydban csak
harom gyermek tanult a hétféi kornyezetérara. Az apai kapcsolattartdsok utdn a hétvégi hazi
feladatokat sokszor vasarnap este vagy hétfo hajnalban készitették el a gyermekek. A Gydri
Jarasbirdsagon a sziil6i jogi feliigyelet jog gyakorldsa kapcsan folyamatban volt eljarasban két
tanivallomas is alatamasztotta azt, hogy a felperes inkabb felhivja az ismerds sziilét vagy a
tanitondt, hogy kideritse, hogy tényleg van-e hazi feladat, vagy azt csak az anya adta fel -
gyakorlasképpen - a gyerekeknek. Elképesztd az is, hogy az apa és annak sziilei ugy gondoljak,
hogy a tanuldssal szemben kontrolalni szeretné az apai kapcsolattartést.

Ilyen elézmények mellett minden oka meg van azt gondolni, hogy kéthetente nincs tanulas az
apai kapcsolattartas soran. A gyamhivatal valoéban irt levelet az iskolanak - kideritendd, hogy
voltak-e félévi témazarok ¢€s kellett-e a gyerekeknek tanulni -, de nem miatta, hiszen az eljaras az
apa kérelmére indult.

Az elsofoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes jo hirnevéhez fiiz6d6 jogat a Facebook internetes oldalon ... Facebook
Ko6zosségi Csoportban 2017. marcius 14-én kozzétett ,Nalunk apas hétvége volt..." kezdeti
megnyilatkozas kertében annak valdtlan allitasaval, hogy ,,Kéthetente egyaltalan nincs tanulas, mert
az apa ilyesmire nem hajlandd", valamint annak a hamis szinben val6 feltlintetésével, hogy az apa a
gyamhivatalon keresztiil szdmon kéri az iskolatol, hogy a félévi témazardk elott miért marad el a
kapcsolattartas.

A fentieken tul eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol, tovabba kotelezte, hogy elégtétel adasként
gondoskodjon a ... Facebook oldalan kozzétett nyilatkozat jogsérté voltat megallapito itéleti
rendelkezés 15 napon beliil, ugyanezen Facebook oldalon torténd kozzétételérol.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte az alperest, hogy az allam javara
fizessen meg 28.800,- Ft eljarasi illetéket, mig a felmeriilt tovabbi 7.200,- Ft illetéket érintden
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Ramutatott, hogy a j6 hirnév megsértése nem csak a valdtlan €s az érintett hatranyos megitélésére
alkalmas tényallitassal valosulhat meg, hanem valé tények kozlésével is, ha a tények megtévesztd
csoportositasa az egyes tényallasi elemek elhallgatasa, félreérthetdé megfogalmazasa valosagot
hamis szinben tiinteti fel.

A kereset targyat képezd kitételek tartalmat a bizonyithatdsagi teszt (BDT.2012.2653), illetve a PK.
12. szamu allasfoglalés I1. pontjaban foglaltak szerint vizsgalta. A sérelmezett kitételek nyelvtani és
logikai értelmezése alapjan az allaspontja az volt, hogy a sérelmezett 1. sz. Kitétel elso fele,
valamint a masodik sérelmezett kitétel tényallitast tartalmaz, mig az elso kitétel masodik fele
véleménynyilvanitast. Utobbi valdsagtartalmara ugyanis - azaz arra, hogy valaki valamire nem
hajland¢ - a bizonyithatdsagi teszt szerinti bizonyitas nem folytathat6 le. A tényallitdsnak mindsitett



kitételeket - a kozfelfogas szerint vizsgalva - alkalmasaknak mindsitette a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara.

Az elso kitétel elso felének vald voltat (,,kéthetente egyaltalan nincs tanulés...") az alperes a perben
nem bizonyitotta. A masodik kitétel vonatkozasdban pedig elhallgatta azt a Iényeges tényallasi
elemet, hogy az adott hétvégén a felperes jogosult €s egyben koteles volt a gyerekekkel valo
kapcsolattartasra, melyet éppen O €s olyan indokkal hiusitott meg (tanulasi kotelezettség, jégkorong
edzés vagy verseny), melyek minden hétvégén felmeriilnek. A kapcsolattartast rendezd birdsagi
itélet részleteinek ismertetése hidnyaban az alperes valds tényeket, véleménynyilvanitassal atszétten
kozolt, azokat megtévesztdé moddon csoportositotta, mely emiatt az olvasék szdmara téves
kovetkeztetés levonasara adhat alapot.

A fentiekre tekintettel a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdése a) pontja alattiak szerint megallapitotta a
jogsértés elkovetését, a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdése b) pontja alapjan - mivel a jogsértés ismétlddése
nem zarhato ki - eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol, és Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdése c) pontja
alapjan elégtétel adasara kotelezte 6t, mig a felperes sérelemdij iranti kérelmét - az alkalmazott
objektiv szankciokra figyelemmel és a jogsértés jellegét €s sulyat is értékelve - elutasitotta.

A peres felek perkoltségérdl a felperes 80 %-o0s pernyertessége alapulvételével hatarozott.

% %k ok

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a felperesi kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett
elo fellebbezést.

Kifogasolta, hogy a keresetlevélen kiviil a felperes egyéb nyilatkozatait nem ismerhette meg. Az
elsé targyaldson felhivta a birdsag a felperest nyilatkozattételre, de 6t nem <értesitette, hogy a
felperes adott-¢ be a felhivasra barmilyen beadvanyt, azt nem kiildte meg a részére, és a targyalas
jegyzokonyvét sem kapta meg. Amennyiben pedig a felhivasra a felperes nem nyilatkozott, gy az
elsdfoku birosagnak a keresetet el kellett volna utasitania.

Az elséfoku birdsadg dsszemosta a 2017. marcius 14-ét megel6z6 hétvégei kapcsolattartast a 2017.
januar 14-e1 kapcsolattartassal, az altala benyujtott bizonyitékokat is tévesen értékelte, nem tett
eleget bizonyitasi inditvanyainak, igy itélete megalapozatlan.

Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben az elsé kitétel els6 fele (,,Nalunk apas hétvége volt")
igazolt, ugyanis a birésag szdmara is ismert tényeket nem kell bizonyitani, igy az is evidencia, hogy
minden paros hétvégén apai kapcsolattartas van.

Azon véleményét, hogy az apai kapcsolattartas alkalmaval a gyermekek nem tanulnak, mert az apa
ilyesmire nem hajlandé ugyancsak valos tények alapozzak meg, melyeket jegyzokonyv részletekkel
(az apai nagymama tantvallomasaval) tamasztott ald. A sérelmezett masodik kitétel nem azzal a
konkrét tanulnivaloval kapcsolatos, amibdl az egész Facebook beszélgetés kiindult, igy nem
hamisitotta meg tényeket, kizarolag valos tényeket kozolt, melyeket a targyalason bizonyitott is.
Kiviilallok szamara is egyértelmii, hogy nem egyetlen hétvégi kapcsolattartasrol beszélt.
Emiatt érthetetlen az itélet indokolasdnak 6. oldala elsé bekezdése, mely pontatlanul hivatkozik
egyetlen hétvégére, s nem deriil ki beldle, hogy a két érintett hétvége koziil melyikre utal €s az sem
vildgos az elsdfoku itélet alapjan, hogy milyen hamis latszatott keltett az olvasoban a bejegyzés.



Hozzéaszolasaban teljesen indokolatlan lett volna részleteket idézni a kapcsolattartasrol szolo
hatarozatbdl, a Facebook-on nem errdl volt sz6, hanem arra reagalt, hogy az 6 gyerekei miért voltak
hanyagok.

A felperesi kereset alapjan meghozott itéletnek a Facebook csoportban valé nyilvanossagra hozatala
a tobbi sziilonek jelent kellemetlenséget, akik a gyerekiiket érint informaciok miatt keresik fel az
oldalt, igy barmely tartalmu itélet itt torténé kozzététele bosszantdoan nem odaillé lenne a sziilok
szamara, nemhogy korrigdlnd a felperes sérelmét, hanem erkdlcsi megitélését rombolnd, hiszen a
bagatell dolgok miatt pereskedd ember senkinek sem szimpatikus.

Kérte a 2017. januar 16-ai targyaldson torténé megjelenéssel valo koltségének megtéritését, €s
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritését.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott,
hogy az elsdfokt birosag a kapcsolattartasi idopontokat nem keverte 6ssze. A gyamhivatal az iskolat
az alperesi védekezés tartalma miatt, az alperes onhibajanak vizsgalata korében kereste meg, amit az
alperes egyértelmiien lejaratasi célzati €s nem elézmények nélkiili Facebook bejegyzésben
elhallgatott.

Csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla
marasztalja az alperest a kereset szerinti sérelemdijban is.

Az itélotabla az elkésett csatlakozo fellebbezést 6/1. sz. végzésével elutasitotta.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezéssel érintett kdrben sulytalan az alperes azon hivatkozéasa, hogy a keresetlevélen kiviil a
felperes egyéb nyilatkozatait nem ismerhette meg. (Pp. 3.§. (6) bek.) Az els6fokti birdsag
felhivasara a felperes altal eldterjesztett egyetlen nyilatkozat ugyanis olyan 0j elemeket nem
tartalmazott, amellyel 0sszefiiggésben a beadvany kozlésének elmaradasa jelentOséggel birna. Az
elsofoku itélet hatdlyon kiviill helyezésére igy az iligy érdemi elbirdlasara kihato eljarasi
szabalysértés, illetve megalapozatlansdg okan nem latott lehetOséget az itélotabla, ezért azt
érdemben biralta feliil

Az itélotabla, az elséfoku itélet (sérelemdij vonatkozasdban) a keresetet elutasitdé rendelkezéseit
felperesi fellebbezés (hataridében eldterjesztett csatlakozo fellebbezés) hianyaban a Pp. 253. §-a (3)
bekezdése alapjan nem biralta feliil.

A feliilbiralattal érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése - tulnyomorészt annak indokolasara is kiterjedden - is helytallo, azt az itélotabla csak az
alabbi korben helyesbiti.

Kiemeli az itélotabla - tisztazand6 a jogvita kereteit-, hogy - itéletének rendelkezd részébdl is
kitinden - az elséfoku birdsag az elsd kitétel tényallitasnak mindsitett elsé fele alatt nem azt a
nyilatkozatrészt értette, hogy ,,Nalunk apas hétvége volt", hanem azt a szdvegrészt, hogy
,Kéthetente egyaltalan nincs tanulds.", s annak folytatasat, az elsd kitétel masodik felét (,,Mert az
apa ilyesmire nem hajlandd") mindsitette véleménynyilvanitasnak.



Az itélotabla allaspontja szerint azonban a teljes elso Kkitétel - annak mindkét fordulata -
egyetlen tényallitast fejez ki, mely szerint az apai kapcsolattartassal érintett paros hétvégeken az
apa miatt nem késziilnek a kozos gyermekek, melynek valdségtartalma nem bizonyitott. Az
elséfoku birdésag a 7. sorszam alatti jegyzokonyvbe foglaltak szerint helyesen tajékoztatta a peres
feleket a perben iranyado bizonyitési teherrdl, ezen beliil arrol, hogy az alperesnek kell bizonyitania
a sérelmezett kitételekben allitottak vald voltat.

Annak tényét, hogy a gyermekek nem tanulnak a kapcsolattartasok alatt - kiilondsen pedig azt, hogy
a felperes hibdjabol nem késziilnek - az alperes altal csatolt jegyzOkonyvek nem igazoljak. Az
alperes védekezése a nagysziilok nyilatkozatanak téves értelmezésén alapul, azokbol nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, melybdl az allapithaté meg, hogy a gyermekek ekkor nem tanulnak. Inkabb
éppen ennek ellenkez6je mertil fel a nyilatkozatok kapcsan. ( Az apai nagyapa vallomasa szerint.:
,» Valamikor olyan sokat kell gyakorolni, hogy az elveszi az id6t az apjuktol” ,,A leckét megesinaljak,
igy is a plusz feladatot, htiztak az orrukat, de megcsinaljak") Az apai nagymama vallomasanak
helyes értelme pedig az, hogy allaspontja szerint az anya a plusz gyakorlas eldirdsdval nem a
tényleges tananyag elsajatitasat célozza, csupan az apai kapcsolattartast kivanja kontrolalni.

A masodikként sérelmezett Kitételt helyesen talalta jo hirnevet sértonek az elséfoki birosag.
Ugyan az apa kezdeményezte a gyamhatosag eljarasat, de a peradatok nem igazoljak azt, hogy 6
terjesztett el inditvanyt az iskola megkeresése irant is, azt tisztdzando, hogy a 2017. januar 14-15-ei
kapcsolattartds valoban a félévi témazarok miatt maradt-e el. Az eljards Iényeges részleteinek
elhallgatasa (az alperes milyen indokkal zarkozott el a kapcsolattartas biztositasatol, mivel érvelt az
eljaras sordn ami miatt az iskola megkeresése indokolttd valt) pedig azt a hamis latszatot keltik,
hogy a gyermekek tanulményaival egyébként sem t6r6do apa a kapcsolattartas kérdését a félévi
témazarok elé helyezve maga kérte az iskola hatosag altali megkeresését.

A fentiekre tekintettel helytalloan A&llapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy a sziil6tarsak
viszonylataban az alperesi Facebook bejegyzés alkalmas volt a felperes jo hirnevének megsértésre.

A felek elmérgesedett viszonyat is figyelembe véve -az elsdfoku birosag helyesen rendelkezett - a
jogseértés megallapitasat tilmenden - a tovabbi objektiv személyiségi jogvédelmi szankciok, igy az
eltiltas alkalmazasarol is. Nem osztja az itél6tabla az alperesi fellebbezés azon érvelését sem, hogy
az itélet rendelkez0 részének kozzététele a felperes lejaratasahoz vezetne a sziilotarsak elott.

A Pp. 79. §-a (1) bekezdése értelmében a birdsag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg, a fél javara az éltala
felszamitottnal tobb perkdltséget megéllapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel,
vagy nem igazolta, a birdésag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg. Az
alperes a 2018. januar 16. napjan tartott targyaldson ttikoltség igényét ugyan jelezte, azonban - noha
azt vallalta - az utazashoz igénybevett személygépkocsi forgalmi engedélyét felmutatni nem tudta, s
azt potlolag sem csatolta, s koltségigényét Osszegszerlien sem jelolte meg. Ezen adatok hidanyaban
helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor nem rendelkezett az alperes pernyertességére eso
aranyban a felperes els6foku perkoltségben torténd marasztalasarol.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-a (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezésével kapcsolatosan
felmertilt koltségeit a Pp. 78. §-a (1) bekezdése alapjan maga viseli.

A személyes koltségmentességben részesiilt felperes partfogd iigyvédjének dijarol a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan a dij 6sszegének meghatarozasa nélkiil - csak azt kell a birésagnak megallapitani,
hogy az milyen ardnyban, melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek biztositott
koltségkedvezmény tartalmatol fliggéen - a Kormanyhivatal fog hatarozni. (Ezt az allaspontot
foglalta el a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos
Tanacskozasa; BH 2012/5. szam)

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére az
eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a (2) bekezdése és
15. §-a (1) és (3) bekezdése alapjan.

Gyor, 2018. szeptember 13.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
A kiadmany hitelél:

Kiado



