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A Gyéri [tél6tabla a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Strausz
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 26. napjan kelt 22.G.40.148/2017/23. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas
alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és az alperesnek 2017. november 13-4n megtartott
taggytilésén hozott 1/2017.11.13. szadmu taggytlési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, egyuttal a
felperes perkoltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 147.500.
(Egyszdznegyvenhétezer-0tszaz) Ft egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a zartkdrien mikodd részvénytarsasag
felperes az alperesi kft. tobbségi részesedéssel rendelkezd tagja. Az alperes 2017. évben tobbszor is
taggytilése napirendjére tiizte a 2016. évi mérlegbeszamolod elfogadasat. Ez elsé alkalommal a 2017.
majus 30. napjara kitlizott taggylilés napirendjén szerepelt, a felperes képviseldje e taggytilésen
vette at az alperes 2016. évi beszamoldjat. Ekkor arra hivatkozott, hogy annak targyaban ,,azért
nincs manddtuma", mert azt csak a taggyiilés napjan és helyszinén vette kézhez. E taggyiilésen az
alperes feliigyelobizottsaganak elnoke (...) eldadta, hogy a feliigyeldbizottsag a 2016-0s beszamolot
megtargyalta, a hatrozati javaslat elfogadéasat javasolja a taggytilésnek. A felperesi egyediili tagja,
... Megyei Jogti Varos Onkormanyzata (DMIVO) kozgyiilése 2017. jinius 27-én kelt 507/2017. sz.
hatarozatdban megallapitotta, hogy a kozgylilés az alperes 2016. évi beszdmoldjat megismerte -
azzal, hogy az alperes feliigyeldbizottsagi jegyzokonyve nem all rendelkezésre - €s a hatarozat 1-4.
sz. mellékletei szerint nem javasolta elfogaddsra az alperes éves beszamolojat. Egytttal utasitotta a
felperes vezetd tisztségviseldjét, hogy a hatdrozat melléklete szerinti kérdéseket, és a kozgytilés
hatarozatat tovabbitsa az alperesnek.

Az alperes 2017. julius 13-4n megtartott taggytilésén ismét napirendre tiizte (7. napirendi pont) a
2016. évi beszamoldé megtargyalasat. A felperes képviseldje a DMJVO 507/2017. (VL. 27.)
hatarozata szerint eljarva a beszdmoldot nem fogadta el, ¢és feltette a hatdrozatban megfogalmazott
kérdéseket az alperes tligyvezetése részére. A felperes 2017. oktober 17-én kapta meg az alperes
valaszait a 2017. jalius 13-4n tartott taggytlésen feltett, a 2016. évi mérleggel Osszefiiggd
kérdéseire.

Az alperes a 2017. oktober 19-1 taggylilése 6. napirendi pontként ismét targyalta a 2016. évi
beszdmolot. Ekkor a felperes képviseldje jelezte, hogy e kérdésben a taggyiilés nem tud donteni,
mert a felperes az uj kiegészitett beszamolot a kozgytilést megel6z6 két nappal vette kézhez. Ezt
kovetden az alperes ligyvezetdje - a jegyzOkonyv szerint - szavazasra tette fol a 2016. évi
beszamoldt, melyet a taggyilés - a fobb mérlegadatok rogzitése mellett - 1/2017.10.19. szamu
taggylilési hatarozataval elfogadott. E taggytilési hatdrozatnal rogzitették, hogy mivel a felperes tag
¢érintett ebben a pontban, nem szavazhat.



Az alperes tigyvezetdje 2017. oktober 25-én kelt taggytilési meghivoval Gjabb taggytilést hivott
Ossze az alperes székhelyére 2017. november 13. napjara. E meghivoban 2. napirendi pontként
ismételten szerepelt az alperes 2016. évi tevékenységének, gazdalkoddsanak bemutatasa, a
feliigyeldbizottsag ¢és kdnyvvizsgald jelentésének megtargyalésa, iizleti jelentés, mérlegbeszamold
¢s kiegészitdé mellékletei elfogadasa, hatdrozathozatal az addzott eredmény felhasznaldsarol. E
taggytilésen a felperes jelen 1évo képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem tud donteni e
napirendi pontrél, mivel ahhoz koézgytilési dontés sziikséges, amely 2017. november 17-én lesz. A
taggytilési jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata szerint az alperes tovabbi harom tagjanak (... Kft., ...
Kft., ... GmbH) képviseletében jelen 1évo ... (,,tulajdonosi képviseld") kifejtette, hogy allaspontja
szerint az alperes éves mérlegének elfogadasat a felperesi tarsasag egyediili tulajdonosa (DMIVO)
attol teszi fliggdveé, hogy ,,az Onkormanyzat érdekei korébe tartozd kérdések korében megallapodas
sziiletik". Erre és a peres eljarasokra tekintettel javasolta a mérlegre vonatkoz6 hatdrozathozatalbol a
felperes kizarasat. Ezt kovetden az alperes taggytilése 1/2017.11.13. szamu hatarozataval - a
felperes szavazasbol torténé Kkizarasaval - az alperes 2016. évi beszamolojat elfogadta,
rogzitetve, hogy a hatarozathozatal soran a ... Zrt. felperes ,,nem szavaz".

A DMJVO Kozgyiilése 745/2017. (XI. 16.) sz. hatdrozataval tovabbra sem javasolta az alperes
2016. évi éves beszamoloja elfogadasat, rogzitette, hogy arrdl csak az alperes feliigyeldbizottsaga
irasbeli jelentésének birtokdban donthet, €s a hatarozata 2. pontjdban utasitotta a felperes vezetd
tisztségviseldjét, hogy az alperes 2016. évi éves beszamoldjaval kapcsolatos tovabbi kérdéseket
tegyen fel.

A felperes 2017. november 24-én eldterjesztett keresetében az alperes 2017. november 13.
napjan megtartott taggyiilésén a taggyiilési meghivo 2. napirendi pontja targyaban meghozott
(1/2017.11.13. szamu) taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35. § , 3:36. §,
valamint 3:37. §-a alapjan. A tamadott taggytlési hatarozat jogszabalyba iitkozését elsddlegesen
arra alapitotta, hogy e hatarozathozatalbdl torténd kizarasanak pontos indoka, jogalapja megjelolésre
sem kertilt, igy a meghozott hatarozat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésébe iitkozik. A Ptk. 3:19.§ (2)
bekezdésében meghatarozott egyik kizdrasi ok sem alkalmazhato az éves mérleg elfoga dasa
targyaban hozand6 hatarozatra, ez fogalmilag kizart, ezért a felperes szavazasbol torténo kizarasara
sem keriilhetett volna jogszertien sor. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 3:18.§ (2) bekezdése
alkalmazasanak nem volt helye, igy az alperes 2016. évi beszdmolojat a tarsasagi szerzodésben
foglalt rendelkezések megsértésével (hatarozathozatalra a teljes lizletrész-tulajdonosok szavazatanak
haromnegyedes tobbségével keriilhetett volna sor) fogadtak el. Utdbb arra is hivatkozott, hogy a
feliigyeldbizottsag jelentése sem allt rendelkezésre, a 2016. évi mérleg elfogadasara vonatkozé -
keresettel tamadott - taggyulési hatdrozat meghozatalat megel6zden, azt az alperestdl tobbszori
kérése ellenére sem kapta meg, ezért a tamadott taggytilési hatarozat a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésébe
is litkozott. Ennek alatdmasztasaként az alperes feliigyelobizottsdga elndkének a 2017. majus 30-an
megtartott taggytlésén tett nyilatkozatdra is hivatkozott, melybdl arra kovetkeztetett, hogy e
taggytilés idopontjaig nem késziilt el a feliigyeld bizottsag jelentése, hiszen arrdl a feliigyeld
bizottsag elnodke is jovO idében beszélt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes
kizarasara a szavazasabol a tamadott taggyiilési hatarozat kapcsan ,,a Ptk. 3:19. § e) és f) pontjai
alapjan megalapozottan" keriilt sor, a taggytilésen elhangzottak alapjan a felperesnek nem lehetett
kétsége, hogy milyen indok miatt kertilt kizarasra a szavazasbol. A kizaras indoka a felperesnek az
alperes céljaival ellentétes, annak miikodését kifejezetten gatlo, ,,elhtizodo" magatartasa, amely
miatt jogi eljaras meginditasa is sziikségessé valt vele szemben. A felperesnek az alperes érdekeivel



szemben a ,,sajat 100%-os tulajdonosa" 0j keletli gazdasagi érdekei mentén mar 2010-tdl az volt a
szandéka, hogy az alperes éves beszamoldinak az elfogadasat a tulajdonosi onkorményzathoz
kotheto kiilon feltétellel és érdekek érvényestilésétdl tették fliggdvé. A felperes az alperes 2016. évi
beszamolgjat a 2017. majus 30-an megtartott taggyiilést kozvetleniil megeldzden vette kézhez a
felligyelObizottsag erre vonatkozo irasbeli jelentésével egyiitt. Ezt kovetden a feliigyeldbizottsag
jelentése a felperes birtokaban volt, és a 2017. majus 30-an megtartott taggytilésen - az errdl késziilt
jegyzokonyv szerint - a felperes jelenlévd képviseldje a felligyelObizottsag jelentését végig is
hallgatta, ezért alaptalanul hivatkozik a feliigyelobizottsag jelentésének a hidnyara is.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 25.400,- forint perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasdban - idézve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-at -
megallapitotta, hogy a felperes keresetét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hataridén
beliil inditotta meg. A per eldontése szempontjabdl annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a
keresettel tamadott - az alperes 2016. évi beszamoldja elfogadasa targyaban hozott - hatarozat
meghozatala soran a felperest jogszerlien zartak-e ki a szavazasbol. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjat idézve elérebocsatotta, hogy a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés a)-e) pontjaiban olyan konkrét
tényallasok szerepelnek, amelyek mellett az érintett tag személyes érdekeltsége miatt nem varhato a
jogi személy érdekének megfeleld szavazds, mig az f) pontban a korabbi alpontokban meg nem
fogalmazott egyéb okbol érdekelt tag zarhato ki a szavazasbol.

Az elséfoku birdésag nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy a tarsasag éves mérlege
elfogadéasa korében a tag személyes érdekeltségére hivatkozassal fogalmilag kizart a szavazasbol
torténd kizarasa. Nem zarhato ki ugyanis, hogy a tarsasag tagjanak (vagy a tag alapitojanak) olyan
személyes érdeke alljon fenn, amely a tarsasadg érdekeivel ellentétes, €s amelynek alapjan az éves
mérlegének elfogadasat meg kivanja akadalyozni. Amennyiben a tarsasag tagja valds indok nélkiil
tagadja meg az éves mérleg elfogadasa korében a hatarozathozatalban vald részvételt, akkor nem a
tarsasag érdekeinek megfeleléen jar el, amivel indokolatlanul akadalyozza a tarsasag éves
mérlegének elfogadésat, ezzel a tarsasag szabalyszerli miikodését. Ebben az esetben azt sem kell
vizsgalni, hogy a tarsasag tagjanak milyen mogottes célja, vagy szandéka van azzal, hogy az
éves mérleg elfogadasat megakadalyozza. Az els6fokl birdsag ezért azt vizsgalta, hogy a felperes
megalapozottan tagadta-e meg az alperes 2017. évi korabbi taggytilésein az éves mérleg elfogadasat.
Az éves mérleg elfogadasa korében milyen jellegli tdjékoztatast kért (hany alkalommal, milyen
modon) az alperestdl, €és erre az alperes milyen tajékoztatast adott. T4jékoztatta a felperest arrdl,
hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy jogszabalysértdé modon zartak ki az alperes éves mérlege
elfogadasa targyaban tartott szavazasbol a perbeli taggytilésen.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy 2017. évben az alperes tobb alkalommal tlizte napirendre
az éves mérleg megtargyalasat és elfogadasat. A felperes képviseldje a 2017. majus 30-an megtartott
taggytlésen vette at a 2016. évi mérleget, igy ekkor alappal hivatkozott arra, hogy azt nem
ismerhette meg, és arrdl érdemben szavazni nem tud. A felperes alapitdja az 507/2017. (VI. 27.)
hatarozataval nem javasolta elfogadasra az alperes 2016. évi beszamolojat, €s az ezt kdvetd - 2017.
julius 13. napjan megtartott - alperesi taggytlésen ismét napirendre keriilt a 2016. évi mérleg,
amelynek elfogaddsarol hatarozat ekkor sem sziiletett. A felperes mérleggel kapcsolatos kérdéseire
az alperes 2017. oktober 16-an valaszlevelet kiildott, amit a felperes 2017. oktober 17-én vett at. Az
alperes 2017. oktober 19-én ujabb taggytilést tartott, melynek 6. napirendi pontja a 2016. évi
beszamol6d megtargyaldsa volt. E taggytilésen a felperes képviseldje arra hivatkozott, hogy az 1j,
kiegészitett beszamolot a taggylilést megeldzden két nappal vette at, holott azt a meghivdoval egyiitt
kellett volna azt megkapnia, igy a kérdésben szavazni nem tud. E taggytlési jegyzOkdnyvben az
1/2017.10.19. szamu alperesi taggyllési hatarozatban ugyan azt rdgzitették, hogy a 2016. évi



beszamolot a taggytilés elfogadta, de a jegyzokonyvben szerepel az is, hogy a felperes allaspontja
szerint a kérdésben nem lehetett szavazni.

Ilyen elézmények utan tlizte napirendre az alperes a perbeli taggyllésen ismételten a 2016. évi
mérleg elfogadasat. A napirend Kkitlizésébdl az kovetkezik, hogy az alperes sem tartotta
megfelelonek a korabban a mérleg elfogadasa targydban meghozott 1/2017.10.19. szamu
hatarozatat. A keresettel tdmadott taggyiilési hatdrozat meghozatalat megel6zden a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a napirend targyaban nem tud donteni, mert ahhoz a tulajdonoséanak ,,kozgytlési
dontése sziikséges", és hivatkozott tovabba arra is, hogy korabban kérdéseket tettek fel, amelyekre a
valaszt a korabbi (2017. oktober 19-1) taggytilést megeldzéen kaptak meg, de azokat elfogadni sem
a felperes, sem annak alapitoja nem tudja.

Az elso6foku birosag allaspontja szerint a felperes a perbeli taggyllésen mar indokolatlanul
hivatkozott arra, hogy kelld informécié hianyaban a 2016. éves mérleg elfogadasa targyaban nem
tud szavazni, ezért nem hozhat6é hatarozat. Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes altal feltett
kérdésekre 2017. oktober 16-an tajékoztatast adott. A felhivas ellenére sem igazolta azt, hogy ezt
kovetden a perbeli taggytilést megelézden ujabb kérdéseket tett volna fel az éves mérleggel
kapcsolatban. A felperesnek a 2017. oktober 17-én atvett alperesi tdjékoztatast kdvetden a 2017.
november 13-1 taggyiilés idopontjaig kelld ideje volt arra, hogy akar a taggytilést megeldzden, akar
a taggylilésen kifogasolja a valaszadast, vagy tovabbi informacidkat kérjen a mérlegadatok
megismerése érdekében, de ezt a felperes nem igazolta. EbbdOl kdvetkezéen a felperes
megalapozottan nem hivatkozhatott arra a perbeli taggytilésen, hogy tovabbi informaciokra van
sziiksége, illetve tovabbi kérdéseket kivan feltenni maga, vagy alapitdja az alperes 2016. évi
mérlegével kapcsolatban. A fentiek miatt a perbeli taggyiilésen a felperes indokolatlanul kifogasolta
a mérleg elfogadasara vonatkozd hatarozati javaslat napirendre tlizését, megtargyalésat, illetve az
arrol vald szavazdst. Az elséfoku birosag allaspontja szerint azzal, hogy a felperes a perbeli
taggytilésen kell6 indok nélkiil hivatkozott arra, hogy a mérlegbeszamolé elfogadéasa targyaban nem
tud szavazni, nem az alperes érdekeinek megfeleléen jart el. Ezért ugy kell tekinteni, hogy a
személyes érdekeltsége folytan az alperes érdekeinek megfelelé dontés meghozatalara nem volt
képes, €s a szavazasbol torténd kizarasa a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdése alapjan indokoltan tortént.

Az elséfoku birdsag nem latta bizonyitottnak azon felperesi tényallitast, hogy nem késziilt el az
alperes feliigyeldbizottsdganak a 2006. évi mérleggel kapcsolatos irasbeli jelentése, mert erre a
felperes az alperes FB elnokének 2017. majus 30-1 taggytilésen megtett nyilatkozatabdl dnmagaban
alaptalanul kovetkeztetett. Az alperes ezzel ellentétes nyilatkozata szerint a felligyeldbizottsag
irasbeli jelentése a taggytlésre elkésziilt. A 2017. majus 30-1 taggylilés jegyzOkonyv 3. napirendi
pontja a 2017. aprilis 13-an kelt FB jelentés megtargyalasarol szolt, ami a feliigyeldbizottsag irasbeli
jelentésének elkésziiltét tamasztja ald.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan - az elséfoka birosag téves allaspontjaval szemben - az allapithaté meg, hogy az alperes
felligyel0 bizottsaganak jelentése nem allt rendelkezésre, azaz a Ptk. 3:120.§ (2) bekezdésének
kotelezo rendelkezése nem teljesiilt. Az els6foku birdsag altala csatolt 2017. méjus 30-i taggyiilés
jegyzokonyv 3. napirendi pontjat ,hivatalbol tette figyelembe, és értékelte azt akként", hogy a
felperes allitasaval szemben a feliigyelObizottsag 2017. aprilis 13-an kelt jelentése keretében a 2016.
évi beszamolod elfogadasarol késziilt felligyeld bizottsagi jelentés rendelkezésre allt. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku itéletben hivatkozott (2017. aprilis 13-an kelt) feliigyeld bizottsagi jelentés nem az
alperes 2016. évi beszamolojardl késziilt. Ennek ellenkez6jét az elséfoku birdsag anélkiil allapitotta
meg, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjardl a peres feleket nyilatkoztatta volna, a 2017. aprilis 13-4n
kelt feliigyeld bizottsagi jelentésre egyik peres fél sem hivatkozott olyanként, mint ami az alperes



2016. évi beszamolojara vonatkozott volna. Az elsdfokt birosag téves kovetkeztetését tamasztja ala,
hogy a 2017. aprilis 13-an kelt feliigyeld bizottsagi jelentés megtargyalasara is csupan azt kdvetden
keriilt sor, hogy a 2. napirendi pont keretében az alperes 2016. évi mérlegét mar megtargyaltak,
vagyis emiatt sem vonatkozhatott az elébbi az utobbira. Az alperes 2017. majus 10-¢én kelt levele
szerint a 2016. évi beszamold Osszeallitasa folyamatban van, amelyet 2017. majus 19. napjaig vallalt
megkiildeni a felperesnek, ami logikailag is kizarja, hogy a 2017. majus 10-én még el sem késziilt
2016. évi beszamolorol az FB 2017. aprilis 13-4&n mar jelentést készitett volna. Mindebbdl
kovetkezden a 2017. aprilis 13-an kelt feliigyeld bizottsagi jelentés mas - jelen per szempontjabol
érdektelen - targykorben sziiletett, nem az alperes 2016. évi beszamol6jarol késziilt.

Tévesnek tartotta az elséfoku itélet azon megallapitasat is, hogy valos indok nélkiil tagadta meg a
beszamold elfogadasat. A felperes egyediili tulajdonosa ugyanis a DMJVO, akinek déntéseinek
megfelelden jogosult a felperes a tagi jogai gyakorlasa keretében eljarni. A felperes egyediili
tagjanak dontéshoz6 szerve a kozgytilés, amely az alperes altal ismert, meghatarozott rendben tartja
iiléseit, és hozza meg dontéseit. Az alperes (és tagjai) tudomassal birtak arr6l, hogy a felperes az
alperesi tarsasagban a tulajdonosi dontéseit a felperes egyediili tulajdonosanak a dontései alapjan
koteles €s jogosult gyakorolni. Ebbdl kovetkezden, amikor az alperesre vonatkozo - a felperes
tulajdonosanak dontését igényld - napirendi pont (amilyen az alperes 2016. évi mérlegének az
elfogadasa is) keriil el6terjesztésre, az alperes ligyvezetdjének figyelemmel kell lennie arra, hogy az
alperes taggytilésén a felperes egyediili tulajdonosanak jovahagyasa nélkiil dontést hozni nem lehet.
Ennek azért van jelentdsége, mert az alperes rendre késve (a 2017. majus 30-1 taggylilés napjan, a
2017. oktober 19-i taggytilést megel6zden két nappal, a perbeli 2017. november 13-i taggytilésen) a
felperes tulajdonosanak kozgytilését megelézden, vagy a kozgyiilési dontés bevardsa nélkiil tiizte
napirendre a 2016. évi beszamolo targyalasat. A fentiek miatt a 2016. évi beszamol6 az alperesnek
felrohatéan nem keriilt elfogadasra. A 2017. oktober 19-1 taggytilésen a felperes azért nem tudta
elfogadni a beszamolot, mert az azzal kapcsolatosan feltett kérdéseire az alperestdl csak két nappal a
taggytlés elott érkezett valasz. A perbeli taggytilésen a felperes - az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben - jelezte, hogy a beszamold elfogadasa érdekében a felperes tulajdonosanak kozgytilési
jovahagyasa sziikséges, és azt is, hogy a kérdéseire tovabbra sem érkeztek elfogadhato valaszok,
ezért sem kertiilhet elfogadasra az alperes 2016. évi beszamoldja. A felperes ennek ellenére zartak ki
a szavazasbol, és fogadta el a tobbi tag a 2016. évi beszamoldt. Az altala becsatolt - a tulajdonosi
onkormanyzat 2017. november 16-i - hatarozata szerint az alperes beszamoldja nem fogadhat¢ el, az
a jogszabalyi feltételeknek nem felel meg, ezért utasitotta a felperest, hogy a hatarozatban
meghatarozott kérdéseket tegye fel az alperes ligyvezetdjének, amire 2017. november 27-én sor is
kertilt. Mindezek alapjén téves az els6foku itélet azon megallapitdsa, hogy a felperes a perbeli
taggytilés keretében indokolatlanul hivatkozott arra, hogy beszamol6 targydban nem tud dontést
hozni. A felperes ugyanis az alperes eljardsanak eredményeként (a késedelmes és a jogszabalyoknak
nem megfelelé beszamolo elkiildése, a felperesi kérdések és felhivasok figyelmen kiviil hagyasa, €s
csak részben és késedelmesen torténd megvalaszolasa) keriilt abba a helyzetbe, hogy az alperes
2016. évi beszamolojat nem tudta elfogadni, arr6l dontést nem lehetett hozni. Tévesen jutott az
els6fokl birosag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a felperes nem igazolta, hogy a perbeli taggytilést
megeldzden kérdéseket tett volna fel a beszdmoloval kapcsolatban, mert ezt igazolta. Azt is
bizonyitotta, hogy az alperes a kordbban feltett kérdésekre nem, vagy csak részben adott valaszt, és
a beszamoloval kapcsolatos kérdéseit a perbeli taggytilésen, és azt kovetden is kozvetleniil jelezte az
alperesnek. Allaspontja szerint a tévesen megallapitott tényallds és az els6fokl birdsag éltal
hivatkozott Ptk. 3:19§ (2) bekezdés f) pontja k6zott nem allapithatdo meg Osszefiiggés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kerte, Iényegeben
annak helyes indokai alapjan. Alldspontja szerint az els6fokl birosag a Ptk. 3:19§ (2) bekezdés f)
pontjanak alkalmazhatosagat megindokolta, utalva arra, hogy az a korabbi a-e) pontokban meg nem



fogalmazott egyéb okbol fennalld érdekeltséget szabalyozza, €s kifejtette, hogy a felperes valos
indok nélkiil tagadta meg az éves mérleg elfogaddsa korében a hatarozathozatalban torténd
részvételt. Alaptalanul hivatkozik a felperes a felligyeld bizottsagi jelentés hianyara is, ezt az
elsdfoku birosag vizsgalta, és a rendelkezésre 4ll6 adatokat helytalléan mérlegelve allapitotta meg,
hogy a feliigyelObizottsagi jelentés elkésziilt. A felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott a
feliigyeldbizottsagi jelentés hidnyara, ezért erre a fellebbezésében sem hivatkozhat a Pp.235.§ (1)
bekezdése alapjan. Hivatkozva a BDT.3828. szamu eseti dontésben foglaltakra kifejtette, hogy a
felperes nem az alperes érdekeinek megfelelden jart el, indokolatlanul akaddlyozta az éves mérleg
elfogadasat, ezzel az alperes mukodését. Ezért magatartasat ugy kell tekinteni, hogy az alperes
érdekeinek megfelelé dontés meghozataldra nem volt képes, ezért a szavazasbol torténd kizarasa a
Ptk. 3:19§ (2) bekezdése alapjan indokolt volt. A felperes egyediili tagjanak felperessel szembeni
elvarasaira az alperes nem lehet tekintettel. A felperes rosszhiszemii akadalyoztatd magatartdsat
tamasztja ald az a koriilmény is, hogy mar 2010. évben jelen volt az ,,az dnkormanyzati szandek,
melynek sordn a beszamol6 elfogadasat kiilon feltételek és érdekek érvényesiilésétdl tette fliggdve a
felperes. Minden évre jellemz06 volt, hogy érdemi észrevétel nem volt, és a késedelmet kovetden
mindig az eredeti, hataridoben el6készitett mérleg kertiilt elfogadasra a felperes részérdl. A felperesi
,»obstrualas" mogott valos kifogas nincsen, csupan az alperes érdekeivel ellentétes sajat gazdasagi
érdekei és megfontolasai allnak."

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsdg a perben relevans tényeket részben hidnyosan allapitotta meg, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat részben tévesen értékelte, €és téves jogkdvetkeztetésre jutott, amikor a kereset
elutasitotta.

Az itéldtabla elérebocsatja, hogy a felperes - az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott
iratellenes allasponttal szemben - mar az els6foku eljarasban is két okbol, két jogi hivatkozasra
alapitva tdmadta a perbeli taggytilési hatarozatot, €s tartotta azt jogszabalyba litkozének.

1.) Egyrészt arra hivatkozott, hogy a szavazasbdl torténd kizarasara a - jelen eljarasban valoban
alkalmazand¢ - Ptk. 3:19. § (2) bekezdésébe {itk6z6 mddon, jogszabalysértéen kertilt sor.

2.) Masrészt arra hivatkozott, hogy a keresettel tdmadott - az alperes 2016. évi beszamolojat
elfogadd - taggylilési hatdrozat meghozatalait megeléz6en nem 4allt rendelkezésre a
felligyelObizottsag erre vonatkozd irasbeli jelentése, ezért a hatdrozat a Ptk. 3:120.§ (2)
bekezdésébe is litkozott.

Az elsofoku birosag a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége ellenére részben
tévesen, illetve részben hidnyosan tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitds sikertelenségérdl. Ezért az itélotabla ezt a masodfokl eljaras
soran potolta, s a feleket tdjékoztatta. Igy az alperest arrdl, hogy 6t terheli annak a bizonyitasa, hogy
a keresettel tAmadott taggytilési hatarozat tekintetében a felperes a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdésének e)
vagy f) pontja alapjan nem szavazhatott, a szavazasbol torténo kizarasara alappal (jogszeriien) kertilt
sor. Ennek korében az alperest terhelte azon relevans tények el6adasa €s bizonyitasa, hogy a felperes
a keresettel tamadott hatarozat meghozatala korében személyesen érdekelt volt (Ptk.319.§ (2) bek. f)
pont, illetdleg ezen jogszabalyhely e) pontja kdrében hogy a felperessel tobbségi befolyason alapuld
kapcsolatban 4ll6 ... Megyei Joga Varos Onkormanyzata (a felperes egyediili tagja) a keresettel
tamadott hatdrozat meghozatala korében érdekelt volt. A felperes személyes érdekeltségét, illetve
egyediili tagjanak érdekeltségét megalapozo tényeket konkrétan (hatarozottan) eld kell adnia, és
azok fennallasat bizonyitania is kell.



Szintén az alperest terheli annak a bizonyitasa, hogy a perbeli taggytilési hatdrozat meghozatalakor
az alperes 2016. évi beszamoldjarol a feliigyeldbizottsag irasbeli jelentése a tagok rendelkezésére
allt, azt a felperesnek a taggytilést megel6zOen atadta. Ennek igazolasa korében az alperesnek
csatolnia kell a hivatkozott feliigyeldbizottsagi jelentést, és hitelt érdemlden igazolnia kell annak a
felperes részErd torténd atadasat is.

E tajékoztatast kovetden az alperes a felperes szavazasbol torténd kizarasaval kapcsolatban azt adta
eld, hogy a felperes nem az alperes érdekeinek megfelelden jart el, indokolatlanul akadalyozta az
éves mérleg elfogadasat, ezzel az alperes miikodését. Ez esetben pedig nem kell vizsgalni, hogy
ezzel mi volt a mogottes célja vagy szandéka. Ezért a felperes magatartasat ugy kell tekinteni, hogy
az alperes érdekeinek megfeleld dontés meghozataldra nem volt képes, és a szavazasbol torténd
kizaradsa a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdése alapjan indokoltan tortént. A felperes tulajdonosanak eltérd
gazdasagi ¢és jogi érdekei igazolasa nehézségekbe iitkozik, mert ezek nem allanddak ¢és
kovetkezetesek, hanem mindig aktudlis személyes érdekek, melyek érvényre juttatdsanak eszkozéiil
szolgal az adott éves beszamolora adando szavazat leadasa. Becsatolta a feliigyeldbizottsag 2017.
majus 30-an megtartott iilésének jegyzOkonyvét, valamint a 4/2017. (05.30.) sz. FB hatérozatot,
amely szerint az alperes feliigyeldbizottsaga tamogatta az alperes 2016. évi beszamoldjanak az
elfogadasat. Allitotta, hogy a felperes a beszamoldval egyiitt vette kézhez a feliigyelSbizottsag
jelentését, és azt a 2017. majus 30-1 taggyiilésen meg is hallgatta. Tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett elo.

A felperes fenntartotta, hogy az alperes az altala hivatkozott feliigyeldbizottsagi jelentést, tovabba
az altala a masodfoku eljarasban csatolt iratokat neki nem kiildte meg, azokkal a taggytilési
hatarozat meghozatalakor nem rendelkezett.

Mindezek alapjan az itélotabla - a rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelése tjan - azt allapitotta
meg, hogy az alperes a perben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
Ennek megfelelden - a lentebb kifejtettek szerint - nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a
perbeli taggytilési hatdrozat meghozatalakor a feliigyeldbizottsag jelentése a tagok rendelkezésére
allt, s azt sem, hogy a felperes (illetve egyediili tagja) a keresettel tamadott taggytlési hatarozat
meghozatala korében személyesen érdekelt volt.

A felliigyelbbizottsag jelentése:

A Ptk. 3:188.§ (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb szerve a taggytilés, és a
Ptk. 3:109.§ (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozik a
beszdmold jovahagyasa és a nyereség felosztasa. A Ptk. 3:120.§ (2) bekezdése szerint pedig ha a
tarsasagnal felligyelObizottsdg miikodik, a beszamolorél a tarsasag legfobb szerve a
feliigyeldbizottsag irasbeli jelentésének birtokdban donthet.

A fenti rendelkezések garancialis jelentdségliek, €s helyes értelmiik szerint azon Kft-t esetén, ahol
FB mikodik, a tarsasag taggyllése csak akkor donthet az éves beszamolordl, ha a
felligyelObizottsag irasbeli jelentését eldzetesen a tagok rendelkezésére bocsatottak, vagy legalabb
annak tartalmat, még a dontés elott a taggylilésen a tagokkal részletesen ismertették.

Az els6foku birosag a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg, hogy a konkrét esetben a
perbeli taggytilési hatdrozat meghozatalakor a tagok rendelkezésére all a feliigyelobizottsag
jelentése. E megallapitdsat kizardlag az alperes 2017. majus 30-i taggytlésérdl késziilt
jegyzokonyvének tartalmara alapitotta tévesen, mert utobbi a fentieket hitelt érdemléen nem
bizonyitja. Egyrészt e taggyllésen az alperes feliigyelObizottsagdnak elndke - a taggytlési jkv.
tartalma szerint - valéban ellentmondasos nyilatkozatokat tett, mert egyrészt azt allitotta, hogy az



,»FB a 2016-0s beszamoldt megtargyalta", majd valdéban jovo idoben beszElt a feliigyeldbizottsag
jelentésérdl. Masrészt e jkv-ben - 3. napirendi pont alatt - a 2017. aprilis 13-an kelt FB jelentés
megtargyaldsarol van sz6, de annak tartalmabol nem lehet megallapitani, hogy e megtargyalt FB
jelentés valdban az alperes 2016. évi mérlegére vonatkozna. Ennek ellentmond a felperes altal a
masodfokt targyalason (12/F/1. sz.) Dbecsatolt okirat is, mely szerint az alperes
feliigyeldbizottsaganak a 2017. dprilis 13-an kelt jelentése nem az alperes 2016. évi beszamolojara
vonatkozik. Mindehhez képest az alperes a bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatas utan, a
masodfoku eljarasban a feliigyeldbizottsag 2017. majus 30-an megtartott iilésének jegyzOkonyvét,
valamint a 4/2017. (05.30.) sz. FB hatéarozatot csatolta, és valtozatlanul csupan allitotta, hogy a
felperes a beszdmoldval egyiitt vette kézhez a feliigyeldbizottsag jelentését, de ezt semmivel sem
bizonyitotta, erre vonatkozoan tovabbi bizonyitasi inditvannyal sem ¢élt.

Mindezek - a felperes vitatasaval szemben - alkalmatlanok annak a bizonyitdsara, hogy az alperes a
feliigyeldbizottsag irasbeli jelentését a 2016. évi beszamolorol eldzetesen a tagok - igy a felperes -
rendelkezésére is bocsatotta volna, és az sem allapithaté meg, hogy ilyen tartalmu jelentést még a
perben keresettel tdmadott taggyllési hatdrozat meghozatala elott a taggyllésen a tagokkal
ismertették volna.

A fentiek miatt az allapithaté meg, hogy a perbeli taggytilési hatarozat meghozatalara a Ptk. 3:120.§
(2) bekezdésének megsértésével keriilt sor, ami a keresettel tdmadott taggylilési hatarozatot

onmagaban jogszabalysértove teszi.

A felperes szavazasbol torténo kizarasanak a jogszeriisége:

Nem értett egyet az itélotabla az elséfoku birdsagnak az e korben elfoglalt allaspontjaval sem. Az
itélotabla megitélése szerint a felperes a keresetében ¢€s a fellebbezésében is helytalloan hivatkozott
a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdésének e) és f) pontjdnak megsértésére, arra, hogy a keresettel tamadott
taggylilési hatarozat meghozatala soran a felperes e jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt
kizart a szavazasbol, erre jogszerttleniil keriilt sor.

E kérdés megitélése korében eldrebocsatja az itélotabla, hogy szavazati jog a tag olyan alapvetd
joga, amely csak a térvényben vagy a tarsasagi szerzOdésben megjelolt esetekben korlatozhatd. A
gazdasagi tarsasagok legfobb szervének dontései altalaban minden tagot (részvényest) €rintenek,
hiszen a gazdasagi tarsasag a tagoké, a tagok a tarsasagot iizletszerl, kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara hoztak létre, a céljuk gazdasagi kockazat vallalasaval nyereség elérése. A tarsasag
eredményes miikodésében minden tag (részvényes) személyesen érdekelt, a jogalkotdénak pedig
nyilvan nem lehetett az a szandéka, hogy minden tag (részvényes) szavazati jogat kizarja.

A jelen eljarasban alkalmazando6 Ptk 3:19.§ (2) bekezdése szerint a hatarozat meghozatalakor nem
szavazhat az,

a) akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit vagy a jogi személy terhére masfajta
elényben részesit;

b) akivel a hatarozat szerint szerzddést kell kotni;

c) aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani;

d) akinek olyan hozzatartozdja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy alapitoja;
e) aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapulé kapcsolatban all;

vagy
f) aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.



A Ptk. nem hatdrozza meg, hogy kit kell a szavazasnal ,,egyébként érdekeltnek" tekinteni. A Ptk.-
hoz fizott indokolds szerint ,,a torvény meghatdroz néhany olyan esetet, amikor az egyébként
szavazasra jogosult személy nem gyakorolhatja szavazati jogat. Ezek olyan tényallasok, amelyek
mellett a személyes érdekeltség miatt nem varhatdé az, hogy a tag vagy alapitd kizardlag a jogi
személy érdekei alapjan alakitsa dontését €és ezért a szavazasban valo részvétele torzitana a szavazas
eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratanak
megjelenitésére. A hatalyos szabalyozashoz képest az f) pontban megjelend személyes érdekeltség
megjelenése teszi teljesebbé a Ptk. rendelkezéseit. Az e pontban megjelend szaballyal ugyanis
minden olyan helyzet megragadhatd, amelyben a tag elére nem definidlhatd, nem specifikalhaté
modon valik érdekelté."

A jelen perben alkalmazand6 Ptk. hatdlybalépését megeldzden hatdlyban volt 1988. évi VI. tv. (Gt.
I.) 187.§ (2) bekezdése, az 1997. évi CXLV. Tv. (Gt. II.) 18.§ (5) bekezdése, majd a 2006. évi IV. tv.
(Gt. II1.) 20.§ (5) bekezdése rendelkezett azokrdl az esetekrdl, amikor a tag a szavazasbol kizart
volt.

A Gt. L. - a Ptk.-hoz hasonloan - a dontésben ,,egyébként érdekelt" tagot a szavazasbol kizarta, mig a
Gt. II. és a Gt. II1. ezt az altalanos kizarasi okot nem tartalmazta. A Ptk. a 3:19.§ (2) bekezdés e) és
f) pontjaban az érdekeltség tovabbi eseteit fogalmazta meg, de a szabalyozas elvei a lényegiiket
tekintve nem valtoztak, ezért a korabbi jogszabdlyok talajan kialakult birdi gyakorlat a Ptk.
alkalmazasanal is iranyaddnak tekintendo.

A Kuria és az itélotablak tobb kozzétett hatarozatukban is foglalkoztak az érdekeltség kérdésével. A
Legfelsobb Birdsag a KGD 1993.281. szam alatt kdzzétett végzésében ramutatott arra, hogy a Gt. L.
187.§-anak (2) bekezdése az egyéb érdekelt fogalmanak hasznalata eldtt olyan helyzeteket sorol fel,
amelyben a szavazati jogaban kizart tag személyében kdzvetleniil érintett. Mivel lehetetlen lenne
taxative felsorolni mindazokat a jogviszonyokat, ahol a taggytiilési hatarozat egy tagot kozvetleniil
személyében érinthet, ezért rendelkezik a torvény az egyéb érdekeltekrdl is.

Abban is kovetkezetes volt a birdi gyakorlat, hogy a Gt. III. 20.§ (5) bekezdése harmadik
fordulataban meghatarozottak alapjan a hatarozathozatalban a tag (részvényes) akkor nem vehet
részt, ha az ott irt elony, illetve hatrany egyidejiileg a hatdrozathozatal kdvetkeztében kozvetleniil és
azonnal megaillapithaté. A szavazati jogbol kizart tagok kore tehat lényegében a szavazas
kimenetelében valo kdzvetlen és a tobbi taghoz képest a sajat személyében érintett érdekeltségéhez
kotédik. (Legfelsébb Birosag Gfv.VII.30.078/2004/9.; Févérosi 1télétabla 13.Gf.40.290/2004/4.;
Pécsi [télétabla BDT 2007. 1559.) Ezt az allaspontot foglalta el a Gy6ri [télétabla is.
(Gf.IV.20.055/2008/5.)

A konkrét esetben az alperes - felhivasa ellenére - meg sem jelolte, hogy a felperes egyediili tagja
miért lenne érdekelt a keresettel tamadott dontés meghozatalaban, ezért a felperes kizarasara a Ptk.
3:19.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan jogszeriien nem kertilhetett sor.

Azt pedig az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani, hogy a
felperes a keresettel tamadott taggytilési hatdrozat meghozatala korében személyesen érdekelt volt.
Lényegében ezt megalapozé olyan tényeket nem adott eld, sem az elsdfokt eljarasban, sem pedig a
masodfoku eljards sordn a bizonyitasi teherrdl tortént tdjékoztatast kovetden sem, amelyekbdl a
felperes szavazasbol torténd kizarasanak a jogszertiségére lehetne kovetkeztetni. E korben kizardlag
az elséfoku birdsag e korben elfoglalt téves azon allaspontjat ismételte meg, hogy ,,a felperes nem
az alperes érdekeinek megfelelden jart el, indokolatlanul akadalyozta az éves mérleg elfogadasat,



ezzel az alperes miikodését, ezért magatartasat ugy kell tekinteni, hogy az alperes érdekeinek
megfeleld dontés meghozataldra nem volt képes."

Az itélotabla megitélése szerint a tagot megilletd szabad szavazati jog Iényege, hogy sajat belatasa
szerint dontson arrol, hogy a tarsasag adott éves mérlegét elfogadja-e vagy sem, ehhez kapcsoloddan
kivan-e kérdést feltenni az ligyvezet6hdz, vagy éppen a feliigyeldbizottsaghoz. Ezért dnmagaban
abbol a koriilménybdl, hogy a tag sajat megitélése szerint e korben nem kapott kielégitd valaszokat,
¢€s emiatt nem tartja szavazataval timogathatonak a tarsasag éves mérlegének az elfogadasat, vagy
egyaltalan e korben a szavazasra bocsatast is kifogasolja, nem vonhato le alappal olyan
kovetkeztetés, hogy a tag az éves beszamolo elfogadasarol dontd hatarozat meghozatala korében
egyébként személyesen érdekelt volna. Egy adott gazdasagi tarsasag éves beszamoldjanak
megfeleldségérol valo tagi allaspont, vagy dontés dnmagaban - egyéb tobblettényallas hidnyaban -
olyan tzletpolitikai dontésnek tekintendd, aminek vizsgalatara a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben nem keriilhet sor a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint. (Legfels6bb Birosag
G1v.30.078/2004/9.)

Mindezek alapjan tehat nem allapithatd meg, hogy a felperes a perbeli taggytilési hatarozat
meghozatala korében személyesen érdekelt lett volna, nem allapithaté meg a szavazas
kimenetelében vald kozvetlen, és a tobbi taghoz képest a sajat személyében érintett
érdekeltsége, olyan elény vagy hatrany ami egyidejiileg a perbeli hatarozat kovetkeztében
kozvetleniil €¢s nyomban megallapithato lenne. Ilyenekre maga az alperes sem hivatkozott. Ezért a
felperes kizarasara a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan sem keriilhetett sor jogszeriien.

Tekintettel pedig arra, hogy a felperest a keresettel tdmadott hatirozat meghozatala soran a
szavazasbol jogszertitleniil zartak ki, ezért a meghozott hatdrozat emiatt is jogszabalysérto.

A kifejtetteknek megfelelden a felperes mindkét kereseti (jogalapi) hivatkozasa alapos volt, ezért a
keresettel tamadott taggyiilési hatarozatot, mint jogszabalysértd hatarozatot hatalyon kiviil kellett
helyezni. Ezért téves érdemi dontést hozott az els6foku birdsag, amikor a keresetet elutasitotta.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperes keresettel tdmadott taggytilési hatarozatat - a Ptk. 3:37.§-a alapjan -
hatalyon kiviil helyezte.

A megvaltoztato rendelkezés folytan az alperes pervesztes lett, ezért az itélotabla melldzte a felperes
elsdfoku perkoltségben vald marasztaldsat, ugyanakkor a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a pernyertes felperes javara els6- €s masodfoku perkoltség megfizetésére. Ennek
Osszege a felperes altal lerdtt 36.000,-Ft kereseti €s 48.000,-Ft fellebbezési illetékbol, valamint
63.500,-Ft els0- és masodfoku ligyvédi munkadijbol all. Az itélotabla a felperes jogi képviseletével
az els6- és masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet
3.§ (2, 3, 5-6) bekezdései alapjan - a per egy¢b adataira figyelemmel - a kifejtett iigyvédi
tevékenység mérlegelésével - AFA-val novelten 38.100,-Ft elsfoku, és 25.400,-Ft masodfoku
képviseleti koltségben allapitotta meg. Ezek egybeszamitasaval az alperes 147.500,-Ft elso-, €s
masodfoku egyiittes perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni.

Gyor,2018. szeptember 12.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. el6ado Dr. Ferenczy Tamas sk. biro
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