Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.219/2018/3/1. szam

A Gydri [télétabla a dr. Mez6 Balazs Béla tigyvéd (...) és a Matok Ugyvédi Iroda (..) altal képviselt
felperesnek a dr. Kiss Laszlo tgyvéd (...) altal képviselt  alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2018. aprilis 11.
napjan kelt 7.P.20.344/2016/38/1. szam alatt hozott itélete ellen a felperes részérdl 39., 42. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes és feleség, ..., személygépkocsi vasarlas céljabdl
2008 augusztusaban megjelent az ... Kft. altal .... szam alatt mikodtetett ... Autdészalonban.
Az eladasra kinalt gépjarmivek kdzil az ... forgalmi rendszamu Mercedes-Benz (D) GL
Dies Kat 2006-GL 320 CDI 4MATIC tipusut valasztotta ki.

A gépjarmi vételara 13.500.000,- Ft volt. A peres felek a személygépkocsi finanszirozasa
eérdekében 2008. augusztus 08. napjan, PLA... szdm alatt, CHF alapu, fix deviza
konstrukcioju lizingszerzédést kotottek. A szerzédést az alperes nevében az ... Kift.
ugyvezetdje, ... irta ala. A felperes 2008. augusztus 12-én vette at a gépjarmuivet.

A szerzddésben az dsszes lizingdijat 18.117.360,- Ft-ban hataroztak meg. A felperes a
szerzOdés alairasatol szamitott 5 napon belll 7.200.000,- Ft, majd 120 havi 90.978,- Ft
O0sszegu lizingdij megfizetését vallalta. Az elsé lizingdijat az ... Kft. részére értékesitett
gépjarmi eladasabdl szarmazo vételar beszamitasaval teljesitette.

A lizingszerz6dés 2. pontjaban a felperes kijelentette, hogy a PLA/2008.07.01. sz.
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azt a szerz6dés alairasaval
magara nézve kotelezének ismeri el, és az Uzletszabalyzat atvételét, a szerzddés
alairasaval nyugtazza. A lizingszerzédés 3. pontja szerint a mértékad6 devizanem: CHF. A
lizingszerzddés 4. pontja szerint felek a kamatvaltozasbél és az arfolyamvaltozasbol ered6
kdvetelések elszamolasanak

idépontjaként, a futamid6 végét kototték ki. A felperesre kedvezbtlen valtozas esetén, a
futamidé a fizetend6 dsszeggel - azonos torleszté részletek mellett - meghosszabbodott,
neki



visszajaro 0sszeg esetén pedig, azt a részére az alperes visszautalta volna.

A PLA/2008.07.01. sz. Uzletszabalyzat |.7. és 1.19. pontjai alapjan az alperes rendkivuli
kamat

és/vagy arfolyam esemény bekoOvetkezése esetén (25%-0s mértéket meghaladd
ndvekedés), jogosult volt a lizingszerzédés 4. pontjatdl eltéréen, a futamidd vége elbtt
érvényesiteni a kamat,- és arfolyamvaltozasbodl eredd kdvetelését.

Az alperes a 2014. évi XL. térvény alapjan elszamolt a felperessel, melyet 2015. majus 5-
én vett at. Az elszamolassal szemben panasszal élt, melyet az alperes elutasitott.

A felperes tobbszér modositott keresetében a szerz6dés semmisségen alapuld
ervénytelenségének megallapitasat, és a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat, a 2015. junius 22-én kelt felmondas jogellenességének, valamint annak
megallapitasat kérte, hogy az lzletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé.

A lizingszerzddés targyat képezd gépjarmi tekintetében a tulajdonjoganak megallapitasa,
a tulajdonjog bejegyzése, a térzskdnyv kiadasara kotelezés irant terjesztett el keresetet.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes képviseletében eljaré ... nem volt az alperes térvényes
képviselbje, tovabba ugyleti képviseleti joggal sem rendelkezett, ezért a szerz6dés a
Hpt. 47.§ (1) bekezdésébe utkozik.

El6adta, az Gzletszabalyzat nem valt a szerz6dés részévé, mivel azt az alperes nem adta
at a felperesnek, és a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a lizingszerz6dés a felek kdzott érvényesen létrejott. Kifejtette, a
felperes a lizingszerzddés 1. és 2. pontjai alapjan a szerz6dés alairasaval elismerte, hogy
a PLA/2008.07.01. sz. uzletszabalyzatot megismerte, és atvette. Ebbél kovetkezik, hogy az
okiratban foglaltakkal szemben, a felperest terheli a bizonyitas.

Allaspontja szerint a lizingszerz6dés jogi természetébdl kdvetkezik, hogy a felperes nem
szerezhetett tulajdonjogot a gépjarmiivon. Emiatt a tulajdonjog bejegyzése, és a
torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelme is alaptalan.

Allitotta, a szerzddéskdtéskor a hatalyos jogszabalyok szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének

eleget tett. Allaspontja szerint a lizingszerzédés, az Ulzletszabalyzat, és a hirdetmény
rendelkezései  alapjan, egyértelmiien  megallapithato, hogy a  szerzddés
arfolyamkockazattal jar. A lizingszerzédés alapjan az lizletszabalyzat a szerz6dés részéveé
valt.

Az alaki kifogas korében el6adta, hogy az ... Kft. képviseléje az alperessel kotott
egyuttmikoédési megallapodas alapjan, rendelkezett képviseleti joggal. Amennyiben a



birébsag ugy talalja, hogy ... képviseleti joga nem allt fenn, az alperes az alképviselo
eljarasat jovahagyja.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 168.222 forint
perkdltséget.

itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a per targyat képezd szerzddés
lizingszerz6désnek mindsil, mivel a szerzédéskoétéskor hatalyos Hpt. pénzigyi lizing
fogalmanak mindenben megfelel. A gépjarm( tulajdonjogat a szallitdval koétott adasvételi
szerzOdéssel az alperes szerezte meg, mig a felperest a gépjarmi hasznalati joga illeti
meg.

A tulajdonjog megallapitasa, bejegyzése és a torzskonyv kiadasa iranti kérelem ezért
megalapozatlan. Ervényes lizingszerzédéssel a fenti okok folytdn a lizingbevevé
tulajdonjogot nem szerez a lizingtargyon, egy érvénytelen szerz6dés pedig joghatas
kivaltasara nem alkalmasa.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy a szerzddés létrejbtt-e a felek kdzott. Meghivatkozta az rPik.
205. § (1) bekezdését, a 217. § (1) bekezdését és a Hpt. 210. § (1) bekezdését. Rogzitette,
hogy a felperes el6adasa szerint a szerz6dés altala becsatolt példanyat aldirta. Az nem
volt vitas a perben, hogy a szerz6dés alperes altal becsatolt példanyan az ... Kft. alairasa
szerepel. A szerz6dés irasbeli Iétrejottének nem feltétele, hogy a szerz6dé felek alairasa
egyazon okiraton szerepeljen. igy a perbeli szerzé6dés az irasbeliség kdvetelményeinek
megfelel.

A felperes képviseleti jog hianyara térténd hivatkozasat nem talalta megallapithatonak,
mivel az rPtk. 219. § (1) bekezdése értelmében képvisel6 utjan is lehet szerzédést kotni.
Az alperes az ... Kft., illetve lgyvezetdje alairasat jovahagyta, igy az rPtk. 221. § (1)
bekezdése értelmében nem volt jelentésége annak, hogy ez utdbbi a szerz6déskotés
idépontjaban rendelkezett-e képviseleti joggal.

Ezt kdvetben azt vizsgdlta, hogy az Uzletszabalyzat a szerzddés részévé valt-e,
figyelemmel az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy az egyedi
kélcsénszerzédés alairasaval felperes elismerte, hogy az Uzletszabalyzatban foglaltakat
megismerte, megértette, magara nézve kotelezbnek ismeri el. Nyugtazta az
Uzletszabalyzat atvételét is. igy a perben a felperest terhelte mindezek ellenkezéjének a
bizonyitasa.

Ugy itélte meg, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel
hazastarsa tanuvallomasa nem volt alkalmas arra, hogy kétséget kizaréan cafolja az
Uzletszabalyzat atvételének tényét. Ezért allaspontja szerint az alperes Uzletszabalyzata a
szerzOdés részéve valt.

Az arfolyamkockazat telepitésének tisztességtelensége és a tajékoztatas elégtelensége
korében rogzitette a 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltakat. Kiemelte, hogy a
jogegységi hatarozat szerint ezen szerzdédéstipus 6nmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem érvénytelen. Az
ervénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.



A jogegységi hatarozat kifejti, hogy maga a deviza alapu koélcsénszerzédés konstrukcidja
nem Utkozik jogszabalyba. Ebbél kdvetkez6en az, hogy az arfolyamvaltozas kockazata az
adost terhelte, nem tette magat a konstrukciot jogszabalyba itk6zéveé.

A tdjékoztatasi kotelezettség megfelel6sége kdérében meghivatkozta a Hpt. 203. § (1), (6)
és (7) bekezdésében foglaltakat. Megallapitotta, hogy az alaptérvény 28. Cikk, valamint az
rPtk. 4. § (1) bekezdése és 205. § (3) bekezdése értelmében nem vitdsan az alperest
kockazat feltarasi kdtelezettség terhelte.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében azonban a tajékoztatasi kdtelezettség megsértéséhez
sem a Ptk., sem a Hpt. nem f(izi a semmisség jogkdvetkezményét, igy maga a megkotott
szerz6dés emiatt nem jogszabalyba Utk6z46.

Kiemelte, hogy a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat értelmében a kdlcsdnszerz6dés
azon rendelkezése, hogy az arfolyamkockazatot - kedvezdbb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az
atlagosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és korlltekintd atlagos fogyasztdé szamara
annak tartalma nem vildgos, nem volt érthet6. Ha a tajékoztatas elmaradasa folytan a
fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés részlegesen, vagy
teljesen érvénytelen.

A tajékoztatas formajat a jogszabaly nem irja el6, a kockazatfeltaré nyilatkozat hianya
Oonmagaban nem jelenti az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelenségét.

Kiemelte, hogy az alperes altal a felperesnek adott tajékoztatas tartalma a perbeli adatok
alapjan nem volt rekonstrualhato, figyelemmel az ellentétes tanuvallomasokra. Ezért a
rendelkezésre all6 finanszirozasi kérelem és az Uzletszabalyzatnak a részletesen idézett
rendelkezéseinek (itélet indokolas 9. oldal 5. bekezdés - 10. oldal 1. bekezdés) értékelése
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyedi szerz6dés szdvegébdl, az
Uzletszabalyzat rendelkezéseib6l egyértelmiien felismerheté volt az atlagos mércéjén
keresztll megitélt konkrét fogyaszto, a felperes szamara az arfolyamkockazat mibenléte. A
felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs realis valoszinlsége, vagy bizonyos mértékben korlatozott, tehat van
egy maximuma. Az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzédési rendelkezései a
felperes szamara vilagosan felismerhetd és érthet6 volt.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének térténd helytadast, valamint a felmerilt perkdltség
megfizetésére is igényt tartott.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birésag torvénysérté modon tulajdonitott
bizonyito er6t ... tanu vallomasanak. A tanu csak altalanossagban nyilatkozott. Ugyanakkor



nem vette figyelembe hazastarsa ... tanuvallomasat, aki a szerzGdéskotéskor vegig jelen
volt, minden iratot mappazott. A tanu pedig allitotta, hogy Uzletszabalyzatot nem kaptak.

Az arfolyamkockazat telepitésének a tisztességtelensége és a tajékoztatas elégtelensége
miatt a kikdtés érvénytelen. Ekdrben téves az els6foku birdsag jogi allaspontja.

A tulajdonjog megallapitasa és a torzskonyv kiadasa korében hangsulyozta, ha az
itélétabla megallapitia a lizingszerz6dés érvénytelenségét, akkor a kifizetett vételarra
tekintettel a tulajdonszerzési jogcim az adasvétel.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint indokolasi
kotelezettségét megszegte, nem indokolta meg, hogy az &ltala becsatolt irasszakértdi
szakvéleményt miért mellézte. Ez az alperes rosszhiszem( pervitelét igazolja.

Kiemelten hivatkozott arra, téves az els6foku birosag azon allaspontja, hogy az
Uzletszabalyzat a szerz6dés részéveé valt volna. Hangsulyozta, hogy 6 kélcsdnszerz6dést,
nem pedig lizingszerzddést kotott, mint ahogy az az itéletben szerepel.

Elbadta, hogy az arfolyamkockazatrol sz0lo tajékoztatas nem volt megfeleld, illetve azt az
alperes egyaltalan nem adta meg részére. Igy sérilt a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglalt rendelkezés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelem elbiraladsahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
beszerzett peradatok okszer(i mérlegelésével és az iranyadd jogszabalyok helyes
értelmezésével hozta meg érdemi dontését. Az itélétabla teljes egészében osztotta az
elso6foku birésag megalapozott jogi allaspontjat, és az itélet indokolasaban foglaltakat. A
fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 1l
szamu mellékeltének 11. pontja értelmében a perbeli szerz6dés lizingszerzédés, mivel a
pénzlgyi lizing fogalmanak maradéktalanul megfelel.

Ez a tény egy laikus szamara is észrevehet6 volt, hiszen a megnevezés vastagitva
szerepel a felperes altal alairt finanszirozasi kérelem legelején.

A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a valamelyikuk altal léenyegesnek
minésitett kérdésekben torténé megallapodasa sziikséges. Abban az esetben, ha valamely
szerzédés Altalanos Szerzddési Feltételek alkalmazasaval jon létre, az rPtk. 205. § (1)
bekezdése és 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés egyedileg megtargyalt kikbtései
és az Altalanos Szerzédési Feltételek egylttesen alkotjak a szerzédést (BDT2014.3107.).
Az 1959. évi IV. tdrvény (rPtk.) az Altalanos Szerzddési Feltétel formajaban
meghatarozhatd szerzédési kikdtések korét nem korlatozta, igy nincs akadalya annak,
hogy akar a fészolgaltatashoz kapcsol6dd, akar a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotések Altalanos Szerzédési Feltételként valjanak a
felek szerz6désének részévé.



A felperes fellebbezési érvelését és a fentieket figyelembe véve az itélétabla mindenekelbtt
azt vizsgalta, hogy az Uzletszabalyzat a szerzédés részévé valt-e.

A perben nem volt vitatott, hogy az Uzletszabalyzat rendelkezései Altalanos Szerz6édési
Feltételnek minésiilnek. Annak, hogy az Altalanos Szerzddési Feltétel a szerz6dés részévé
valjon az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasa sziikséges, az, hogy
az Altalanos Szerzédési Feltétel alkalmazojaval szerz6dé masik fél szamara az
Uzletszabalyzat megismerhetd legyen, és azt el is fogadja.

Az elséfoku birosag helytallban allapitotta meg, hogy a felperes az egyedi
lizingszerz8désen altala sem vitatottan alairasaval elismerte, hogy az Uzletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, megértette, magara nézve kotelezének ismeri el, és nyugtazta az
Uzletszabalyzat atvételét. Mivel a felperes az Uzletszabalyzat atvételét tagadta, ezért az
rPp.164.§./1/ bekezdés értelmében a bizonyitas 6t terhelte.

A felperes hazastarsanak a 18. szamu jegyz6kdnyvben megtett tanuvallomasa nem
szolgaltatott elegendd bizonyitékot a felperes allitasanak alatamasztasara figyelemmel arra
is, hogy a tanu a felperes kdzeli hozzatartozoja. igy nyilvanvaloan téle teljesen elfogulatlan
vallomastétel nem varhatd el. Ezen tulmenéen a tanu kifejezetten az lgyletkdétésben nem
vett részt, a targyald felektél 3-4 m tavolsagra volt, és a gépkocsi megtekintésével
foglalkozott. Sajat el6adas szerint sem hallott mindent.

A felperes fellebbezésében vitatta az arfolyamkockazatrol szdl6 tajékoztatas
megfelel6ségét, és arra hivatkozott, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti
kotelezettségét az alperes megseértette.

Mint ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja
szerint a deviza alapu fogyasztéi kdlcsOnszerz6dés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkil a fogyaszto
viseli, csak akkor vizsgalhat6 és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes és koriltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerz6dés szbvegére, valamint a pénzigyi intézménytol kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthet6. Abban az esetben, ha a szerz6dés
szOvegébdl és a pénzigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbdl egyértelmien
felismerheté volt az ,atlagos fogyasztd" mérceéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztod
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikoétés
tisztességtelenségét az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Ekorben az itél6tabla teljes egészében osztotta az elséfoku birésagnak az itélet indokolasa
8. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. A felperesi érvelésre figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

Tény, hogy a perbeli esetben kiilén kockazatfeltarod nyilatkozat nem készlilt, ez azonban a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem eredményezi a
kdlcsdnszerzédésnek az rPtk. 200. § (2) bekezdésén alapuld érvénytelenségeét.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénzlgyi, kbdzigazgatasi, jogi)
kotelez6 szabalyait sérté szerz6dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a
mas jogagi torvény kifejezetten rdgziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a



szerzOdés eérvénytelenét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésebdl, az Osszes
korilménybdl nyilvanvalé médon megallapithatd, hogy a kilén jogszabaly - egyéb mas
jogagi szankciok mellett - a szerz6dés érvénytelenségét nem kivanja megengedni
(BDT2006.1450., BDT2009.2004.). A pénzugyi jog korébe tartozé Hpt. felperes altal is
meghivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltaré nyilatkozat elmaradasahoz nem
flizte a semmisség jogkdvetkezményét.

Azt az els6foku birdsag a rendelkezés allé eljarasi adatok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy nem volt rekonstrualhaté a felperesnek a szerz6dés megkotése el6tt adott szobeli
tajékoztatas tartalma. Kifejezett tajékoztatas hianyaban pedig a szerzddés rendelkezéseit,
illetve a fentebb kifejtett jogi allaspont alapjan a szerz6dés részévé valt Uzletszabalyzatnak
az elsoéfoku itéletben is részletesen meghivatkozott rendelkezéseit (itélet indokolas 9. oldal
5. bekezdéstél a 10. oldal 1. bekezdéséig) kellett vizsgalni, hogy a fogyaszté alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve, hogy az arfolyam ra nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs fels6 hatara.

A peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg, mint ahogyan azt az els6foku
birdsag is helyesen kifejtette az itélet indokolas 9. és 10. oldalan. Az abban foglaltakkal az
itélétabla mindenben egyetértette, azt megismételni nem kivanja.

Az egyedi szerz6dés szdvegébdl és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibél az itélétabla - az
els6foku birésaggal egyezéen - ugy itélte meg, hogy a tajékoztatas az altaldnosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és korlltekinté atlagos fogyaszté szamara is viladgos és
értheté volt. Az Usz. VIII. pontja a havi fix konstrukcid tekintetében régziti, hogy a
lizingszerz6dés futamideje meghosszabbodik a kamatvaltozas |. és Il. medfizetésére
rendelkezésre allé fizetési hataridé idépontjaig. Ebbél a felperes is felmérhette, hogy a
valtozas mértékére semmilyen korlat, maximum nincs.

Az itél6tabla allaspontja szerint az alperestél kapott tajékoztatas érthetd és vilagos volt, a
tajékoztatas a kockazatfeltaras tartalmi kbvetelményeinek is megfelelt. Ezért a felperesnek
realis lehetésége volt, hogy az ugyletben rejl6 kockazatok mérlegelésével dontsén a
szerz6dés megkotéserol.

Hangsulyosan hivatkozott az itélétabla a Kuria 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6/a.
pontjahoz kapcsol6dé indokolasra is, amely szerint a fogyasztonak minésulé szerz6dé fél
esetében is elvarhatéo magatartas, hogy a szerzddési feltételeket tartalmazo okiratot alairas
elétt attanulmanyozza, szlikség esetén ehhez hataridét kérjen, vagy tajékoztatasra igényt
tartson. Amennyiben a felperes ugy irta ala a szerzdédési nyilatkozatat, hogy az abban
foglaltaknak nem tulajdonitott jelentéséget, azt nem olvasta el, nem értelmezte, nem
szolgalhat a perbeli hivatkozas alapjaul az rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel.

A felperes nagy 6sszegl hosszu tavu lizingszerzddést kotott, szerzodési kotelezettségei
tartds jogviszony keretében tébb éven keresztll fennallnak, igy elvarhatéan koételes lett
volna tajékozodni sajat szerzé6déses kotelezettségeirbl, még azt megeldézben, hogy a ra
vonatkozo kotelezettségeket, illetve sajat nyilatkozatat tartalmazo okiratot alairja.
Amennyiben ennek nem tett eleget, ugy ezen sajat felrbhatdé magatartasara elényok
szerzése végett alappal nem hivatkozhat. Az, hogy a felperes nem a fentiek szerint
elvarhatd magatartast tanusitotta, az Uzletszabalyzat megismerése vonatkozasaban nem
eredményezheti az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek megallapithatésaganak
hianyat. Ebbdl kdvetkezden a szerzédés egyedileg megtargyalt feltételei és az Altalanos
Szerzddési Feltételek egyuttesen alkotjak a perbeli esetben a felek megallapodasat.



Az itélétabla a képviseleti jog hianya tekintetében teljes koérlien osztotta az elséfoku
bir6sag helyes, megalapozott jogi allaspontjat.

A képviseleti jog hianyaban kotott szerzédeés jogi megitélése attol figg, hogy a képviselt
személy utdébb jovahagyja-e a képviseleti jog nélkil eljart személy, az ugynevezett
alképvisel6 eljarasat. Ha nem, a képviselt személy részérél hidnyzik a szerzddési akarat,
ezért a szerz6dés nem mindsul létrejottnek. Ellenkez6 esetben azonban ugy kell tekinteni,
mintha az alképvisel6é szabalyszer(i meghatalmazassal jart volna el. A képviselt személy
az alképvisel6 eljarasat jovahagyo nyilatkozatat széban, irdsban, de akar rautald
magatartassal is kifejezésre juttathatja. A képviselt intézmény alképvisel6 eljarasat
jévahagyo magatartasanak minésil, ha a nevében alairt szerz6dés alapjan folyositja a
kdlcsont a lizingbevevé részére. A perbeli esetben a folydsitas megtortént, ezen tulmenden
az alperes az ... Kft. eljarasat az rPtk.221.§./1/ bekezdése alapjan jévahagyta, igy a
lizingszerzddés létrejottnek mindstil.

Alaptalan a felperes tulajdonjog megallapitdsara és a torzskdonyv kiadasara vonatkozoé
érvelése is.

A peres felek nem vitasan lizingszerzédeést kotottek. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a felperes nem a gépjarm( tulajdonjogat, hanem kizarolag hasznalati jogat
szerezte meg, mig az alperes a szallitbval kotott adasvételi szerzb6déssel a gépjarmi
tulajdonosa lett. A lizingszerz6désben foglaltaknak kell teljes egészében teljestilnie ahhoz,
hogy a felperes tulajdonjogot is szerezzen.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag okszerlien mell6zte a felperes altal
becsatolt magan irasszakértdi szakvélemény értékelését, illetve ... tanukénti
meghallgatasat. A maganszakértéi szakvéleményben foglaltak a per eldontése
szempontjabol nem relevansak, hiszen az elséfoku birdsag itéletének indokolasa 5. oldal
utols6 bekezdésében helyesen fejtette ki, hogy a kilon-kilén okiratban foglalt alairasok
megfelelnek a rPtk. 217. § (1) bekezdésében a Hpt. 210. (1) bekezdésében meghatarozott
irdsbeli alaknak. Nem volt tehat relevanciaja annak, hogy az alperes altal 20. sorszam alatt
becsatolt lizingszerz6désen nem a felperes alairasa szerepelt, kiilénds figyelemmel arra, a
felperes elismerte, hogy a keresetlevele mellékleteként becsatolt lizingszerz6désen az
aldiras tble szarmazik.

... tanukénti meghallgatasat a felperes ugyan kérte, akit az elséfoku birésag meg is idézett.
A tanu idézése azonban ,Nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. Ezért az els6foku birdsag
a 34. sorszamu jegyz6konyvben foglalt végzésével errdl tajékoztatta a felperest, és
nyilatkozattételre hivta fel, egyben figyelmeztette a Pp. 141. § (6) bekezdésére. A felperes
azonban semmiféle nyilatkozatot nem tett.

Mindezen indokok kiemelésével az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes felmertlt
bruttdé 6sszegli masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

A felperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, ezért errél rendelkezni nem kellett.



Gyor, 2018. szeptember 20.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. bird
a tanacs elnoke eléado bird



