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A Gyéri télotabla dr.Csizmadia Attila {igyvéd éltal képviselt felperesnek dr.... meghatalmazott altal
képviselt Lr., dr.... jogtanacsos altal képviselt ILr. alperesek ellen kartérités megfizetése irant a
Szombathelyi Torvényszék elott folyamatba tett perében Szombathelyen, 2018.4prilis 24.napjan
28.P.20.487/2017/22/11l.szam alatt hozott itélet ellen a felperes 23.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint,
a ILr. alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az adoiigyben eljard hatosag felhivasara az allamnak megfizetni 28.000
(huszonnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint néhai ... a felperes hazastarsa volt, aki 1988.
februar 2. napjan elhunyt.

A felperes 1988. februar 10. napjan kelt és az I. r. alperes jogelddjéhez 1988. februar 11. napjan
eléterjesztett igénybejelentd lapon 6zvegyi nyugdij és arvaellatas megallapitasat kérte.

Az 1. 1. alperes jogelddje az 1988. marcius 3. napjan kelt 31-03660/88/06. szamu hatarozataval néhai
... figyelembe vett szolgalati ideje alapjan a felperes részére Ozvegyi nyugdijat és két kiskort
gyermeke utan arvaellatast allapitott meg.

A felperes részére az 6zvegyi nyugdij 2001. oktdber 20-ig kertilt folyositasra.

Az 6zvegyi nyugdij feléledésének lehetdségét elrendeld jogszabaly hatalybalépésekor az alperesek
jogelddjei a felperest az 6zvegyi nyugdij feléledésének lehetdségérdl nem tdjékoztattak, mivel akkor
nem alltak a felperessel jogviszonyban, iigyfélkapcsolatban, és az alperesek jogelddjeinek erre a
tajékoztatasra nem volt jogszabalyi kotelezettségiik.

A felperes kérelme alapjan a L.rendl alperes neve Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga 2016. aprilis 28.
napjan a felperes szamara Oregségi nyugdijat allapitott meg. A felperes 2016. majus 16. napjan
terjesztette eld 0zvegyi nyugdij feléledéséhez a kérelmét- a II. r. alperes jogelddje altal megkiildott
igénybejelento lap kitoltésével- a II. r. alperes jogelddjénél.

A felperes kérelme alapjan a II. r. alperes jogelddje a 110/224600-2/2016. szamu 2016. augusztus
31. napjan kelt hatarozataval megallapitotta a felperes 0Ozvegyi nyugdij feléledésére vald
jogosultsagat és a felperes javara elhunyt hazastirsa jogan megallapitotta a felperes 6zvegyi
nyugdijanak 0sszegszeriiségét.

A felperes a mddositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. és II. r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 350.000 Ft kartéritést és ezen Osszegnek a 2012. augusztus 1.
napjatél jar6 mindenkori torvényes késedelmi kamatat. A felperes kérte az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni a perkdltség megfizetésére is.



A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek megsértették a tdjékoztatasi kotelezettséget
akkor, amikor a felperest nem tdjékoztattdk megfeleléen az 6zvegyi nyugdij feléledésérdl, igy a
felperest a megjeldlt 6sszegl kar érte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitatva a felperesi kereset jogalapjat.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 15.000 forint, a IL.r.
alperesnek 10.000 forint perkoltséget, mig az allamnak adohatdsagi felhivasra 15.000 forint eljarasi
illetéket.

ftéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara az 1959.évi IV.tv. (rPtk.)
rendelkezései és a jogvitara hatdlyos 1997.évi LXXXI.tv. 53.§., illetve 64.§-aiban foglaltak az
iranyadok.

Allaspontja szerint a perben vizsgalni kellett, hogy az rPtk.339.§./1/ bekezdésében meghatarozott, a
kartéritési feleldsség konjuktiv torvényi feltételei fennallanak-e, valamint, hogy a felperes az
rPtk.349.§./1/ bekezdésében meghatarozott jogorvoslati lehetdségét kimeritette-e.

Hangsulyozta, a jogorvoslat kimeritése olyan elofeltétel, amely a kartéritési igény érdemi
elbiralasahoz nélkiilozhetetlen.

Az 1952.¢évi IlL.tv. (rPp.) 164.§/1/ bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket a
felperesnek kellett bizonyitania.

Rogzitette, hogy a kereset akkor alapos, ha az igényérvényesitd €s a kozigazgatasi szerv kozott az
érvényes idoszakban volt olyan kozigazgatasi jogviszony, illetve kozigazgatasi ligy folyamatban,
amelyben a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jogkorét gyakorolta, vagy azt elmulasztotta.

Ha nem volt a kozigazgatasi szerv, illetve az igény érvényesitok kozott kozigazgatasi jogviszony, a
karfelel6sség megallapitasara nincs jogi lehetdség.

A birésag tehat megallapitotta, hogy az L. r. alperes jogelddjével, illetve az L. r. alperessel a felperes
nem allt kdzigazgatasi jogviszonyban az 6zvegyi nyugdij megallapitasat kovetdéen 2012. aprilis 25-
ig. A 2012. aprilis 25-ét kdvetden folyamatban volt kdzigazgatési jogviszonyban az 1. r. alperesnek
nem volt olyan tijékoztatasi kotelezettsége, amely alapjan koteles lett volna tdjékoztatni arrdl a
felperest, hogy az 0zvegyi nyugdijra vald jogosultsdga jogszabdly alapjan feléledt. Az 6zvegyi
nyugdij folyositasat kovetéen 2016 majusaig a felperes nem allt semmilyen kozigazgatasi
jogviszonyban a II. r. alperes jogelddjével. Akkor keriilt ismét kdzigazgatasi jogviszonyba, amikor
az I. r. alperes megallapitotta a felperes oregségi nyugdijra valo jogosultsagat. Ezt kovetden a II. r.
alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tett.

A felperes a tdjékoztatast kovetden terjesztette eld az 6zvegyi nyugdij feléledésével kapcsolatos
kérelmét a II. r. alperes jogelddje altal megkiildott igénybejelentd lapon. A IL. r. alperes megfeleléen
megallapitotta az 6zvegyi nyugdijat hat honapra visszamendleg. Jogszabaly alapjan ennél hosszabb
iddre nem allapithatta meg azt.

Mindezek alapjan az alperesek nem sértették meg a felperes altal hivatkozott tajékoztatési
kotelezettséget, és a felperes keresetének a jogalapja hianyzik.



Az elsofoku birosdg a tovabbi bizonyitas elrendelését sziikségtelennek itélte, mivel annak
lefolytatasa a perbeli dontés eredményét nem befolyasolta volna.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat €s
a keresetének torténd helyt adast. Igényt tartott a felmeriilt perkoltség megfizetésére is.
Fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen €és hidnyosan
allapitotta meg, mivel a felperes tekintetében nem csak 2012.évben, hanem 2015.évben is hozott az
L.r. alperes hatarozatot.

Allaspontja szerint az itélet indokolasa hianyos, mivel az itélet 4.0ldalan nem szerepelnek az altala
hivatkozott jogszabalyok.

Kiemelte, az els6foku birosag semmilyen jogszabalyi hivatkozéassal nem tamasztotta ala azon tényt,
hogy a ILr. alperes jogelddje milyen alapon tajékoztatta a felperest az 6zvegyi nyugdij feléledéséral,
amikor erre jogszabalyi kotelezettsége el0adasa szerint nem volt.

Hangsulyozta, hogy a felperes részérdl a rendes jogorvoslat kimeritése nem volt elvarhato.

Eldadta, hogy a tajékoztatasi kotelezettségrol a 168/1997/X.6./Korm.rendelet 65/C.§-a rendelkezik.
Kiemelte, allaspontja szerint amennyiben a nyugdijbiztositasi igazgatds nem ad helyt az ligyfél
kérelmének akkor vizsgélnia kell annak torvényes lehetOségét, hogy az érintett személy mas
ellatasra jogosult-e.

Az I-ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokt itélet helybenhagyésat ¢€s a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérték.

Az Lr. alperes kiemelte, hogy a 168/1997/X.6./Korm. rendelet 65/C.§-a alapjan tajékoztatési
kotelezettség nem terhelte az 6zvegyi nyugdij feléledése tekintetében sem 2012-ben, sem 2015-ben,
illetve 2016-ban.

Kiemelte, a hozzatartozoi nyugellatassal kapcsolatos hataskér a ILr. alperesé, igy 1998-ban
meghozott hatarozat ota a felperessel semmiféle jogviszonyban nem allt.

2012-ben sem tartalmazott a rendelkezésre allo iratanyag utaldst arra, hogy a felperes kordbban
0zvegyi nyugdijban részesiilt. A szolgalati id0, illetve az 6regségi nyugdij megallapitasara irdnyulo
eljarasban nem kell a korabbi ellatdsokra vonatkozé adatokat kozdlni az eljard hatésaggal.

A hatosagot a felperes altal hivatkozott Kormany rendelet alapjdn nem terheli altalanos tajékoztatési
kotelezettség, az erre vonatkozo felperesi hivatkozas téves.

A ILr. alperes kiemelte, nincs relevanciaja annak, hogy az elsdfoktl birdsag a felperes kereseti
kérelménél a jogszabalyi hivatkozasokat elhagyta.

A 168/1997/X.6./Korm.rendelet 65/C.§-a szerint csak a rendelkezésre allo6 adatok alapjan kell
tajékoztatast adni a fél részére.

A felperes részére a 2001.oktober 20.napjaig folyodsitott 6zvegyi nyugdij esetleges feléledésérdl a
ILr. alperesnek kellett volna hatarozatot hozni. A ILr. alperes el6tt 2001-2016 kozotti idoszakban a
felperes nem volt tigyfél, részére ellatds nem keriilt folyositasra. Amikor a ILr. alperes értesiilt az
ujabb ellatas megallapitasarol értesitette a felperest €s részére a megfeleld tdjékoztatast megadta,
illetve a formanyomtatvanyt elkiildte.



Hangsulyozta, nincs a IL.r. alperesnek jogszabalyon alapuléd altalanos tajékoztatasi kotelezettsége.
Ha a felperes sajat hibdjabol nem tdjékozodik, az az alperes terhére nem értékelhetd.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint elséfokt birésag a rendelkezésre all6 eljarasi adatokat az rPp.206.§-
aban foglalt elveknek megfelelden megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo.

A felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az alldspontra, hogy a Ptké.54.§-a alapjan a perbeli jogvita
elbirdlasara az 1959.¢vi IV.tv. (rPtk.) 339.§./1/ bekezdése és 349.§-aban foglaltak az iranyadok.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kozigazgatdsi szerv jogellenes magatartdsa nem csak
hatarozathozatallal, hanem intézkedés elmulasztasaval, tehat mulasztas esetén is megallapithato. Ez
utobbi esetben azonban mivel nincs olyan hatdrozat, amely ellen jogorvoslattal lehet éIni, a kar
elhdritasara iranyul6 jogorvoslati jog kimeritése fogalmilag kizart. Erre figyelemmel az itél6tabla az
elséfoku birosag itéletének indokoldsabol a jogorvoslat kimeritésére vonatkozo rendelkezéseket
mell6zi (5.oldal 4. és 5.bekezdés).

Ez az indokolasbeli rész a perben értelmezhetetlen és nem is illeszkedik az érdemben kifejtett
elutasitd hatarozathoz.

Kiemeli az itélotabla, hogy a felperes egyetlen jogszabalyhelyet sem tudott megjeldlni, amely
sérelmet szenvedett volna az I-ILr. alperesek eljarasa nyoman. Tartalmilag hivatalbdl vald eljarasra,
kioktatasra, tajékoztatasi kotelemre hivatkozik a felperes, de ennek egyetlen jogszabalyi alapjat sem
tudta megjeldlni.

Az elsofoku birosag altal is hivatkozott 1997.évi LXXXI.tv.65/C.§./1/ bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerveknek a hatarozat kibocsatasaval egyidejiileg a
rendelkezésre allo adatok alapjan van tdjékoztatasi, kioktatasi kotelezettségiik. Hivatalbdl torténd
eljaras nincs. A felperes 1ényegében a kérelem nélkiili eljaras elmaradasat sérelmezi.

Az itélotabla a teljesség igényével rogziti, hogy a peres iratok kozott (16.szamon) rendelkezésre all
az 0zvegyi nyugdij megsziintetésére vonatkoz6 2001. évben sziiletett hatarozat. Ennek hatoldalan a
Tajékoztatas cimsz6 alatt annak S5.pontja rogziti, hogy az akkor irdnyado jogszabalyok értelmében
az Ozvegyi nyugdij feléledésének intézménye hogyan alakul. igy az alperesek a tajékoztatast a
felperes részére az 6zvegyi nyugdij feléledésérol a fenti hatdrozatban megadtadk. Amennyiben a
felperes ezt kdvetden nem tajékozodott ebben a kérdésben, ugy ez dnhibdnak mindsiil, és ennek
jogkdvetkezményeit az alperesekre nem harithatja at.

Mindezen indokok kiemelésével az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélétabla az rPp.78.§./1/ bekezdése
értelmében 6t kotelezte az I-IL.r. alperesek felmeriilt bruttdé Osszegli masodfokt perkdltségének

megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar felhivott
rPp.78.§./1/ bekezdése ¢€s az Itv.59.§./1/ bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

Gyor, 2018.szeptember 20.



Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro



