Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.53/2018/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2018. szeptember 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A kabitoszer-kereskedelem biintette kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen indult
biintetd iigyben a Gyori Torvényszék 2018. aprilis 3. napjan kihirdetett B.121/2017/110. szamu
itéletét megvaltoztatja, a kabitdszer birtoklasa blintettének torvény helye a Btk.178.§./1/ bekezdés
I. fordulat, /2/ bekezdés b./ pontja,

a lopas blntettét a Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./ pontja, bb./ és bc./ alpontja, /3/ bekezdés
b./ pontja, ba./ alpontja szerint mindsiti.

Megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd nap.

A hazi drizet beszamitasanal egynapi szabadsagvesztésnek négy nap hazi Orizetben toltott ido felel
meg.
A letoltottnek tekintett 3 honap 28 napra vonatkozo megallapitast mell6zi.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Gyori Torvényszék a 2018.aprilis 3.napjan kelt B.121/2017/110.szam alatti itéletével vadlott neve
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.178.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja szerinti termesztéssel,
jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklasa biintettében és a Btk. 370.§ /1/ és
/2/ bekezdés b/ pontja, be/ alpontja és a /3/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild lopas blintettében.
Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaidére felfiiggesztette, a probaidére elrendelve a vadlott partfogo feliigyeletét. A
bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi dérizetben toltott 1dot.
Ez utobbit akként, hogy annak 3 honap 28 nap bortdnbiintetés felel meg. Rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a fele rész kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl, a kabitoszer birtoklassal kapcsolatba hozhatd biinjeleket
elkobozta, mig az egy¢b biinjelek lefoglalasat megsziintette €s részben kiadni rendelte a vadlottnak,
mig a tovabbiak iratokhoz csatolasat rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az {ligyész, a vadlott terhére, t€ves mindsités miatt €s a kiszabott blintetés stlyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.149/2017/4.szam alatti atirataban és képviseldje a masodfoki
nyilvanos iilésen az ligyész altal bejelentett fellebbezést kizardlag stlyositast c€lzo formajaban
tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az elséfokl birosdg a bizonyitasi eljards soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, 0sszességében két, az érdemi feliilbirdlatra kihatassal nem bir6 mulasztést



vétett, egyszer azzal, hogy elmulasztotta a hazi drizet indokoltsdganak feliilvizsgalatat, masrészt,
azzal, hogy a hatarozathirdetést kovetden nem rendelkezett a héazi Orizetrdl. Ez utdbbival
kapcsolatosan azonban megjegyezte, hogy az ettdl fliggetleniil is megsziintnek tekintendd. A
fellebbviteli foiigyészség a torvényszék itéletének tényallasat, abbol a bilindsségre vont
kovetkezetést helytallonak itélte. A foligyészséggel szemben nem vitatta a cselekmény mindsitését
sem, de utalt arra, hogy a jogszabalyhely megjeldlésekor a Btk. 178.§ /1/ bekezdés I.fordulatat is
sziikséges feltlintetni, a lopasnak pedig nem a dolog elleni erdszak, hanem az iizletszeriiség a
mindsitd koriilménye. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint nem kifogasolhato, hogy az
elsofoku birdsag lefelé eltért a kozépmértéktdl és részben az sem, hogy enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki a biintetést. A tényleges kedvezmény megadéasa azonban még az enyhitd
szakasz teljes mértékli kimeritése esetén sem elfogadhatd. A tettaranyos biintetéskiszabasi elvekre
¢s a cselekmény biintetési tételben kifejezésre jutd kiemelkedd targyi sulydra, a novényegyedek
szamanak a jelentdés mennyiség also hatarahoz képesti 6tszordos mennyiségére figyelemmel amellett
érvelt, hogy a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és ehhez parosuldan koziigyektol
eltiltas mellékblintetés kiszabasa indokolt. Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a lopasi cselekményt a Btk. 370.§ /1/ bekezdés, /2/ bekezdés b/bb. alpontja és a /3/ bekezdés
b/ba. alpontja szerint mindsitse. A kabitdszer birtoklasa blincselekmény mindsitésében tiintesse fel a
Btk. 178.§ /1/ bekezdésén beliil a 1. fordulatot. A kiszabott blintetést emelje fel, a végrehajtando
szabadsagvesztés mellett alkalmazzon koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, mellézze egyben a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére €s a partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozo
rendelkezéseket, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott véddje az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt. Utalt arra, hogy a cselekmény mindsitésével kapcsolatosan a védelem osztja a
fellebbviteli foiigyészség allaspontjat. Ezt kovetden amellett érvelt, hogy az elsé fokon kiszabott
biintetés megfeleld, a vadlottnak a torvényszék altal folytatott hosszas orvos-szakértdi bizonyitas
eredményeként feltart egészségi allapota idokozben tovabb romlott, bortonviszonyok kozt barmikor
bekovetkezhet esetében szivmegallas. A vadlott harom kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik,
eldzetes letartdztatdsdnak megsziintetését kdvetden probalt elhelyezkedni, azonban gerincproblémai
miatt nem tudta ellatni munkéjat, ezért elbocsatottak. Folyamatban van leszazalékolasa. Tevékeny
megbanasként értékelendd, hogy az okozott kart havi 10.000 Ft-os részletekben tériti. Utalt a védo
arra is, hogy nem kifogasolhaté a torvényszék azon dontése sem, hogy- iigyészi inditvanyra - un.
feles feltételes kedvezményben részesitette a vadlottat. Erre is figyelemmel enyhité szakasz
alkalmazasaval kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén is csak par honapot kellene bv.
intézetben tdltenie.

vadlott neve vadlott a személyi koriilményeire nézve felvett bizonyitds sordn megerdsitette a védoje
altal elmondottakat. Eldadta, hogy az EON-nal tortént egyeztetés ota mar 3 havi részletet
megfizetett kartéritésként. Gerinc betegsége miatt a szabaduldsat kdvetden is tobbszdr szorult orvosi
ellatasra, kivizsgalasra 2018 december 6-ara kapott beutaldt. A csaladja megélhetésének biztositasa
érdekében ujsagkihordast vallalt lakohelyén. Ideiglenes ellatasként a rokkantositds befejezodéséig
10.000 Ft-ot kap. Elettarsa Ausztridban takaritdsi munkat végez. Gyermekei iskolasok, 2., 3. illetve
8. osztalyosok. Csatlakozva véddjéhez maga is az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel0zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, az indokolas helyességét



¢s az eljarasi szabalyok betartasat fliggetleniil attol, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett az eljardsa sordn olyan hibat,
hianyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. Ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség is hivatkozott relativ eljarasi hibaként értékelhetd, hogy elmaradt az 1998.¢vi XIX
tv.138.§ /3/ bekezdésére figyelemmel a 132.§/1/ és /2/ bekezdése szerinti feliilvizsgalata a vadlottal
szemben elrendelt hazi drizetnek, ez a mulasztds azonban 1ényegesen nem befolyésolta az elsdfoku
birosag eljarasat vagy itéletét.

vadlott neve vadlott a marihudna termesztés tényét beismerte, mint ahogy nem vitatta az ehhez
sziikséges villanyaram eltulajdonitasat sem. A nyomozast egy névtelen személy bejelentése alapjan,
- mely szerint az ....szam alatti ingatlanban marihudna termesztés torténik- inditotta meg a nyomozoé
hat6sag. A vadlott a helyszinen a renddrok elétt nem tagadta, hogy a feltalalt marihudnat 6
termesztette. A nyomozohatosag botanikus szakértd és az EON képviseldinek bevonasaval
helyszini szemlét tartott. Ennek soran 498 t6 marihuana egyed keriilt lefoglalasra, melybdl 6sszesen
40 db reprezentativ mintat vett a botanikus szakértd. Vegyész szakértdi vizsgalat kimutatta, hogy a
lefoglalt ndvényegyedek kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiileteket- koztiik delta-9-THC-t
tartalmaznak. Az EON képviseletében jelen 1€v6 személyek is vizsgalatot végeztek a helyszinen, az
altaluk tapasztaltakat ténymegallapitd jegyzokonyvbe foglaltak. A szerzddés nélkiil vételezett
villamos energia forgalmi értékének meghatarozasara igazsagligyi miiszaki szakértd kertilt
bevonasra. Ezen bizonyitékok alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithato volt. A
megalapozott tényallast az itélotabla a Be. 593.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint csupan azzal egésziti
ki az itélet 5.oldal 6. bekezdésében a ténymegallapitd jegyzokonyvnek megfeleléen, hogy a
fogyasztasi helyen a mérdszekrény felett, a bejovo méretlen fovezetéket kibontottak, majd egy 150x
200 kotddobozt épitettek be, ahol a méretlen févezetéket megblankoltak és kotdelem segitségével
egy 5x6 négyzetmilliméter MTK kabelen méretleniil villamos energiat vételeztek. A padlason egy
3x63A-es védelmi elektronikat is beépitettek, ami lekapcsolt, ha a bejovo biztositékot lekapcsoltak.

A védelem altal becsatolt orvosi dokumentaci6é alapjan a tényallast tovabba azzal kell kiegésziteni,
hogy a vadlottat 2018.majus 29-én ismételten jelentkezé derékfiajdalma miatt kombinalt
fajdalomcsillapitasban részesitették a ...Korhdz és Rehabilitacios Intézetben. 2018 julius 30.napjan
derékfajdalma miatt beutaltak reumatoldgiai szakvizsgalatra. Lumbagoval kezelték 2018.augusztus
15-én steroid és lidocain injekciot kapott fajdalmaira.

Ezzel a kiegészitéssel a torvényszék itélete teljes mértékig megalapozotta valt, igy a Be.593.§ /3/
bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfokt birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést az elséfoku birésag a vadlott blindsségére.
Lényegében helyes a biincselekmények megnevezése, mindsitése és az ehhez flizott jogi indokolas
is. A fellebbviteli foiigyészség a vagyon elleni biincselekmény kapcsan helytalléan mutatott ra, hogy
annak a Btk. 459.§ /1/ bekezdés 28.pontja szerinti iizletszerliség mindsitd koriilménye. A vadlott
tobb honapon keresztiil az altala jogosulatlanul vételezett villamos energia megfizetésének
elkeriilése érdekében, vagyis rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el a bilincselekményt.
Ezzel egylitt az itélotabla a kiegészitett tényallas alapjan megallapithatonak latta a dolog elleni
erdszakkal elkovetést is, mint mindsitd korilményt. Megfeleld szakértelmet kivano, igy profi
kozremiikddésre utald, allagsérelemmel jard beavatkozas tortént ugyanis, amikor a févezetéket
megblankoltak, vagyis eltavolitottak rola a szigetelést, majd egy kotdelem segitségével MTK kabel
beiktatasaval vételezték az dramot.



A kabitdszerrel visszaélés blincselekménye kapcsan az iigyész altal elfoglalt allaspont nem minden
alapot nélkiiloz, amelyre a marihuana jelentés mennyiség kozel Otszordsét kitevd marihudna
mennyiségét, a termesztés érdekében végzett komoly elokészité munkat, a termesztéshez sziikséges
eszkozok beszerzését, beszerelését, miikodtetését hozta fel érvként a terjesztdi tipusii magatartés
mellett. A nyomozo6 hatosag kilenc, a vadlott ingatlana kézelében lakéd tanut hallgatott meg, mely
tanivallomésokat a birosag felolvasas utjan targyalas anyagava tette. Ezen tanuk egységesen akként
nyilatkoztak, hogy nem észleltek olyan koriilményeket, amelyek arra utaltak volna, hogy a vadlott
mas személyek szamdra kabitoszert értékesit. Nem keriiltek el olyan feljegyzések, a vadlott
esetleges kapcsolatrendszerére utalé nyomok, a kabitdszer értékesitésével Osszefliggésbe hozhato
eszkozok, mar értékesitésre vard, elokészitett kabitdszer, amelyek itéleti bizonyossaggal arra
engednének kovetkeztetni, hogy a vadlott terjesztéi magatartast folytatott, a marihuanat forgalomba
hozta, vagy ilyen tevékenységet kivant folytatni a jovOben, a megtermelt kdbitdszert arra szanta.
Nyilvanval6, hogy a fellebbviteli foiligyészség is erre az allaspontra helyezkedett, amikor nem tett
inditvanyt e cselekmény sulyosabb, vaddal egyezd mindsitésére. Az adott mindsitést az itéldtabla
csupan azzal pontositja, hogy a kabitoszer birtoklas a Btk. 178.§ /1/ bekezdés I.fordulataba iitkozik.

Ahogy az itélétabla mar fentebb is hivatkozott ra, a vadlott altal termesztett kabitdszer a jelentds
mennyiség alsd hatdrdnak mintegy 5-szordse volt, mely a cselekmény targyi sulyat komoly
mértékben megemeli. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a cselekmény motivumat sem. Az
egyéb bizonyitékokkal nem cafolhatd vadlotti el6adas szerint ugyan nem a megfeleld megoldast
valasztotta, amikor a mozgasat is korlatozé erds fajdalmainak megsziintetése érdekében belekezdett
a marihudna termesztésébe. A vadlott egészségi allapotara nézve az elséfoku birdsag széleskorii
bizonyitast folytatott vizsgalva a biintetés elviselési képességét is. A birdsag az egyéb, a vadlott
javara sz6lo enyhité koriilmények koziil a biintetés kiszabasakor leginkdbb meghatirozo
tényezoként vette figyelembe a vadlott mindennapi életvitelét komoly mértékben hatranyosan
befolyasold sulyos betegségeit, allapotat, melyre tekintettel az enyhitd szakasz teljes kimeritésével
hatarozta meg a szabadsdgvesztés tartamat ¢és ezzel lehetévé tette a biintetés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfliggesztését is, amely ebben a formaban az itélotabla megitélése szerint a
vadlott megnyilvanulasaira, a csaladja eltartasat biztosito munkavallalasara, az EON-nal szembeni
aktiv jovatételi hozzaallasara figyelemmel Gsszhatasaban egyeztethetd a biintetési célokkal.

Mindezekre tekintettel az itélotabla tigy itélte meg, hogy a kiszabott biintetés az adott formajaban
nem olyan mértékben enyhe, amely annak megvaltoztatasat, a vadlottal szemben mindenképpen
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsat tenné sziikségessé. A probaiddre elrendelt partfogod
felligyelet nem csak tdmogatast, de komoly ellendrzd, figyelemmel kiséré kdzremukodést is jelent.
Ezzel a lehetéséggel a vadlottnak tudnia kell élni, a tényleges szabadsagelvondssal jar6
fenyegetettség a masodfoku birosag allaspontja szerint bir olyan visszatartd erdvel esetében, amely
az alanyi tényezoOket eldtérbe helyezd, szamdra kétségteleniil kedvezd elbiralas mellett is biztositja
annak rendeltetését.

Az els6foku birdésag nem adta indokat annak, hogy milyen tovabbi kiillonds méltanylast érdemld
kortiilményeket vett figyelembe a feltételes szabadsagra bocsatas Btk. 38.§ /3/ bekezdése szerinti
meghatarozasakor. A védelem hivatkozott arra, hogy az un. ,,fele részes" kedvezmény alkalmazasat
a foligyészség inditvanyozta. Ez vitathatatlan, ugyanakkor az ezen iigyészi inditvany végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés esetére vonatkozott. A biintetés fenti formaban torténd kiszabasat lehetové
tévo korlilményeken tul az itéldtabla sem talalt olyan tovabbi kiilonds méltanylast érdemld
koriilményt, amely a vadlottat érdemessé tenné az un."feles kedvezményben" részesitésre. Ugyan a
torvényi lehetdség felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén is adott a Btk. 38.§ /3/ bekezdésének
alkalmazasahoz, azonban a végrehajtas elrendelése azt jelzi a birdsadg szdmara, hogy a vadlott nem



érdemelte ki a birésag bizalmat atekintetben, hogy a szabadsagvesztés végrehajtas nélkiil is eléri
céljat, igy alappal nehéz hivatkozni olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilményre, amely ezen
kedvezményben vald részesitését indokoltta, torvényessé tenné.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a torvényszek itéletét a Be.606.§-a alapjan megvaltoztatta, a
vadlott terhére rott kabitdszer blintettének torvényhelyét pontositotta annyiban, hogy az a Btk. 178.§
/1/ L.fordulata és a /2/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiil. A lopas biintettét pedig a Btk. 370.§ /1/
bekezdés, /2/ bekezdés b/ pontja bb/és be/ alpontja és a /3/ bekezdés b/ pontja, ba/ alpontja szerint
mindsitette.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét a Btk. 38.§/2/ bekezdés a/ pontja szerint hatarozta
meg.

Az elsofoku birosag a 9/2014.(XI1.12) IM rendelet 3.§-aban foglaltak ellenére maga szamitotta ki a
hazi Orizetben toltott idonek megfelelé szabadsagvesztés tartamat, ezért ezen rendelkezést az
itélotabla mellézve, a Btk.92.§ /3/ bekezdés a/ pont II. fordulata szerint hatdrozta meg a hazi
drizetben toltott 1d6 atvaltoztatasi kulcsat.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélotabla- a Be.870.§ /1/

bekezdésére is figyelemmel - egyebekben azt a Be.605.§-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2018. szeptember 11.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eléadd bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Gyori Torvényszek 2018. aprilis ho 3. napjan kelt B.121/2017/110. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része 2018. szeptember 11. napjan jogerds.

Gyor, 2018. szeptember 11.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



