Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.38/2018/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2018. szeptember 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a Gydri Torvényszék 2018.
marcius 1. napjan kihirdetett 2.B.108/2017/19. szamu itéletét megvaltoztatja, a testi sértés
blintettének torvényhelye a Btk.164.§./1/ bekezdés, /8/ bekezdés 1. fordulat.

A birosag a felfiiggesztés probaidejét 3 /harom/ évre enyhiti.

A vadlott 204.496.- /Kettészaznégyezer-négyszazkilencvenhat/ Ft blinligyi koltség megfizetésére
koteles.

Az itélet bevezetd részében feltiintetett 2018. januar 20. targyalasi nap hatarnapja helyesen 2018.
januar 30.
Az indokolt itélet meghozatalanak id6pontja pedig 2018. marcius 1. napja.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.000.- /Huszezer/ Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.
Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban hozott
2.B.108/2017/129.szam alatti itéletében vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164.§ /1/
¢s /8/ bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettében. Ezért 2 év szabadsagvesztésre és 3 évre a
Magyar Labdaragd Szovetség versenyrendszerében megszervezésre keriilé labdaragd mérkdézések
latogatasanak eltiltasara itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl,
hogy a wvadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésekor a szabadsagvesztésbol
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A vadlottat
az ellene a Btk. 339.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilé garazdasag vétsége és a Btk. 164.§ /3/
bekezdése szerint mindsiild testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette, mely
rendelkezést egyik oldalrél sem tamadtak. Az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségrol akként
rendelkezett, hogy az alapiigyben felmeriilt biiniigyi koltséget a vadlott, mig a megismételt eljaras
soran keletkezett blinligyi koltséget az allam kdoteles megfizetni.

Az itélet ellen a vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség Bf.120/2018/1.szam alatti atirataban hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a
beszerzett bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, mely tevékenységérdl itéletében kelléen
szamot is adott. Utalt arra, hogy a cselekmény mindsitése megfelel a bilintetdé anyagi jog



szabalyainak, de a jogszabalyhelyek kozt megjelolendd az I.fordulat is. Alldspontja szerint a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett bortonbiintetés a vadlott cselekményével tettaranyos, a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas biintetés is indokolt és sziikséges volt. Jelezte, hogy az
alapeljarasban 2.840 Ft-tal tobb biiniigyi koltség meriilt fel, igy a vadlott altal fizetend6 buniigyi
koltség 0sszege helyesen 204.496 Ft. Ennyiben kérte modositani az elséfoku itéletet egyebekben
annak helybenhagyésara tett inditvanyt azzal, hogy az itélétabla az itélet kiadméanyain az un.
kisitéletnek megfelelden hivja fel az elsdfokt birosdgot a 2018.janudri targyalasi nap és az itélet
datumanak kijavitasara.

A masodfoktl nyilvénos iilésen a védd az elséfoku eljarasban részt vett védo altal elsddlegesen
felmentés érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta, de a masodlagos, enyhitést célzo
fellebbezés keretében meghatdrozoan amellett érvelt, hogy amennyiben a térvényszék itéletének
tényallasat az itélotabla megalapozottnak is talalja, gy a védelem a biintetés enyhitésére, akar a
szabadsagvesztés mértékének, akar a probaidének a mérséklésére vagy a labdarigd mérkdzések
latogatasatol eltiltas melldzésére illetve rovidebb tartamban valdé meghatarozésara is lehetdséget lat.
Ezen allaspontjanak aldtdmasztdsaként hivatkozott arra, hogy a vadlott harom kiskora gyermek
eltartasardl gondoskodik, tetemes hiteltartozas terheli, a biincselekmény elkovetése ota tovabbra is
biintetlen eldéleti, a vadlott onhibdjan kiviil jelentds idémulds kovetkezett be a cselekmény
elkovetése ota. A vadlott altal kifejtett magatartds egyszeri, indulati cselekmény volt, a
dulakodasban maga is megsériilt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta
kiemelve és ismertetve annak lényegi elemeit. A védelmi, enyhitést célz6 fellebbezésre is reagalva
annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a hangado, az eseményeket kirobbanto vadlott esetében
a jelent6s idomulassal egyiitt is aranyos az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés, ezért annak
enyhitése nem indokolt. Inditvanya mindezek alapjan az atirattal egyezden a torvényszek itéletének
helybenhagyasara iranyult annyiban modositva azt, hogy a torvényszéknek az atiratban pontosan
megjeldlt elirdsok kijavitasara valo felhivas helyett a Be. 453.§ /6/ bekezdése szerint maga végezze
el azok korrekciojat. Inditvanyozta tovabba, hogy az itéldtabla a vadlottat a teljes blniigyi koltség
megfizetésére kotelezze.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel a fellebbezéssel sérelmezett itéletet- kivéve a
feltilbiralattal nem érintett felmentd rendelkezéseket- az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egytitt
feliilbiralta. Ennek sordn vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, az
indokolés helyességét ¢s az eljarasi szabalyok betartasat is tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett. Megismételt eljarasrol 1évén szo, a torvényszEk a bizonyitasi eljaras soran élt az
eljarasi szabalyok adta lehetdségekkel. Az altala lényegesnek itélt tantkat a targyaldsra ismét
megidézte, mig a tobbi tanl korabbi vallomasat és az egyéb bizonyitékokat felolvasas utjan tette
targyalds anyagava. A hatalyon kiviil helyezd végzésben irt instrukcioknak, felvetéseknek
megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast. Pontrol pontra végigelemezte a vadlott eljarasban tett
nyilatkozatait, el6adasait Osszevetve a tanik vallomasaival is. Nem tévedett, amikor ezen
bizonyitékértékelés eredményeként azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott vallomasa tobb
helyen tetten érhetden nem csak dnmaganak, hanem a tobbi tanu, koztik még a védoéi inditvanyra
meghallgatott tanuk vallomasanak is ellentmond, azokkal lényeges tényezoket illetden sem
egyeztethetd. A tanuk nem egyszerre, egyiitt észlelték az eseményeket, ki-ki a maga altal az adott
pillanatban észlelt, tapasztalt eseményeket adta el6. Meghatarozéan azonban tanu 1, A.A. és B.B.
tanuk Iényegében végig egyezden, a torténések megfeleld rekonstrualdsat lehetévé tevden
nyilatkoztak. Mig ezen tantikkal szemben a védelmi oldalrél inditvanyozott tanik a vallomasaik



szerint is csak késObb, mas- mas helyzetben, idOpontban észlelték az eseményeket €s az altaluk
latottakbol probaltak visszakdvetkeztetni, nehezitette a valdés események felidézését az is, hogy
kozel négy év telt el a kihallgatasukig. A cselekmény motivumaként felhozott vadlotti védekezés
részét képezd,- tobbszorosen, mdas- mas formdban eldadott- Ot ért bantalmazast sem a tanuk
vallomasai, sem az orvosi vizsgalatok adatai nem erdsitették meg.

Az elséfoku birosag tehat a fenti okszerti, logikus bizonyitékértékelés, mérlegelés eredményeként a
bizonyitdsi anyagra ¢épiild megalapozott tényallast allapitott meg, amely alapjan a védelem
elsddleges kérelme szerint, a vadlott felmentésére nem kertilhetett sor.

Az elséfoku birosag a tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére,
lényegében helytalld a cselekmény mindsitése is. Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is
hivatkozott, a torvényhelyen beliil sziikséges volt a /8/ bekezdés I.fordulatanak feltiintetése is.

Ezért az itélotabla a Be. 606.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, a cselekményt a rendelkez6
rész szerint mindsitette.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket helytalldan tarta fel. A
jelentés idomulasra, a védelem altal felhozott, a vadlott mellett sz616 érvekre, a néz6kozonség egy
részének szintugy felfokozott allapotbani megnyilvanulasara is figyelemmel kellett lennie a
masodfokt birosagnak, amikor mindezeket Osszevetette a cselekmény targyi sulyaval. A
cselekmény ota is biintetlen elééletli vadlott estében ezért tigy talalta, hogy 3 évi probaidd mellett is
elérhetok a biintetési célok, ez az idétartam is megfeleld visszatartd erdvel bir esetében. A labdarigo
mérkozésektdl eltiltds biintetést, mint ahogy arra az ligyészség is hivatkozott, az itélotabla is
indokolt és sziikséges biintetésnek itélte, annak tartaman sem kivant modositani, mivel ellenkezd
esetben az nem lenne célravezeto.

Az elsofoku itélet meghozatalakor a torvényszék a hatalyos Be. rendelkezésének megfelelden jart el,
igy eljarasa a Be. 870.§ /1/ bekezdésére figyelemmel érvényes még akkor is, ha a jelenleg hatalyos
torvény a biliniigyi koltség viselésérdl rendelkezik. A jelenleg hatidlyos Be. a szabalyozéasbol
mellézte azt a korabbi specialis szabalyt, hogy a megismételt eljaras koltségét az allam viseli. A
jelenleg hatalyos Be. 574.§-a azonban az itél6tabla megitélése szerint ezt a korabbi rendelkezést
nem irta feliil, a /2/., /3/ és /5/ bekezdésre visszavezethetden tovabbra is az allamnak kell viselnie az
aranytalansagbol, sziikségtelenségbdl adodo koltségeket, erre tekintettel az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval szemben, ezen rendelkezésen sem kivant valtoztatni, mint ahogy a Be.
613.§/2/ bekezdése értelmében részben az eldézoekbdl addoddan, részben a védelmei fellebbezés
eredményessége miatt a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol is akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli. A vadlottat terheld biiniigyi koltséget csupan annyiban kellett médositani,
hogy annak Osszege helyesen, tanu 1 tant utikoltségével felmeriilt 2.840 Ft, elséfoku eljarasban el
nem szamolt koltséggel egyiitt 204.496 Ft.

A masodfoki nyilvanos iilésen elhangzott iigyészi inditvanynak megfeleléen az itélotabla a
Be.453.§ /6/ bekezdésének megfelelden a torvényszék kiilon felhivasa nélkiill maga végezte el a
masodfokt itéletben az adott korrekciokat, egyebekben az itéletet a Be.870.§ /1/ bekezdésére is
figyelemmel a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2018. szeptember 11.



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Gyori Torvényszék 2018. marcius 1. napjan kelt 2.B.108/2017/19. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része 2018. szeptember 11. napjan jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2018. szeptember 11.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



