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A Févarosi [télétabla a dr. Juhasz Zsuzsanna partfogd iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Monostory Péter kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2018. marcius 8. napjan meghozott 21.P.20.537/2017/12. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 14. és Pf.4. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.267.200 (egymillio-kétszazhatvanhétezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket és a felperes partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 348. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 318. § (1)
bekezdése, valamint az Eiitv. 77. § (3) bekezdése 134-135. §-a és 244. §-a alapjan 2012. marcius 28-
tol havi 70.000 forint koltségpotlo jaradék, a lejart jaradék utan késedelmi kamat, valamint 15 millié
forint nem vagyoni kartérités és 2010. junius 17-t6] késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Karigényét arra alapitotta, hogy fogva tartasanak ideje alatt az alperes szemész orvosa
altal 2010. majus 5-én alkalmazni rendelt Azarga szemcsepp bal szemét oly mértékben roncsolta,
hogy azt el kellett tavolitani. Allitotta, hogy 2009. szeptember 16. és 2010. majus 4. kozott az
alperes mulasztott azzal, hogy a z0ldhalyog tiinetei és orvosi javaslat ellenére nem intézkedett
szemészeti vizsgalata feldl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt a jogalap €s 0sszegszerliség tekintetében egyarant vitatta.
Arra hivatkozott, hogy a 2009. szeptember 16-ai orvosi javaslat ellenére a felperes a szemészeti
vizsgalatot nem végeztette el, amely allapotanak rosszabbodasat eredményezte. A 2010. majus 5-ei
szemészeti vizsgalat alkalmaval a felperes az allapotanak megfeleld orvosi kezelésben részesiilt. Az
Azarga szemcsepp a szemnyomast csokkentette, hirtelen allapotrosszabbodéast nem okozhatott. A
2010. majus ¢és juniusa kozott esedékes kontrollvizsgalatokon pedig a felperes nem jelent meg,
amely tallapotanak rosszabbodasaban szintén kozrehatott.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €s a felperest az alperes javara 30.000 forint



perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes pervesztessége szaz szazalék, a
személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint illetéket és 116.587 forint
koltséget az allam viseli. [téletének indokoldsa szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
szemének roncsoloddsat az allott, besavasodott szemcsepp okozta. A szakértd szerint
szemgyulladdsa nem volt Osszefiiggésbe hozhaté az Azarga csepp alkalmazasaval, azt a
megemelkedett szemnyomas okozta. Az orvosi iratok alapjan a felperesnél mar 2009-ben fennallt a
lencseficam és retinalevalas, amik sorsszerti megbetegedések voltak. Az alperes a felperes eldzetes
letart6ztatasanak megsziintetése miatt nem tudott tovabbi vizsgalatokat elvégezni. A felperes a
2010. januari bevonulasaig szemészeti problémajat nem vizsgaltatta ki, az elhanyagolt sériilésbol
eredd allapotromlasért viszont az alperes nem felel. Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
felperes ellatasa soran az alperes az Elitv-nek megfelelden jart el. Nem volt megallapithaté ugyanis
olyan tevékenysége vagy mulasztasa, mellyel a felperes szembetegségének kialakuldsdban, vagy
sulyosbodasaban kozrehatott volna. Jogellenes alperesi magatartas és okozati 6sszefliggés hidnyaban
ezért a keresetet elutasitotta.

Az els6 foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatdsa, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése irant. Fellebbezése szerint a
kirendelt szakértd véleménye ellentétben 4ll a kihallgatott szemorvosok tantivallomasaval, valamint
a gyogyszerész véleményével, €s a személyeskedd megjegyzései alapjan a szakértd elfogulatlansaga
is megkérddjelezhetd. Hivatkozott arra, hogy a birdsagi iratok kozott fellelhetd 2009. szeptember
16-1 korlap tartalmazza a homalyos latassal kapcsolatos panaszat, illetve a szemészeti vizsgalatra
vonatkoz6 orvosi javaslatot, melyet azonban 2010. majus 5-ig nem végeztek el. Sérelmezte, hogy a
szakértd nem adta indokat annak, hogy a kezelés elmaradasa miért nem jatszott kozre betegségének
sulyosbodasaban, holott a szemorvosok szerint az idében felfedezett betegség gyogyszeres vagy
miitéti terapiaval kezelheté lett volna. Allaspontja szerint iratellenes a szakértének az a
megallapitasa is, hogy 2009. szeptemberében nem maradt el a szemészeti vizsgalata. A szakértd
ezzel ellentétes megallapitasaval szemben dr. K. L. A. szemész professzor vallomasara hivatkozott,
ami szerint az Azarga szemcsepp nem lett volna alkalmazhatd esetében, mert sziv- és érrendszeri
betegségben, magas vérnyomasban szenved. Allaspontja szerint a szemcsepp alkalmazasaval ezért
az alperes nyilvanvaldan szabalyt szegett meg, az pedig tisztazéasra szorul, hogy allapotat a terapia
sulyosbitotta-e. Kifogasolta, hogy az alperes nem csatolta a 2010. januar 6. és majus 4. kozotti
iddszakra vonatkoz6 orvosi iratait, amelybdl kitlint volna, hogy olyan panaszai voltak, amelyek a
glaukoma eldjelei, ennek ellenére nem vitték szemészeti vizsgalatra. Hangsulyozta, hogy ha az
alperes a 2009. szeptember 16. és szeptember 25. kozotti bennfekvése alatt elvégezte volna a
javasolt szemészeti vizsgalatot, szeme megmenthetd lett volna. Hivatkozott arra, hogy a fennalld
ellentmondasokra, hidnyossagokra és a szakértd elfogultsdgara figyelemmel mar 2014. oktober 13-
an kérte a szakvélemény Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalatat. Az elséfoku birdsag
azonban inditvdnydnak nem adott helyt, és ennek indokat sem adta itéletében. A szabadldbon t61tott
harom honap alatt Onhibajan kiviill nem tudott szemészeti kezelést igénybe venni, ugyanis
hajléktalan volt és a felkeresett szakrendeldben nem lattdk el. Ezt egy a targyalasra eldallitott tanti
vallomasaval kivanta bizonyitani, azonban id6koézben honapokra kérhazba, majd szanatériumba
keriilt. Jogi képviseld ezért kérte a targyalas elhalasztasat, amelynek az elséfokt birésag sem tett
eleget, holott az utolsd targyaldsra nem érkezett meg az OGYEI vélasza sem a birdsag
megkeresésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a szakvélemény €s a tanuvallomasok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy nem az 4ltala felirt szemcsepp okozta a felperes egészségkarosodasat. A felperes maga adta
eld, hogy a 2009. szeptember 25. és 2010. januarja kozott nem tartdzkodott biintetés-végrehajtasi



intézetben ¢és az alperes altal javasolt vizsgalatokat 2010. majusig nem végeztette el. A bizonyitékok
kozott nincs ellentmondas, ezért a felperes ujabb szakértdi inditvanya megalapozatlan.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfoktl birdsag itéletét, mert annak
els6 fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku itéletet kovetden érkezett meg az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi
Intézetnek a birésag megkeresésére adott valasza, amely a fellebbezési targyaldson ismertetésre
keriilt. Ebbél az [tél6tabla a tényallas részeként annyit kivan rogziteni, hogy a tajékoztatas szerint az
Azarga szemcsepp az Eurdpai Unidban centrdlis forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik.
Semleges kémhatasa az engedélyezési eljaras soran elvégzett un. stabilitasi vizsgalatok alkalmaval
nem valtozott a kiindulési értékhez képest. A készitmény a zoldhdlyog betegség kezelésére javallott,
¢s nem helyettesithetd a Cosopt, illetve Tobradex szemcseppekkel, részben azok eltéré hatéanyaga,
részben — a Tobradex esetében — a mas terdpids javallat folytan.

Az els6foku eljaras soran a felperes dr. Sz. B. szemész szakértd kiegészitd véleményének
eloterjesztését kovetden kérte a szakértd kizarasat, a szakértd elfogultsagat azonban kizardlag
véleményének tartalma alapjan allitotta. Inditvanyat a szakvélemény pontatlansdgai mellett arra
alapitotta, hogy az egyébként tényszertien megallapithatd orvosi adatokkal ellentétben all, €s ennek
kikiiszobolése érdekében a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan tovabbi szakértéi bizonyités
lefolytatasat kérte. Mindezek alapjan az {tél6tabla allaspontja szerint nem volt kifogasolhatd, hogy
az els6foku birosag a bejelentést kizardlag tovabbi szakértdi bizonyitdsra irdnyuld inditvanynak
tekintette, és a kizaras targyaban a Pp. 178. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozott eljarast nem
folytatta le.

Valamennyi rendelkezésre 4llo, erre vonatkozd bizonyiték, igy a szakvélemény, az orvosi
tanuvallomasok, a kezelélapok és az OGYEI bizonyitasi anyag részévé tett tajékoztatdja egyezéen
irta le a felperes 2009. szeptemberi szemészeti allapotat, és semmilyen adat nem meriilt fel arra
nézve, hogy bal szemének allapotromladsat az Azarga szemcsepp okozhatta. Sziikségtelen volt annak
vizsgalata, hogy a felperes milyen okok miatt nem tudott szemészeti ellatast igénybe venni 2009.
évben, szabadldbra helyezésének ideje alatt. Ez a koriilmény ugyanis kizarolag a karosulti
kozrehatds szempontjabol, az alperes feleldsségének fennalldsa esetén birt volna jelentséggel.
Tekintettel arra, hogy a per eldontése szempontjabol relevans, a szakvéleményben foglaltakkal
ellentétes orvosi adatok nem keriiltek bizonyitasra, tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatdsdra sem
volt sziikség. Nem alltak fenn tehat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-
(3) bekezdésében meghatarozott feltételei, ezért az [téltabla azt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
érdemben biralta feliil.

Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az [télétabla a dontésével és alapvetéen
annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésre figyelemmel a kovetkezdket emeli ki:

A felperes karanak bekovetkezése idején hatalyos 1979. évi 11. tvr. 47. § (2) bekezdése az elitéltek
egészségének védelmére és egészségligyi ellatasara az egészségligyi jogszabalyokat, az Eiitv. 244. §-
a pedig a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség polgari jogi szabalyait rendelte
alkalmazni. A Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil iranyado 339. § (1) bekezdése szerinti karigénye
eredményes érvényesitéséhez a felperesnek a kartérités egyiittes elemei koziil alapvetden azt kellett

bizonyitania [Pp. 164. § (1) bekezdése], hogy az alkalmazott terapia, illetve az alperes mulasztasa



vezetett bal szemének elvesztéséhez.

A kiallitott korlap tartalmaval szemben azt az eljart szakértd tényszerlien valoban tévesen rogzitette
véleményében, hogy 2009. szeptember 16-an nem tartottdk sziikségesnek a felperes szemészeti
kivizsgalasat. A felperes azonban nem az 6t fogva tartd bv. intézetet, hanem a Kozponti Korhazat
perelte [5/1998. (IIl. 6.) IM rendelet 1. § (4) bekezdése], ahol csak 2009. szeptember 25-ig
tartozkodott. Ezt kovetden szabadult, majd 2010. janudrjaban a ... Fegyhdz és Borton III.
Objektumaba, ...-ra keriilt. Az alperesnek pedig amig a felperes szabadlabon volt, illetve mas bv.
intézetben tartozkodott, nem volt rdhatdsa a szemészeti kivizsgalas elvégezésére. Mind a kirendelt
szakértd, mind a tantiként kihallgatott orvosok egyetértettek abban, hogy a felperes traumas eredetti,
secunder glaucomaban szenvedett, ami koriilbeliil harom évvel kordbbi sériilés kovetkezménye, és
allapota ebbdl eredéen mar 2009. szeptemberére kialakult. A per folyaman arra nézve sem meriilt
fel bizonyiték, hogy felperes szemészeti allapotat az alperes altal alkalmazott szemcsepp rontotta
volna. Ezt a perben eljart szakért6 egyértelmiien cafolta, és a szakértd tanuk vallomasa, valamint az
OGYEI vilasza is alatamasztott. Mindezek alapjan az alperes altal alkalmazott vizsgélat és terapia is
megfeleld volt és terhére késedelem sem allapithatdé meg. Az elséfokt birdsadg ezért helyesen
allapitotta meg, hogy a kartérités egyiittes elemei koziil a jogellenes magatartas és az ok-okozati
Osszefiiggés nem 4ll fenn, igy megalapozottan utasitotta el — jogalap hianyaban az Gsszegszerliség
vizsgalata nélkiil — a felperes keresetét.

Mindezekre tekintettel az [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki birosag itéletét
helybenhagyta.

Az [té16tabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes javara, a képviseldje fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységével aranyos, mérsékelt
jogtanacsosi munkadij megfizetésére. A személyes koltségmentesség ugyanis a Pp. 86. § (3)
bekezdése alapjan nem mentesitette az ellenfél javara megitélt perkoltség megtéritésének a
kotelezettsége alol. A felperes ugyanakkor a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illeték megfizetése alol mentesiilt.
Az [tél6tabla Ggy rendelkezett, hogy az illetéket, tovabba a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a
partfog6 ligyvédje munkadijat az allam viseli.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor
s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:






