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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Pfv.1.20.320/2017/8. szdm
A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eléado bird
. Varga Edit bir6
A felperes

A felperes képviseléje: Dr. Palfi Ugyvédi Iroda
tigyintéz6: Dr. Palfy Nandor tigyvéd

Az alperesek: 1. rendi

II. rendii

III. rendii

IV. rendii
A per targya:  Végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Szolnoki Torvényszék

1.P£.20.899/2016/3.
Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Szolnoki Jarasbirdsag
4.P.21.361/2015/28.
Rendelkezd rész
A Kiria a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.899/2016/3. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.
A teljes egészében pervesztes felperes partfogo tigyvédjének dija a felperes terhére esik.
A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A peres felek testvérek. Edesapjuk - 6rokhagyé - 2010. november 3-an iigyvéd altal okiratba foglalt

irasbeli maganvégrendeletet tett. Ezt megel6zéen az 6rokhagyo az I. rendl alperest bizta meg, hogy
a végrendelet készitése érdekében ligyvédet keressen fel.
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Az 1. rendi alperes altal felkért dr. V. K. ligyvéd két alkalommal jart az 6rokhagyo ingatlanaban. Az
elsd alkalommal a végrendelet tartalmat beszélték meg, majd masodik alkalommal a végrendelet
alairasara keriilt sor. Az 6rokhagyo a végrendeletet atolvasta a végrendeleti tantk jelenlétében, ezt
kovetden azt sajat keziileg alairta, majd azt alairtdk a végrendeleti tanuként feltlintetett M. F.-né és
G. P. L. is. Az ligyvéd az okiratot egy példanyban készitette el, azon tligyvédi bélyegzojét elhelyezte,
ugyanakkor kézjegyével azt nem latta el. A végrendeleti tanik neve géppel a végrendeleten nem
keriilt feltiintetésre. A végrendeleten szerepelt, hogy végrendeleti tantként irnak ala, ez a
kipontozott vonal felett gépelve feltiintetésre keriilt. A végrendeleti tantik a kipontozott vonalra irtdk
- ¢ mindségilikben - neviiket és lakcimiiket.

A felperesnek az 6rokhagydval valo kapcsoalta a végrendelet elkészitését megeldzden, mar évekkel
kordbban megromlott, egymassal személyes kapcsolatot nem tartottak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes tobbszor modositott keresetében a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat kérte,
alaki érvénytelenségi okra hivatkozassal. Ervénytelenségi oknak jelolte meg, hogy a végrendeleten
1év6 alairas nem az 6rokhagyotol szarmazik, a végrendelet minddsszesen egy példanyban késziilt, és
azt az lgyvéd kézjegyével nem latta el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a végrendeleti tanuk
személye magéabol az okiratbol kétséget kizdroan nem allapithaté meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolésa szerint a jogvita elbiraldsara iranyadd 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 629.§
(1) bekezdése alapjan vizsgalta a végrendelet alaki érvénytelenségét. Az eljards sordn két
igazsagligyi szakértdi véleményt szerzett be. Mindkét szakérté egybehangzdan megallapitotta, hogy
a végrendeleten 1év6 aldiras a névtulajdonos végrendelkezd személytdl szarmazik.

A Kuria 3/2012. PJE jogegységi hatdrozatara utaldssal ramutatott arra, hogy a végrendeleti tanik
akkor képesek betolteni feladatukat, ha a tant az okiratot a ra jellemz6 aldirasaval 1atja el és a tant
személye magabol az okiratb6l megéllapithaté. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatainak
értékelésével ugy foglalt allast, hogy a perben vitatott végrendeleten a tanik neve ,.kizarolag alairéas
formajaban olvashato", amely alapjan személyazonossaguk megallapithatd volt. Az a korilmény
pedig - mutatott r4 -, hogy a végrendelet egy példanyban késziilt és azt az iigyvéd mindossze
bélyegzdvel latta el, a végrendelet érvényességét nem Erinti.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg a 2016. november 22-én meghozott
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Allaspontja szerint az elséfokli birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az arra
alapitott dontése is. Ezért azt a helyes indokaira utaldssal hagyta helyben. A fellebbezés kapcsan
ramutatottak szerint a két egybehangzo irdsszakértdi véleménnyel szemben a felperes nem tudta
bizonyitani az eljards soran azt az allitasat, hogy a végrendeletet nem az Ordkhagyé irta ala.
Kiemelte, hogy az els6fokl birosag itéletének meghozatalakor - 2016. majus 5. - hatdlyban volt
3/2012. PJE hatarozat alapjan az els6fokl birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tanuk aladirdsa a végrendeleten olvashato, ezért a személyiik az alairdsuk alapjan beazonosithato volt.
Ugyanakkor a masodfoka birdsag hangstlyozta: A Kuria a 2016. szeptember 21-én meghozott
2/2016. PJE jogegységi hatarozataval a 3/2012. PJE jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
a hatarozat indokoldsanak IV.1. pontja alapjan a jogegységi hatirozatot a folyamatban 1évo
tigyekben is iranyadonak kell tekinteni. Ennek értelmében, amennyiben a tani aldirdsa nem
olvashatd €és a tani neve magabol az okiratbol sem tiinik ki, vita esetén erre nézve bizonyitas
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lefolytatasdnak van helye. Az el6zdekbdl kovetkezik, hogy az olvashatatlan alairas a végrendelet
érvényességét nem érinti, az okirat e miatt nem tekinthetd alaki szempontbol hibasnak. Jelen tigyben
a végrendeleti tanik e mindségiikben irtdk ald a végrendeletet, lakcimiik feltiintetése mellett. A
perbeli irdsbeli maganvégrendeletet az 6rokhagyd két tant egyiittes jelenlétében irta ala.

Ramutatott tovabba a masodfokt birdsag, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a tobb
példanyban torténd elkészitést irnd eld. Tovabbi érvelése szerint az adott esetben nem volt
sziikséges, hogy a végrendeletet az tigyvéd kézjegyével lassa el, mert ,,nem {ligyvéd altal készitett
végrendelet" késziilt.

A fentiekre tekintettel allaspontja szerint az elsdfoktl birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
végrendelet a Ptk. 629.§ (1) bekezdésben irt egyiittes feltételeknek megfelel, vagyis alaki
szempontbol érvényes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatdlyon kiviil helyezését, és az els6fokt birosag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6- és a masodfoki birosag tévesen alkalmazta az iranyadd jogszabalyokat,
¢s abbol téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor nem vizsgalta a végrendelet tartalmat, erre
hatarozott kereseti kérelem hidnyban is kdoteles lett volna, mert az eljar6é birésagoknak torekednie
kell a favor testamenti elv érvényre juttatasara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a végrendeleti tantk koziil nem hallgatta ki G. P. L.-t.
Viéltozatlan érvelése szerint a tanuk aldirdsa nem felel meg a 3/2012. PJE hatarozatban foglaltaknak,
mert az adott esetben a végrendeleti tantik személye magéabdl az okiratbol nem allapithatdé meg,
ezért a végrendelet alaki okbdl érvénytelen.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartasara
iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének €s a Pp. 275.§ (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden
az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés, vagy az ligy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatassal bird eljarasi jogszabalysértés megvaldsulasa.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében azt sérelmezte, hogy a végrendelet készitésének
(2010. november 3.) és a per meginditasanak (2015.) idején hatalyban volt 3/2012. PJE hatarozatot
kellett volna alkalmaznia a masodfoku birésagnak.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 42.§ (3) bekezdése
szerint, ha a jogegységi tandcs a jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hatdlyon kiviil
helyezé hatdrozatot a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. A 2/2016. PJE hatdrozat a Magyar
Ko6zlony 153. szdmaban, 2016. oktober 11-én kozzétételre keriilt. A Bszi. 42.§ (3) bekezdése
kimondja, hogy a jogegységi hatarozat a hatalyon kiviil helyez6é hatarozat kozzététele idépontjatol
nem alkalmazhatd. E jogszabalyi el6iras alapjan a masodfokt birosag helyesen jart el, amikor nem a
3/2012. PJE hatarozatot, hanem a 2/2016. PJE hatarozatot alkalmazta. Ugyanis attdl az idéponttol
kezdddden, hogy a jogszabalyban eldirt modon kozzétették a PJE hatdrozatot, a birdsagok kotve
vannak az abban foglaltakhoz.

A fentiek értelmében a Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontjanak a jogerds itélet meghozatalakori helyes
értelmezését a 2/2016. PJE hatarozat rendelkezése adja meg. E szerint, ha a végrendeleti tanu
alairasa nem olvashatd, és a tani neve - és ebbdl kovetkezden a személye - az okiratbdl sem
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allapithato meg, vita esetén lehetséges annak felderitése. Az olvashatatlan alairas ugyanis a
végrendelet érvényességét Onmagaban nem érinti, az okirat e miatt nem tekinthetd alaki
szempontbol hibasnak. Vita esetén a tani nevének - személyének - a megallapitdsara iranyulo
bizonyitasi inditvany megtételétdl a felet nem lehet elzarni, annak jogszabalyi korlatja nincs. A
végrendeleti tanti nevének felderitéséhez sziikséges bizonyitas lefolytatasara, a bizonyitasi
eszkozokre ugyanis a Pp. megfeleld szabalyai [Pp. 3.§ (3) és (5) bek., 164.§ (1) bek., 166.§ (1) bek.]
iranyadoak.

Az adott esetben az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta. A per targyava tett irasbeli maganvégrendeleten a tantik a lakcimiiket is feltiintették,
ennélfogva a birosag a tantkat az okiratban rogzitett cimrdl idézte, és az egyik okirati tanut, M. F.-
nét kihallgatta. Az élettarsanak, G. P. L.végrendeleti tantinak a kihallgatasara azért nem kertilt sor,
mert orvosi igazolast csatolt kronikus betegségérol, ezért nem tudott a targyaldson megjelenni.
Azonban erre feltétleniil sziikség sem volt, hiszen az okirati tanik személye a végrendelet adatain
alapul6 bizonyitds eredményeként e tanu kihallgatasa nélkiil is beazonosithato volt. Ily modon a
tanik képesek voltak az Orokhagyd névaldirasanak hitelesitésére, személyazonossaganak
igazolasara. Az a koriilmény pedig, hogy nem volt a végrendeletre gépelve a tanuk neve, hanem
kizardlag az, hogy ,tanuk:" ugyancsak nem alkalmas az alaki érvénytelenség megallapitasara.
Ebben a korében az sem érdektelen, hogy az okiratszerkesztd iigyvéd tantivallomasa szerint a tanik
nevét azért nem gépelték az okiratra, mert az okirat szerkesztésekor még nem tudta, hogy kik
lesznek a tantk; végiil a szomszédbdl jott 4t a két végrendeleti tant €s latta el a végrendeletet a ra
jellemz6 alairassal. Marpedig a tan( aldirdsa megfelel az aldirdssal szemben tadmasztott
kovetelményeknek, ha a tant a ra jellemzd, az altala kialakitott egyedi irdsformat és irasképet
tiikkr6z0 mddon irja ald az okiratot.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértés hianyaban a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az 1. rendli alperes a koltségének megallapitasat nem kérte, ezért arrol a Kurianak nem kellett
hatdroznia. A felperest partfogd ligyvéd képviselte. A jogi segitségnytjtas keretében kirendelt
partfogo tigyvéd dija a Pp. 87.§ (2) bekezdése értelmében a felperes terhére esik (az elsé- és
masodfokl birésag is akkor jart volna el helyesen, ha nem dont a partfogd ligyvéd dijanak
viselésérol). A partfogo tigyvéd dijanak megallapitasarol és kiutalasarol a 2007. évi CLI. torvénnyel
modositott 2003. évi LXXX. térvény 62.§-a szerint a jogi segitségnyljtd szolgdlat hataroz, az
elséfoku birdsag értesitését kovetden.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint a felperes kérelmére targyalason
biralta el.

Budapest, 2017. november 8.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléadé biro, Dr.
Varga Edit s.k. bir6



