[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az igy szama: Pfv.I.22.160/2017/4. szam
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Kiss Gé&bor eld&add bird

Dr. Harter Maria bird

A felperes: I. rendd
II. rendd

A felperesek képviseldje: Dr. Lakatos Viktor Ugyvédi 1Iroda
igyintézdé: Dr. Lakatos Viktor ligyvéd
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Az alperes képviseldje: Hajdu Ugyvédi Iroda
igyintézd: Gybrfiné dr. Hajdu Szilvia ltgyvéd

A per targya: Tulajdonjog elbirtoklésédnak megédllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-II. rendl felperesek

A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama: Balassagyarmati
Torvényszék 9.Pf£.20.167/2017/5.

Az elséfokl birdsag és a hatarozat szama:

Balassagyarmati Jaréasbirdsag 9.P.20.149/2016/20.

Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 9.P£f.20.167/2017/15. szama
jogerds itéletét hatdlyédban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az n-1i belteriileti ingatlan 2/6 aranya tulajdonosa az alperes. A
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tulajdoni héanyadat édesapjatdél 1993. mércius 3-4n Ordklés utjan
szerezte meg. Az ingatlannak 2/6-2/6 aranyban tulajdonosai az I-II.
rendd felperesek, akik édesapjuktol 1995. oktdéber 6-an,
édesanyjuktdél 2008. Jjunius 23-an 0Ordklés Utjéan szerezték meg a
tulajdoni hényadaikat.

Az ingatlan haszndlatara vonatkozdan 1991-ben az alperes édesapja
és a felperesek sziilei megallapodtak. Megédllapodédsuk értelmében az
alperes édesapja a felperes szluleinek az ingatlan teljes koru
haszndlatat atengedte.

A felperes édesanyjanak 2008-ban bekdvetkezett haldlat kovetden az
ingatlant az I-II. rendd felperesek hasznaltak, elvégezték a
szlikséges allagmegdvasi munkdkat, gondoztak a kertet és az udvart.
Az alperes 1999-ben a perbeli ingatlanba hozzadtartozdéjat, H. L.-t
dallandé lakosként bejelentette. H. L.-nek a bejelentett lakcime
1999. Januar 5-té6l 1999. Jjanius 21-ig a perbeli ingatlan volt.
1993-ban az I. rendd felperes ajanlatot tett az alperes felé az
ingatlan megvételére.

Az alperes 1996-ban felajdnlotta a tulajdoni illetdségét megvételre
az 1. rendld felperesnek, azonban a targyaldsok nem vezettek
eredményre. 2015 augusztusdban uUjabb vételi ajanlatot tett az I.
rendd felperes iranyaba, azonban a felek ekkor sem &llapodtak meg.
Az alperes az ingatlant nem haszndlta. A 2014-ben kivetett helyi
ingatlanaddét megfizette a helyi addhatdsagnak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikkel kérték, hogy a birdésdg 4&llapitsa megqg,
hogy az alperesnek a perbeli ingatlanban fenndlldé tulajdoni
illet8ségét elbirtoklas cimén megszerezték.

Arra hivatkoztak, hogy a ©perbeli ingatlant tizendt éven at
szakadatlanul a sajatjukként birtokoltdk és hasznidltak.

Az alperes kérte a kereset elutasitésat.

Vitatta, hogy az elbirtoklas torvényi feltételei fenndllnak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az I-II. rendd
felperesek egymds kozt 1/2-1/2 eszmei hényadban elbirtoklds utjéan
megszerezték az alperes tulajdoni illetdségét.

Az elsb6fokl birdsdg ramutatott: Az alperes az eljirds sordn maga is
megerdésitette, hogy a tulajdoni hanyadanak megszerzését kovetden a
perbeli ingatlanban nem Jjart. Nem vitatta, hogy az ingatlannal
kapcsolatos &allagmegdévasi és karbantartédsi koltségekhez nem Jjarult
hozz4 és eldéadta, hogy a helyi Jjegyzdbnek felszdblitdsra fizette meg
a 2014. évi kommunalis addt.

Az elséfokt birdsidg 4allaspontja szerint az alperes 1999-ben élt a
rendelkezési Jjogaval azzal, hogy az ingatlan hasznalata feldl
dontott. Szerinte nem hagyhatdé azonban figyelmen kivil az a tény,



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

hogy az alperes ezen ddéntése alkalméaval ,adminisztrédcids dontés
meghozatalaval" megelégedett, nem tudta elérni, hogy a
hozzatartozdja ténylegesen haszndlja az ingatlant, illetve erre nem
is tartott igényt, mert a felperesek édesanyja lakott az
ingatlanban.

Hangsulyozta: a felperesek igazoltdk, hogy az ingatlanban a
sziikséges &llagmegdvasi munkdkat elvégezték, annak a kertjét és az
udvarat rendben tartottdk, és azt rendszeresen hasznaltadk. A
lefolytatott bizonyitds eredményeképpen tényként 4&llapitotta megq,
hogy az elbirtoklas torvényi feltételei a részikrdl megvaldsultak.
Okfejtése szerint az elbirtoklas 2014. junius 21-én bekodvetkezett.
Utalt arra is, hogy a kommunalis add megfizetésének iddpontjdban az
elbirtokléds mar bekovetkezett. Szerinte alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, hogy az édesapja nemcsak a testvérének, hanem a
hadzastarsadnak is Dbiztositotta az ingatlanban wvaldé lakhatést,
figyelemmel arra, hogy az alperes édesapjanak haldlat kovetden az
ilyen Jjellegl haszndlati megoldds ,Uj alapokra kerilt", hiszen
1993-t861 kezdbddbéen az alperes lett az ingatlan tulajdonosa, és
ezdltal a rendelkezési jog mar &t illette volna meg. Ervelése
szerint az elbirtokldsi iddén kivil eséd rendelkezésnek mindésiil az
ingatlanrész eladasdra vonatkozd alperesi ajanlat. Megédllapitotta,
hogy a felperesek a sziileik haldlat kovetden 1is haszndltédk a
perbeli ingatlant, és abban ugyan életvitelszerlen nem laktak, azt
gondoztak, biztositottadk az allagmegdvéast.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét
elutasitotta.

A masodfoku birbésag szerint a peradatokbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a peres felek szamdra a Jogelddeik kozott
létrejott megdllapodas tartalma nem volt vitds. A csalddon belili
szivességi haszndlat Jjogcimes Thaszndlatnak mindésiil, amely az
elbirtoklast oOnmagdban kizadrja. Hangstlyozta: az tény, hogy a
jogelddok elhalaloztak, azonban ez a helyzeten nem valtoztatott,
mert olyan tobbletténydllédsi elem a felperesek részérdl nem keriilt
bizonyitasra, amelybdl az derilt wvolna ki, hogy az alperes
badrmilyen mdédon a tulajdoni hanyaddrdél lemondott volna.

Szerinte Onmagdban az a tény, hogy valaki nem l&togatja gyakran a
tulajdondban &ll6é ingatlant, nem Jjelenti azt, hogy annak a
tulajdonjogardl lemond. Az elbirtoklas szempontjabdl sem a
tulajdonos passziv magatartidsdnak van jelentdsége, az elbirtoklés
toérvényi feltételeit az elbirtokld oldaldrdl kell vizsgdlni.
Ervelése szerint az a peradatok alapjéan egyértelmd, hogy
sajatjakénti birtokléds a felperesek oldaldn nem &llapithatdé meg,
hiszen tudtak arrdl, hogy az alperes tulajdoni hanyaddal
rendelkezik a perbeli ingatlanban és azzal rendelkezni kivan. Ebbdl
kovetkezbden Ugy itélte meg, hogy sem a sajatjakénti birtoklas, sem
annak véglegessége egyik felperes részérdl sem valdsult meg.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amely annak a hatalyon kivil helyezésére
és az elséfokt itéletet helybenhagyé hatdrozat meghozataléra
iranyult.

Arra hivatkoztak, hogy a méasodfokt birdésdg nem tett eleget
indokolési kotelezettségének, Onmagdban az, hogy a masodfoku
birdsag nem értett egyet az elsbfoku birdsag Jjogi
kovetkeztetéseivel, nem lehet oka annak, hogy megvaltoztassa az
elséfoktt itéletet, amennyiben erre vonatkozdbdan észszerd indok
nincs.

Sérelmezték, hogy az alperes a fellebbezésében a bizonyitékok
feliilmérlegelését kérte, amelynek a mésodfokl birdsidg helyt adott.
Szerintliik erre nincs jogi lehetdség, a masodfoku birdsdg csak akkor
mérlegelheti feltil a bizonyitékokat, hogy ha azokbdl az elsbdbfoku
birbésadg okszerltlen kovetkeztetéseket vont le.

Vitattak, hogy a tulajdonos részérdl rendelkezési Jjognak mindésil
az, ha valamely hozzatartozdbdjat az ingatlanédba bejelenti.
Sérelmezték, hogy a mésodfoku birdésdg az & vonatkozadsukban nem
vizsgalta kilon-kiildén, hogy az elbirtoklas torvényi feltételei
fenndllnak-e, szerintik ezt a vizsgdlatot kiulon-kiilon mindegyikiik
vonatkozédsédban el kellett volna végezni.

Alldspontjuk szerint tévedett a masodfoku birésdg, amikor gy
itélte megq, hogy nekik wvolt Jjogcimiik az alperes tulajdoni
hanyadanak a birtoklasadra. Utaltak az elséfokt birdésdg itéletében
foglaltakra, amely szerint 1991-ben az alperes édesapja és az 6
sziileik &llapodtak meg a hasznadlati jog kérdésében, ugyanakkor ez a
megadllapodas csak az alperes édesapjanak haldldig &llhatott fenn,
amikor is a kérdéses tulajdoni hanyadot az alperes megdrokdlte.
Szerintik ettdl az iddéponttdl nekik nem volt a birtokléashoz
jogcimiik, kozdttik nem volt érvényes megdllapodéds. Utaltak ré, hogy
az elsb6foklt birdésdg helyesen rogzitette, hogy a megadllapodas az
alperes édesapjanak 1993. évben DbekOvetkezett haldladaig volt
hatélyban, az esetleges megédllapodds mint haszndlati Jjogcim
alapjaul szolgdld Jjoglgylet nem vitdsan nem &ket, hanem az &
szlileiket jogositotta fel a hasznéalatra.

Hangsulyoztédk, hogy az elbirtokléds kérében nem a tulajdonos, hanem
a birtokos tudattartalmdnak wvan Jelentdsége. Szerintilk téves a
masodfokt birdésdgnak az a megédllapitasa, hogy a sajatjakénti
birtoklést kizadrja az, hogy &k tudtak arrdél: az alperes a perbeli
ingatlanban tulajdoni hanyaddal rendelkezik. A perben az nem volt
vitatott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi &llapotrdél tudoméasuk
volt, azonban &k végleges birtokléasi és tulajdonszerzési igénylkrdél
lemonddé nyilatkozatot soha sem tettek.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme - annak tartalma szerint -
a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartisadt célozta.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku Dbirdsag reformatidérius
jogkorében teljes egészében felilbirdlhatta az elséfoku itéletet, e



[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

jogkdrében feliilmérlegelhette a bizonyitds eredményét 1is és 10j
tényalladst is megallapithatott. Ismételten hangstlyozta, hogy a
felperesek esetében az elbirtoklas torvényi feltételei nem alltak
fenn, birtoklasukat nem tekintették véglegesnek. Utalt arra is,
hogy a felperesek nem fizették meg a perbeli ingatlan utén
fizetendd kommundlis add teljes Osszegét az elbirtoklasi idé alatt,
tovabbéa, hogy az I. rendld felperes az &6 tulajdoni héanyadat meg
kivadnta vasédrolni. Hangsulyozta, hogy k&zds tulajdon esetében
fokozott szigorusdggal kell wvizsgadlni az elbirtoklds torvényi
feltételeinek a fenndllasat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrél szdéld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha az
elséfokll birdésdg itélete érdemben helyes, a masodfokl birdsadg azt
helybenhagyja, ellenkezé esetben az elséfokl birdsdg itéletét
egészben wvagy részben megvaltoztatja, illetdleg kozbensd itéletet
vagy részitéletet hoz.

A régi Pp. a masodfokt birdésdg szamédra reformatdrius Jogkdrt
biztosit, amely kiterjed arra 1s, hogy a masodfoku birdsadg a
rendelkezésre 4llé bizonyitékokat ,feliilmérlegelheti”™, és ha a
bizonyitékok Osszevetése soradn az elséfokl birdsagétdl eltérd jogi
allaspontra helyezkedik, akkor az elsbfoku itéletet
megvaltoztathatja. Csupan a felilvizsgdlati eljarésra iranyadd,
hogy a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével
vald Osszevetésébdl adddd helyes értelmezése szerint ebben az
eljarasi szakaszban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar nincs
lehetéség. A Jjogerds itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe
itko6z& jogszabalysértd volta csak akkor &llapithatdé meg, ha az
iigyben eljart elsé6- vagy mésodfokt birdsdg a bizonyitékok
mérlegelése és egybevetése soran a logika szabdlyaival
ellentétesen, nyilvanvaldan okszerdtlen Jjogi koOvetkeztetést wvont
le.

A masodfokt Dbirdésdg - szemben a felllvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal - eleget tett a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd
221. § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségének 1is.
Részletesen indokédt adat annak, hogy az adott lgyben az elbirtoklés
torvényi feltételei szerinte miért nem allnak fenn. Ebben a korben
helyesen utalt arra 1is, hogy a felperesek Jjogelddei kozott
létrejott megdllapodéds ténye és tartalma a perben nem volt vitéas, a
jogelddok i1iddékdzben bekdvetkezett haldla pedig a haszndlat jogcimét
nem érintette.

A  Polgari Torvénykdnyvrdédl szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 121. § (1) bekezdése szerint elbirtoklés
utjadn megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként,
ingatlan esetében tizendt, mas dolog esetében pedig tiz éven at
szakadatlanul birtokolja.
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A Dbirbdéi gyakorlat szerint kozds tulajdon esetén lehetdség van a
masik tulajdonostédrs tulajdoni héanyaddnak az elbirtoklédsara (az
1/2014. PJE hatéarozat szerint az 0j Ptk. alapjan elbiradlandd
igyekben is wvéaltozatlanul iranyaddénak tekintett PK 4. szémt
allasfoglaléds). A PK allasfoglalds alapjan folytatott itélkezési
gyakorlat erre az =esetre az 4ltaldnos szabalyoktdl eltérd,
szigortbb koévetelményrendszert alakitott ki, amely abban is
megmutatkozott, hogy Onmagadban a tulajdoni hanyadtdl eltérd
haszndlat nem vezethet a tobbletteriilet elbirtoklédsdra, hanem a
tulajdonostérs elbirtokléasi igényének elbirédléasa soran a
sajatjaként vald elbirtoklds megdllapitdsdhoz azt is elvarja, hogy
a birtokos ne c¢sak kiilsé megnyilvanuldsok szerint Dbirtokolja a
dolgot, hanem maga 1s alapos okkal feltételezze azt, hogy
sajatjaként birtokol, tehat szubjektive is annak a tudatdban wvan,
hogy a birtoklasdt mas személy, igy a tulajdonos nem szakithatja
meg (BH 2000.245.).

Ebben a korben alappal hivatkozott az alperes a felilvizsgdlati
ellenkérelmben az I. rendd felperes perben tett személyes
nyilatkozatdra, amely szerint kifejezetten megkisérelte rendezni az
ingatlan Jjogi sorsat, az &6 tulajdoni illetdségét tdle meg kivanta
vasarolni. Helyesen utalt a mésodfokt birdésdg is arra, hogy a
lefolytatott bizonyitds eredményeként a sajatjakénti birtoklas a
felperesek oldalédn nem volt megallapithatd, mert - egyebek mellett
- nem csak tudtak arrdl, hogy az alperesnek tulajdoni hdnyada van a
perbeli ingatlanban, hanem arrdél is, hogy az alperes a tulajdoni
hanyadaval rendelkezni is kivant.

Mindazondltal a Kuria a kovetkezdkre mutat rad: A tulajdonostérsak
kozott a tulajdoni hényad elbirtokldsa sordn nem hagyhaté figyelmen
kivil a tulajdont nem hasznadld tulajdonostadrs magatartdsa sem. A
dolog hasznalatdra feljogositd megédllapodadas a tulajdonostarsak
kozott rdutald magatartassal is 1étrejohet, és ez igaz a kozos
tulajdon birtokléasi és haszndlati viszonyainak rendezésére is. Ha a
dolgot nem haszndld tulajdonostars rautald magatartidssal atengedi a
sajat tulajdoni hanyadara esd birtokléds és haszndlat jogat a dolgot
hasznaldé mésik tulajdonostarsnak, akkor ebben az esetben a
birtoklds Jjogcimes jellege az elbirtoklast kizéarja. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre, ha a tulajdonostédrsak a kodzdés tulajdon
hasznédlatdban szdban allapodnak meg.

Az adott idUgyben nem volt wvités, hogy az alperes édesapja
(jogelédje) a felperes jogelddei részére az ingatlan hasznalatat
szdbban adtengedte. A megallapodas kiterjedt mindkét

tulajdonostarsra, vagyis a felperesek édesanyjara is. Az elséfoku
birbésdg megalapozatlanul Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes jogelddjének halalaval a megidllapodds megszlnt, mert a
rendelkezésre alld adatok szerint a megadllapodas ilyen kifejezett
bontd feltételt nem tartalmazott. Ebb&1l kodvetkezbden a felperesek
édesanyja mint tulajdonostars a 2008-ban bekovetkezett halaldig a
perbeli ingatlant megallapodas alapjan hasznélta, igy az
elbirtoklédsi i1d6 eddig meg sem kezddddhetett. EbbSl kovetkezden a
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felperesek alaptalanul hivatkoztak a jogelddjiik elbirtokléséara.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a nem jogszabalysértd jogerds
itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd 78. S (1) bekezdése alapjéan
kotelesek az alperes a felilvizsgdlati eljarassal felmerilt
k6ltségének megfizetésére, amely a Jjogi képviseldje munkadijabdl
all.

A Kuria a hatarozatdt a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek kérelmére kitlzott tadrgyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. augusztus 29.

Orosz Arpad s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gdbor s.k. el&add
birdé, Dr. Harter Maria s.k. bird



