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A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl relevans
tényallds szerint az alperes 2012. Jjuanius 5. napjan 6 oéra 15
perckor kivonult a felperes allanddé lakdbhelyére, az éplilet elétt
megkiiléonbdztetd fény- és hangjelzést alkalmazott. A felperest - aki
magas rangu renddrtiszt volt, fdosztalyvezetdi beosztidsdbdl a per
tdrgyat képezd események eldtt néhdny nappal mentették fel - volt
parancsnoka mobiltelefonon szdélitotta fel az ingatlan elhagyéséara.
A felperes félmezteleniil, feltartott kézzel, papucsban hagyta el az
ingatlant, kozdlte, hogy az Onvédelmi fegyvere a héazban van,
fegyvertelen. Kiment a haz elé, ahol az alperes kommandbdésai a
ruhdzatdt 4tvizsgaltédk, testi kényszer eldzetes alkalmazasa nélkil
a kezeit hétrabilincselték, majd Dbeililtették egy kisbuszba. Az
alperes 6 o6ra 25 perckor a felperest panasz- és sériilésmentesen
dtadta a Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) Polgari Titkos Szolgalat
Védelmi Igazgatdsag kiemelt féreferensének.

Az alperes Mlveleti TIgazgatdésdga I. Mlveleti Osztalyanak az
elbdllitéds végrehajtasardl, kényszeritbdeszkdz alkalmazadsardl szdld
jelentése szerint 2012. Jjuanius 5. napjéan 6 oO6ra 15 perckor a
felperes igazoltatésa, tovabba, mint bilncselekmény elkovetésével
gyanusithatdé személy elddllitasa, és, mint személyi szabadsagédban
korlatozott személy atvizsgadlédsa tortént meg. Kényszeritbeszkodzként
a lakéds eldétt Onkédrositéds és szokés megakadalyozasa érdekében 6 ora
15 perctdl 6 odbra 25 percig Dbilincset alkalmaztak. A Jjelentés
szerint a felperes ellen a Kozponti Nyomozd Fdélgyészség folytat
biintetfeljarast a Btk. 250. § (2) bekezdés a) pontjdba Utkozd
vesztegetés Dbiintette miatt. A felperes a renddrség hivatésos
alloményu tagja, 16fegyverrel rendelkezhet, valamint a
blincselekmény targyi sulya miatt valt szilkségessé az alperes altal
torténd eldallitas.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes vele
szembeni  fellépése jogellenes volt és az alperes Jjogtalan
megbilincselésével megsértette a becsiiletét és az emberi
méltdsadgat, kérte az alperes kotelezését 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és kamatainak megfizetésére. Kereseti
allaspontja szerint az alperes a bilincs haszndlataval megsértette
a szikségesség, aranyossag és fokozatossag elvét, mert az
intézkedésnek nem szegiilt ellen. Az intézkedések elsé fokozatéanak,
a testi kényszernek is feltétele a renddédri intézkedéssel szembeni

ellenszegiilés. Az alperes vele szemben a testi kényszer
mellézésével azonnal a kényszerintézkedések masodik fokozatat, a
megbilincselést alkalmazta. A jogosulatlan bilincshasznalat
pszichés traumat okozott szaméara. Az alperes szlikségtelen

intézkedése az azt végignézé szomszédok, ismerdsdk szamdra azt
sugallta, hogy a felperes veszélyes blnozd, ennek kdvetkeztében
tdrsadalmi kapcsolatai is beszlkiiltek.
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Az alperes a kereset elutasitdsat inditvéanyozta. Allédspontija
szerint a tevékenységére irdnyadd jogszabaly biztositja a bilincs
megeldzd jelleggel torténd alkalmazéasat is. Az alperes
rendelkezésére alld adatok indokoltdk az eljards soradn a felperes
megbilincselését, a felperes 1&fegyverrel rendelkezd hivatésos
dlloményd renddr, aki ismeri az intézkedés taktikai elemeit és a
felperest korrupcibs jellegt blncselekmény elkovetésével
gyanusitottdk. A bilincs alkalmazasdra egyediesitett mérlegelés
alapjéan kertilt sor, figyelemmel az intézkedd renddrdk testi
épségének, életének védelmére is. Az intézkedés sordn az alperes
kbzigazgatasi jogkorben jart el, a felperes a renddri intézkedés
ellen panaszt nem tett, a rendes Jogorvoslat kimeritésének
hiadanydban a Ptk. 349. §-ban foglalt specidlis feltétel hianyzik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az alperes a
felperes személyhez fz6dé jogadt, ezen belill emberi méltdsidgat
megsértette, amikor 2012. Jjunius 5. napjan elbdllitasa soran vele
szemben indokolatlanul Dbilincs kényszeritdeszkdzt alkalmazott.
Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg a
felperesnek 400.000 forintot ¢és annak 2012. Jjuanius 5-tdl1 Jjard
torvényes mértékld kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
és rendelkezett az elsé- és masodfoku perkdltség viselésérdl.

Az elséfokl birdésdg a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. S-a alapjan,
valamint az alperes tevékenységére iradnyadd, a renddrségrdl szodlod
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 15., 16., 47. és 48. §-ai, valamint
a renddérség szolgdlati szabdlyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet (a tovébbiakban: BM rendelet) 41. § (1) és (2) bekezdései
alapjan vizsgalta, hogy az alperes részérdl tortént intézkedés és
az ennek soradn alkalmazott kényszerintézkedés Jjogsértd volt-e.
Rogzitette, hogy az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a
kényszeritbeszkdzok alkalmazasat az érintett személy altal
elkovetett cselekményhez, az 4dltala tantsitott magatartadshoz kotik,
e rendelkezéseket egyediesitve kell alkalmazni, mérlegelve az eset
Osszes korulményeit. Onmagaban az el&allitds a Jjogszabalyban irt
egyéb feltételek hidnydban nem indok a bilincs haszndlatara. A
felperes fegyverteleniil jott ki a hézbél, mindvégig egylUttmikodd
volt, az intézkedéssel szemben nem  tanusitott ellendlléast,
6nvédelmi fegyverének hollétét kozolte. Nem meriilt fel olyan adat,
ami a felperes szokésére, 6nkarositaséara, vagy egyéb olyan

jogszabalyi feltételre utalt volna, amely a bilincselést
szilkségesség tette. Onmagdban az, hogy egyuttmikdédd magatartés
fenndllésa esetén is barmikor eléfordulhat veszélyeztetd

cselekmény, nem ad alapot a kényszeritbeszkdz alkalmazéasara. Az
indokolatlan bilincselés, mint a sziikségesség és fokozatosséag
elvének megsértésével alkalmazott kényszerintézkedés sértette a
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felperes emberi méltdésadgat, nem Jjelentette ugyanakkor a becsiilet
megsértését. Minderre tekintettel az elsédfoku birdésdg a bilincs
indokolatlan alkalmazasa miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjadn megallapitotta a felperes Ptk. 76. §-ban védett
személyiségi joganak a megsértését.

Az elsb6fokl birdsadg a tantvallomédsok alapjan bizonyitottnak fogadta
el a felperesnek azt az allitédsat, hogy a bilincselés negativan
hatott a felperes emberi, tarsadalmi kapcsolataira. Az esemény utén
a torténtek szdbeszéd targyat képezték, a felperes ismerdseinek
tobbsége tartdzkoddva valt vele szemben, tarsadalmi kapcsolatai
beszlkiiltek. Az elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy a felperest
a nyilvanos utcan torténdéd megbilincselés megviselte, de figyelemmel
volt arra 1is, hogy a kényszerintézkedés rovid 1ideig tartott.

Mindezeket mérlegelve az elséfokl birdésdg - tartalmilag a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazanddé Ptk. 339. § (1)
bekezdése és 355. § (4) Dbekezdése alapjadn - figyelemmel a

kdresemény idején fennalld ar- és értékviszonyokra 400.000 forint
nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak az elszenvedett hatrany
kikiiszobolésére.

A felperes és az alperes fellebbezése alapjadn eljart masodfoku
birdsag itéletével az els6foku birdésag itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, a felperes
dltal fizetenddé elséfoku perkdltség Osszegét felemelte, ezt
meghaladdan az elséfoku birbdsag itéletét helybenhagyta és
rendelkezett a mésodfokl eljarédsi kdltség és illeték viselésérdl.

A  mésodfoku birdésdg itéletének - a felllvizsgdlati kérelem
elbirdlédsa szempontjdbdl relevidns - indokolédsa szerint az elsdfoku
birdsag allaspontjaval szemben, az iradnyadd jogszabalyi

rendelkezések lehetdévé teszik a bilincs alkalmazédsadt akkor is, ha
az intézkedés ala vont személy nem tanusit ellendllédst. Az Rtv. 48.
§ a)-d) pontjainak nyelvtani értelmezésébdédl az kovetkezik, hogy a
bilincs alkalmazasanak egyéb feltételei (6nkarositéds, tamadés,
szbkés) abban az esetben is fenndllhatnak, ha az intézkedés ala
vont személy nem 4ll ellent az intézkedésnek. A BM rendelet 41. §
(1) bekezdésének a bilincs alkalmazdsdnak eseteire vonatkozd
felsoroldsa nem taxativ, a (7) bekezdés rendelkezése pedig lehetdvé
teszi a bilincs alkalmazédsat arra az esetre, amikor a renddér az
intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak, wvagy mas
tdrgynak nyomva bilincselheti megq, ha azt a személy aktiv
ellenszegiilése, témadésa, erbszakos magatartésa vagy ezek
kialakulédsdnak megeldézése szilkségessé teszi.

A masodfokl birdésdg a bilincs hasznédlat jogszerliségének vizsgélata
sordn az Ugy egyedi korilményei és a kényszerintézkedés speciédlis
indokaként értékelte a bilncselekmény kiemelkedd targyi sulyat és
azt, hogy magas rangt rendértiszt elfogédsa volt az akcid téargya,
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akinek az eljdrds suUlyos egzisztencidlis veszteséget okoz. Erre
tekintettel megdllapitotta, hogy az adott esetben a Dbilincs
alkalmazéasa abban akkor is indokolt volt, ha a felperes
egylittmikodd magatartéast tantsitott. Mindezek alapjan
megallapitotta a mésodfokt birdsdg, hogy az alperes a bilincset az
irdnyaddé jogszabadlyi rendelkezések betartasaval alkalmazta, ezért a
személyiségi jog megsértése nem Allapithatdé meg, jogsértés
hidnyaban pedig a nem vagyoni kartérités fizetésére 1iranyuld
kereset is alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a teljes keresetének
vald helyt adads érdekében. Felilvizsgdlati allaspontja szerint a
masodfokt birdésdg a Jjogszabdly téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bilincs alkalmazadsdra ellenszegllés
hidnyédban is lehetéség van, hiszen az intézkedés ald vont személy
6bnkarositdsa, téamadéasa, szokése ugyancsak egyfajta ellenszeglilésnek
minésithetd. Az irdnyadd joggyakorlat sem fogadja el a bilincselés
céljaként az &altaladnos prevencidt. A masodfokl birdsagnak a bilincs
haszndlat Jjogszerlisége megallapitédsa korében értékelt egyedi
feltételek pedig a jogszabaly olyan kiterjesztd értelmezése, amely
az alapvetdé emberi Jogok szlkitését eredményezi. Az eljart
birbésdgok nem foglalkoztak azzal sem, hogy az alperes nem csak a
szlikségesség, hanem a fokozatossdg elvét is megsértette a bilincs
alkalmazasaval, miutdn az alperes az elsd fokozat, a testi kényszer
alkalmazédsdnak melldézésével jart el. A felperes kérte az elséfokt
birdésag &ltal megdllapitott nem wvagyoni kartérités Osszegének a
felemelését, amelyet indokolatlanul alacsonynak tartott ahhoz, hogy
minimadlisan is repardlja az &t ért megaldztatast.

Az alperes a Jjogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte,
annak helyesnek tartott indokaira hivatkozassal. Hangsulyozta, hogy
a TEK midveleti egységei a Jjogszabadlyi rendelkezés alapjan
kiemelkedd téargyi sulyu blncselekmények elkdvetésével gyanusithatd,
fegyveres, felfegyverkezett, illetve on-, vagy kozveszélyes
dallapotban 1évé személyekkel szembeni intézkedések esetén Jjarnak
el. Az eredményesség biztositdsa mellett fokozott figyelmet kell
forditani az intézkedd renddrok testi épségének védelmére is.
Mindez nem volna biztosithatd, ha az intézkedd renddr a
kényszeritbeszkdz megeldzd, védelmi jellegl alkalmazidsa mellett nem
déonthet az egyediesitett mérlegelés alapjan, mert meg kellene
varnia, hogy az élet, a testi épség veszélyeztetésével Jard
magatartds tanUsitédsa megkezddéddjon. Ettdl fliggetleniil a bilincs
megeldézb jelleggel torténd alkalmazidsadnak lehetdségét mind az Rtv.,
mind a BM rendelet rendelkezései aldtamasztjidk, és a kialakult
birbéi gyakorlat szerint 1s helye van mérlegelésnek a bilincs
alkalmazasakor, 1igy 1lehetdéség van a bilincs megelézd Jjelleggel
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torténd alkalmazéasara az adott renddri intézkedés egyedi
kortilményeinek mérlegelése alapjan. A Kiria toObb eseti dontésben is
kimondta, hogy a bilincs alkalmazédsa Jjogszerilségének megitélése
soran az ahhoz vezetd folyamat egészét kell értékelni, figyelembe
véve az 1intézkedés ald vont személy veszélyességét, a Dbiztonséagi
kockdzatot és a kozelben lakd civilek, valamint a renddérok védelmét
is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A  felperes feliilvizsgalati kérelme részben volt eredményes az
alabbiak szerint.

Altaldnosséagban elfogadhatd a masodfoku birbsagnak az az
dlléspontja, mely szerint egyéb korilmények megléte esetén, az
intézkedés ald vont személy részérdl tantsitott ellendllés
hidnyaban 1is helye lehet a bilincs alkalmazasanak. A masodfoku
birbsag téves értelmezésével szemben azonban az Rtv. 48. § a)-d)
pontjaiban a bilincs alkalmazédsdnak feltételei kozott felsorolt
valamennyi eset (6bnkarositéas, tamadés, szbokés, ellenszeglilés)
tartalmilag az ellendlléds wvalamilyen formajat jelenti, mig a BM
rendelet 41. § (7) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a
rendér az intézkedés ald vont személyt fekvbéhelyzetben, falnak,
vagy mas targynak nyomva bilincselheti meg, mert azt a személy
aktiv ellenszeglilése, tamadasa, erdszakos magatartdsa vagy ezek
kialakulédsadnak megeldézése teszi szilkségessé.

Az adott esetben az alperes Jjelentése szerint a felperesnél a
bilincs alkalmazédsdra az Onkdrositds és szdkés megakadalyozasa
érdekében keriilt sor az Rtv. 48. § a) és c) pontjai alapjan.

A rendbrség szolgadlati szabadlyzatardl szdéld 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet 41. § (1) bekezdésének a)-g) pontjai értelmében a bilincs
alkalmazdsa az Rtv. 48. S-ban meghatdrozott esetekben kiildondsen
azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit,
és ennek abbahagyadsara testi kényszerrel nem késztethetd; aki az
intézkedé renddért annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremiikodbé6t  megtamadja; akinek az elfogadsdra  bilncselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja miatt kerilt sor, és szdkése
bilincs alkalmazédsa nélkil nem akadalyozhatdé meg; akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem tdrhetd
meg; aki Onkarositd magatartédst tantsit, wvagy i1ilyen magatartés
tantsitédséval fenyeget; akinek fogva tartdsa sordn kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, wvagy
akit egyedil intézkedd renddr 4llit eld.

Az Rtv. 15. § (1) Dbekezdése szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem 4all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés értelmében tobb
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lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszeritbeszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korldtozédssal, sériiléssel vagy karokozadssal jar. Az Rtv. 1l6. § (1)
bekezdése szerint a renddr kényszeritdeszkodzt csak a tdrvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartédsadval alkalmazhat 1Ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

A fent ismertetett Jjogszabdlyi rendelkezésekre is figyelemmel a
Karia nem értett egyet az alperesnek azzal a védekezésével,
amelynek lényege szerint a Dbilincselés az elfogds és elballitas
sordn az eredményesség és a renddr testi épsége védelme érdekében
preventiv intézkedésként is alkalmazhatd. A Karia szamos doéntésében
kifejtette, hogy a preventiv, mérlegelés nélkili, altalanos jellegu
felhatalmazast a bilincselésre az Rtv. 48. §-a nem ad. Az, hogy az
Rtv. 48. §-a szerint a rendér Dbilincset alkalmazhat, azaz
mérlegelheti, hogy az intézkedés szikséges-e vagy sem, arra utal,
hogy a renddrnek minden egyes alkalommal a konkrét elkovetdi
magatartds és a konkrét korilmények figyelembe vétele mellett,
mérlegelve kell dontenie arrdl, hogy alkalmazza-e a bilincselést.
Esetenként vizsgédlva, az gy konkrét koriilményei alapjan lehet csak
megitélni azt, hogy a rendelkezésre allé adatok mennyiben
tdmasztjak ald az intézkedést, van-e indok annak feltételezésére,

hogy a kényszerintézkedéssel (bilincseléssel) érintett személy
ellenadll, megszokik, sériilést vagy kart okoz.
(Pfv.IV.21.919/2011/5., Pfv.IV.22.246/2011/6.,

Pfv.IV.21.545/2012/4.)

Az adott esetben a felperes elfogasa a lakasan a kora reggeli

bréakban tortént, ahol a telefonhivéasra feltartott kézzel,
fegyvertelenlil hagyta el az ingatlant, kozdlve, hogy a hézban
taldlhatd a szolgalati fegyvere, az intézkedd rendérokkel
egylittmikodé magatartdst  tantGsitott. Az alperes Jelentésével

szemben, az Onkarositads, vagy a szOkés veszélye fel sem merilt,
ennek veszélyére utald adat a perben nem volt megallapithatd, mint
ahogy a per adatai alapjan nem volt ismert olyan korilmény sem,
amely az eredményesség Dbiztositédsa, vagy az intézkedd renddérok
testi épségének védelme érdekében a bilincs alkalmazédsat indokolta
volna. A Karia nem értett egyet a masodfokd birbésidg azon
allaspontjaval, amely a Dblncselekmény térgyi sulyat, a felperes
korabbi magas renddéri rendfokozatat, és a felperes
egzisztenciavesztését - egyedi korilményként értékelve -
elegenddének tartotta a bilincselés jogszerlségének
megallapitédsahoz. Onmagéban ezek a kortilmények, egyéb
tobblettényadllasi elem, vagy adat hidnyaban, a felperes eldébbiekben
ismertetett egylittmikoédd magatartdsdra is tekintettel, a bilincs
alkalmazasat nem indokoltak.
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A felperes téves feliilvizsgadlati &lléaspontjaval szemben, az
elsb6fokt birdésdg - Dbar részletesebben nem indokolta - helyesen
értékelte azt 1s, hogy az alperes eljarédsa a fokozatossag elvét is
sértette. A fokozatossdg elvének betartdsa esetén ugyanis a testi
kényszer alkalmazdsa soran bizonyosodhat meg az intézkedé renddr
arrdl, hogy a milvelet eredményes befejezése, illetve az intézkedd
renddér testi épségének  veszélyeztetése fennall-e, ezért a
bilincselés az adott esetben indokolt lehet-e. Az alperes testi
kényszert nem alkalmazott, hanem egybél a kényszerintézkedések
kovetkezb fokozatédt, a bilincselést hajtotta végre, amely az ismert
kérilményekre tekintettel ardnytalan volt.

Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsdg 4&llaspontijéaval
értett egyet, mely szerint az alperes az indokolatlan, az
aranyossag ¢és a fokozatossag elvét sértd bilincs alkalmazéisaval
megsértette a felperes Ptk. 76. S-ban védett emberi méltdsagat.

Az elsé6foklt birdsdg a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden
és a perben rendelkezésre &ll6 adatok helyes mérlegelésével
dllapitotta meg a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét. Ez a mérlegelés
nem volt kirivdéan okszertltlen, vagy a logika szabédlyaival
ellentétes, amely a felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok
felilmérlegelését indokolhatnéa.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerés itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatadlyon kivil helyezte és a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazaséaval az elséfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 76. §, Rtv. 15. §, 1l6. §, 48. §

Zard rész

A részben eredményes felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuaria
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett ugy, hogy a felek a
masodfokt és felilvizsgdlati eljarédsban felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

A felperes teljes személyes koltségmentessége, valamint az alperes
illetékmentessége folytan a masodfokiu és felllvizsgalati eljarési
illetéket 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.

§-a alapjan az allam viseli.
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