A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.VI.21.775/2017/13.
A tanacs tagjai: . Kolladr Marta tanacselndk

Dénes Rajmond eldadd bird
Puskéas Péter bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Vass és Vass Ugyvédi Iroda,
igyintézdé: dr. Vass Gergely

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Szabé Ugyvédi Iroda,
igyintézdé: dr. Bankné dr. Szabd Marta

A per targya: szerz8dés nem létezése, érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
2.p£.20.190/2017/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Jaréasbirdséag
3.P.20.994/2016/12.
Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi

koltséget.

Az 4llam 4&ltal elblegezett 788.000 (hétszédznyolcvannyolcezer)
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forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek H-ban 1999. méarcius 27. napjan kotdttek hézasségot,
mely a felperesnek a masodik, az alperesnek az elsé hdzassdga volt.
H&dzassagukbdl 2002. szeptember 18. napjan Cs. B. és Cs. N.
ikergyermekeik szilettek. A felperesnek az elséd hazassagabdl 1977-
ben Cs. és 1980-ban G. utdénevl gyermekei sziilettek. A felperes az
elsd feleségével és koOzds gyermekeikkel szdban megidllapodott, hogy
a gyermekek Jjavadra a felperes lemond az édesanyja Oonkorményzati
bérlakaséaroél, mint 6rdkségrdél, ezzel a gyermekek Ordkségét
kielégitettnek tekintik és a gyermekek a felperes Jjovdbeni
szerzésébdl tovabbi jutdt nem igényelnek.

A peres felek a hédzassagi életkodzdsségilk alatt 2006. augusztus 31.
napjan adasvételi szerzdbdést kotottek az E. Kft.-vel és
megvasaroltak a M., T. A. u. 20. szadm alatti Dbeltertleti
,beépitetlen teritlet" megnevezésl ingatlant, majd késdébb a Kft.-vel
épitési szerzdédést is kotottek a 120,9 m2 teriiletd lakdéingatlan
kivitelezésére. A szerzddésben a peres felek tulajdoni aranya » - ¥
aranyban keriilt megjeldlésre. A peres felek 2006. december 18.
napjan a szerzdédésiiket mdédositottdk az ingatlan tulajdoni hényadéra
vonatkozdan, akként, hogy a felperes 50/100-ad tulajdoni hanyadabdl
40/100-ad tulajdoni hanyad az alperes tulajdonéaba kerilt,
kilonvagyoni igény elismerése cimén, eredeti Jjogcimen, eredeti
szerzésként. Ezt kovetden az ingatlan 90/100-ad eszmei hényada az
alperes tulajdonadt, mig a 10/100-ad eszmei hédnyada a felperes
tulajdonat képezte.

A Varosi Birdésdg a peres felek hézassagat 2009. februar 9. napjén
jogerésen felbontotta. A hézassdg felbontasat kovetden a kozos
tulajdont ingatlanukat megosztottan hasznaltak, majd azt 2009.
augusztus 10-én az alperes a kozds kiskort gyermekekkel egyltt
elhagyta. Elkoltozését kovetden a felperessel szemben
tobblethaszndlati dij megfizetése irant terjesztett eld kereseti
kérelmet, mely per a Jjelen per jogerds befejezéséig felfliggesztésre
keriult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes a médositott kereseti kérelmében elséddlegesen annak

megallapitasat kérte, hogy a 2006. december 18. napjan létrejott
megallapodas szinlelt szerzdédés, ezért semmis, mert a szerzddéssel
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Az

a felek ko6zds akarata arra irédnyult, hogy a felperes elsé
hdzassagadbdl sziiletett gyermekek Ordkségét a minimdlisra szoritsék,
a felperes nem kivanta az alperes tulajdonat gyarapitani.
Masodlagosan azt kérte megédllapitani, hogy a fenti megdllapodéas
joerkdlcsbe 1Utkdz8 szerzddés, mert az olyan hdzassagi vagyonjogi
szerz&ddésnek mindésiil, amellyel az egyik hédzastdrs csaknem teljes
kilonvagyonadt és a kozds vagyon egészét valds ellentételezés nélkiil
a masik hazastarsnak juttatta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az
elutasitasat kérte, hivatkozédssal arra, hogy a 2006. december 18-ai
megallapodédsban a felek az ingatlanszerzéshez a valds anyagi
hozzadjarulédsukat tikrozé tulajdonszerzési aranyokat kivantak
rbgziteni.

eredeti adasvételi szerzddésben kizardlag a szocidlpolitikai
kedvezmény igénybe vétele céljabol rogzitették a tulajdoni
hanyadokat *» - % ardnyunak. A perbeli megdllapodds azonban mar a
valds tulajdoni aranyokat tartalmazza a kilonvagyonok
felhasznédlédséara tekintettel.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[4]

Az elsé6foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolédsa szerint a megkotott megdllapodas akkor lett wvolna
szinlelt, ha a felek kozds akarata arra iradnyult volna, hogy azt a
szerzd&dést, ami a nyilatkozataik alapjan koévetkezik nem kotik meg.
A felperes allitasa szerint mindkettejiknek a szandéka arra
irdnyult, hogy azt a szerzdéddést kodssék meg és olyan tartalommal,
amilyen tartalommal az létrejdott. Az alperes maga sem vitatta, hogy
a szerzddést meg kivanta koétni, csupan a tulajdoni héanyadok
médositdsdhoz vezetd szandékot, mert 4llitédsa szerint ez a tartalom
rogzitette wvolna azt a tényleges vagyoni &llapotot, amellyel
hozzajarultak a mikepércsi ingatlan megszerzéséhez. A birdsadg a
lefolytatott bizonyitédsi eljaréds alapjan azt &llapitotta meg, hogy
a peres felek akarata pontosan annak a szerzddésnek a megkdtésére
irdnyult, amelyet megkotdttek. A felek motivacidja pedig kozombos a
szerzd&dés érvényessége szempontjabdl. A felperes mésodlagos
kereseti kérelme kapcsan kifejtette, hogy a szerzddés Jjderkdlcsbe
Utkdzésének megadllapitdsa soran nem a szerzddd fél érdeksérelmét,
hanem azt kell wvizsgdlni, hogy maga a Jjogligylet tarsadalmilag
elitélendb-e vagy sem. A kapcsolatok sajatossagait is figyelembe
véve az 4ltaldnos téarsadalmi elvardssal nem &ll szemben, ha az
egyik fél sajat maga vagyona rovasdra a masik fél részére vagyoni
elényt Jjuttat, ahogy az sem, ha a kozds wvagyonadt a hézastédrs a
masik kiilén wvagyondba utalja, a szerzddéskotés indoka pedig a
szerzd&dés érvényessége szempontjabdl k6zombos. A birbésag
megallapitotta tovabba, hogy a peres felek kozott 1létrejott
megallapodéds elnevezésl szerzddés nem a koOzds vagyon megosztasa
tdrgydban létrejott szerzddés és nem 1is hézastdrsi vagyonjogi
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szerzddés, mert az kizardlag a szerzd&dd felek egyetlen
vagyontargyara vonatkozott, igy a felperes &ltal hivatkozott klUriai
gyakorlat jelen esetben nem alkalmazhatd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helyes indokaindl fogva helybenhagyta.
Kiemelte, hogy a peres felek tulajdondtruhdzadsi szandéka wvalds
volt, a szerzd&dés csak a jogcimében volt szinlelt, a leplezett
szerz&dés azonban az ingyenes tulajdondtruhdzasi szandékot -
ajandékozasi szerzd&désként - magadban foglalta. A  szerzddés
jberkolcsbe utkozése kapcsan az elséfoku birdsag altal
kifejtetteket fogadta el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a keresetének helyt add itélet hozataldt kérte.
Allaspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6old 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 207. § (6) bekezdését, a 234. § (1)-(2) bekezdését és a 237.
§ (1) bekezdését is. A peres felek kozott létrejdtt megadllapodés
kétoldalu és tudatos szinlelést tartalmaz, mivel mindketten tudték,
hogy a szerzdéddés csak és kizardlag azért sziletett, hogy az
egyoldalu 0Ordklési targylt rendelkezést leplezzen. Ezt tamasztotta
ald a perben kihallgatott dr. Cs. Eleondéra és K. Gy. J.
tantvallomésa is. A felperest az alperes irdnyéba valds
tulajdonatruhazési szandék nem vezérelte, az egyoldalt
végintézkedési targyu rendelkezés a kétoldalu Jjogligylet
érvényességi kellékeinek nem felel meg, 1igy mas szerzddés sem
hozhaté  1létre  érvényesen. A szinlelt szerz&dés semmis és
érvénytelen, ezért a szerzd&ddéskdtés eldtt fenndlld allapotot kell
visszaallitani. A felperes tovédbbra is allitotta, hogy a szerzddés
a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti Jobderkdlcsbe 11itkozd
szerzd&dés, tekintettel arra, hogy semmilyen valds ellentételezés
nem tortént és azt a masodfoku birdésadg is rogzitette, hogy az
iigylet soradn fenndllt az ingyenesség. A felperes 4lléspontja
szerint a masodfokl birdsdg megsértette a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdan a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. tdorvény (a tovébbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését
és az 1iratellenes megdllapitdsaira tekintettel a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglalt indokolédsi kotelezettségét is megszegte.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a mésodfokl birdsag
jogerds itéletének hatédlyédban vald fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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Az eljart birdsdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz szikséges
mértékben feltartak, azt ebben a kdrben helyesen 4llapitottdak meg
és helytdlld az arra alapitott érdemi dontés is, a jogerds itélet
nem jogszabalysértd.

A Kuria megitélése szerint a mésodfoku birdésdg helytdlldan Jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a peres feleket ténylegesen
tulajdondtruhdzasi szandék vezérelte a szerzdéddés megkdtésekor,
melynek indoka a felperes elsd héazassagdbdl szilletett gyermekek
6roklési igényének minimalis mértéklre vald szoritdsa volt. A peres
felek 4altal megkotdott megdllapodéds elnevezésl szerzddés valdjidban
szinlelt wvolt, azonban a szerzddés az ingyenes tulajdondtruhdzasi
szandék Jjellegével rendelkezett. A leplezett szerzd&dés az
ajandékozasi szerzdédés kritériumait magdban foglalta, ezért a peres
felek Jjogviszonyat ez alapjan kellett megitélni. A felperes &ltal
hivatkozott végrendelkezési targyu joglgyletet kétoldalu
megadllapodassal nem lehet 1leplezni, ezért annak tartalmi elemei
kizardlag az ingyenes ajandékozéasi szerz8dés ismérveinek
felelhettek meg. A felperes a kereseti kérelmében olyan igényt -
ajandék visszakovetelése -, amely kovetelését megalapoznd nem
terjesztett eld, ezért az eljart Dbirdsadagok az eredeti 4&llapot
helyredllitasat eredményezd rendelkezést a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlédtaira tekintettel nem hozhattak.

A felperes mésodlagos kérelme kapcsédn a Kuaria az elséd- és masodfoku
birbésadg &altal e tekintetben kifejtettekkel mindenben egyetértett,
ezért az indoklast ennél részletesebben megismételni nem kivéanta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A Kuria a régi Pp. 270. S (1) bekezdése értelmében, a
felilvizsgadlati eljaréasban is iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az eredménytelen felilvizsgalati kérelmet
eléterjesztéd felperest az alperes 3javara, a birbdsdgi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIIT.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen
végzett Ugyvédi tevékenységgel ardnyosan megidllapitott - és a 4/A.
§ (1) bekezdése szerint Afd-val novelt Osszegd - iigyvédi
munkadijbél 4116 feliilvizsgédlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A felperest a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljaréasban
vald alkalmazasardl sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjidn megilletd személyes koltségmentesség folytan
feljegyzett felllvizsgadlati eljarasi illetéket a rendelet 14. $§-a



alapjan az &llam viseli.

[15] Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2018. junius 26.
Dr. Kolldr Méarta s.k. a tandcs elndke, dr. Dénes Rajmond s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadméany hitelétl:

Sz.Sz. birbdsagi uUgyintézd



