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Rendelkezd rész

- A Kuria a Jjogerds itélet feliilvizsgédlattal nem téamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit pedig hatdlydban fenntartja.



- Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy felhivasra
fizessenek meg az &llam részére 70.000 (hetvenezer) forint le nem
rétt feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A 2009. marcius 23-4n kelt kolcsdnszerzd8dés szerint a II. rendd
alperes - a II. rendl felperes készfizetd kezességvallaladsa mellett
- 68.000.000 forint kamatmentes k&lcsdnt nyujtott az I. rendd
felperesnek. A kolcsdén fedezeteként az I. rendld felperes ires
forgatmédnnyal {igyvédi letétbe helyezte a II. rendd felperes Zrt.
teljes részvénycsomagjat. Az I. rendd felperes torlesztett a
tartozéasbdél, majd 2009. Julius 14-én a szerzddéseket felbontottédk
és lényegében azonos tartalommal, de Uj teljesitési hatariddékkel,
Uj szerzddéseket kotodttek, amelyek szerint az I. rendd felperes - a
IT. rendd felperes készfizetd kezességvallaldsa mellett - a TIT.
rendd alperestél 28.000.000 forint, az I. rendd alperestdl pedig
65.650.000 forint kolcsdnt vett fel, amelyet ismételten a letétbe
helyezett részvénycsomaggal Dbiztositottak. 2010. februadr 24-én
ezeket a szerzddéseket is felbontottdk, majd 0Uj hatariddkkel
ujrakototték, a II. rendd alperestdl felvett kolcsdn Osszegét
28.000.000 forintban, az I. rendd alperestdl felvett kdolcsdn
bsszegét viszont médr 90.000.000 forintban hatédroztdk meg. 2010.
majus 4-én a kordbbi szerzddéseket ismét felbontottdk és Uj
hatdridékkel ujrakototték. A II. rendld alperestédl felvett kdlcsodn
bsszegét tovédbbra is 28.000.000 forintban, az I. rendd alperestdl
felvett Osszeget pedig 90.000.000 forintban allapitottak meg, annak
visszafizetésére a II. rendd felperes készfizetd kezességet
vallalt. Tovabbra is igyvédi letétbe keriilt az lres forgatmannyal
elldtott részvénycsomag azzal, hogy amennyiben a felperesek
hatdriddében nem tesznek eleget a teljes kolcsonbsszeqg
vonatkozédsdban a fizetési kotelezettségliknek, akkor a letétbe
helyezett részvényeket a kolcsdbnadd részére ki kell adni és a
k6lcsobnadd 1Ugy tekinti, hogy a részvények birtokba vételével a
k6lcsonszerz6désbdl eredd valamennyi kovetelése megszint. A letéti
szerz&dés alapjan a letétkezeld a részvénycsomagot akkor jogosult
kiadni, ha a kb&lcsdnszerzddés szerinti hatdridére a kotelezett a
teljes kolcsdndsszeget nem fizeti vissza. 2011. éaprilis 29-én az I.
rendld alperes a III. rendld alperesre engedményezte a szerzddésbdl
eredd koveteléseit, az I. rendd felperes ©pedig a tartozast
torlesztette és mintegy 27.000.000 forintot visszafizetett. A II.
rendd felperes 2012. augusztus 14. napjatdl kezddéddbden felszamolas
alatt 4l1, a birbésidg pedig Jogerds itélettel kotelezte a
letétkezeldt, hogy a letétbe helyezett részvénycsomagot adja ki a



III. rendd alperesnek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[2] A felperesek mdbédositott kereseti kérelmiitkben kérték annak a
megadllapitaséat, hogy a felek kozt létrejott kolcsdn és letéti
szerzd&dések a szinleltségik folytéan érvénytelenek és azok
ténylegesen a felperesek és a III. rendd alperes kozt létrejott
azonos tartalmi szerzddéseket lepleztek. Kérték tovadbba annak a
megallapitasat, hogy - tekintettel a letét kiaddsara - nem &4ll1 fenn
tartozédsuk a III. rendd alperes részére.

[3] Az I. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, mig a II.
és III. rendl alperesek annak elutasitisat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[4] Az els&fokl birdsadg itéletével megéllapitotta, hogy a 2010.
majus 4. napjan létrejott szerzd8dés részben, a kolcsbdnadd
személyében szinlelt és megdllapitotta, hogy az a III. rendd
alperes, valamint a felperesek kozott jott létre. Megdllapitotta
tovabbad, hogy a felpereseknek a kolcsdnszerzd&ddésbdl eredbden nincs
tartozdsa a III. rendld alperes irédnydban. Az 1itélet indokolésa
szerint a megdllapitdsi kereset a felperesek Jjogai megdvasiul
szolgalt, mert ezzel wvolt tisztazhatd a kdlcsonligylet résztvevédinek
a valddi személye, valamint a tartozasuk tényleges Osszege. Az
elsé6foku birdsdg igazolva latta, hogy a tényleges kdlcsdnadd a III.
rendl alperes volt és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi
szerz&6dések felbontédsa folytédn csak az utolsd, a 2010. majus 4-1
szerz&dések voltak az irédnyaddéak a Jjogvita szempontijdbdl. A
szerz&désben rogzitett koOlcsondsszeg a felperesek szerzddéskdtéskor
fenndllt tartozdsat foglalta magdba, amelybdl azdéta 27.000.000
forint keritilt teljesitésre. A letétbe helyezett részvények azonban
kiadadsra keriiltek a III. rendd alperesnek és ezzel a szerzddés
értelmében a felperesek teljesitették a tartozédsukat. A részvények
birtokba vételével tehdt a III. rendl alperes valamennyi kovetelése
megszUnt, a felpereseknek mar nincs tartozasuk.

[5] A III. rendd alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfoku
birdésag az elséfoku Dbirdsag itéletének a szinlelt szerzddést
megallapitd rendelkezését a felperesek és az I. rendd alperes
kozott 2010. majus 4. napi szerzddésre vonatkozdédnak tekintette és
az ugyanezen a napon a felperesek és a II. rendd alperes kozotti
szerz8dés tekintetében az itéletet keresetet elutasitdnak tekintve
az elséfokt itélet nem fellebbezett részét nem érintette.
Fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperesek és a III. rendd
alperes kozotti szerzd&désbdl eredd megallapitasi keresetet
elutasitotta. A jogerds 1itélet indokolédsdban a méasodfokt birdség
kifejtette, hogy a tartozas Osszegének a megadllapitdsa iréanti



kereset tekintetében vizsgdlni kellett, hogy van-e helye a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 123. §-a szerint ilyen kereset eldéterjesztésének. A felperesek
és a III. rendld alperes kozott elszadmolasra (szédmadasra) alapot add
jogviszony, amelyben az egyik fél a masik fél vagyonaval Jjogosult
gazdalkodni, nem 4llt fenn, ezért a birdésdgnak hivatalbdl
vizsgalnia kellett a megadllapitédsra iranyuld kereset konjunktiv
feltételeinek a fenndllasat. Ezen feltételek barmelyikének hidnya a
kereset elutasitasdhoz kell, hogy vezessen. A masodfokt birdséig
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a jogmegdvasi sziikséglet
hidnyzott, mert a megdllapitasra iranyuld kereset eldéterjesztésére
nem adott kelld alapot az, hogy a felperes a szerzddés
teljesitésére irdnyuld - dltala alaptalannak tartott -
igényérvényesitéstdl tart. Nincs helye megdllapitdsi keresetnek
olyan tényre vonatkozdbdan, amelyre a konkrét perben védekezésként
lehet hivatkozni, igy a jogmegdvasi sziikséglet hidnydban a felperes
megallapitdsi keresetét el kellett utasitani. (BH1985. 195.)

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A Jjogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérték annak hatalyon kivil
helyezésével az elsé6fokl birdsdg itéletének a helybenhagyédsat. A
feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a jogerds 1itélet
megallapitadsai iratellenesek, tévesek és Jjogszabalysértdek. A
kereseti kérelem tartalmazta, hogy a kdlcsén biztositékaként az I.
rendld felperes részvényei keriiltek letétbe, amelyeknek a kiadéséara
peres eljaras volt folyamatban, 1igy a keresetlevél beadédsakor a
védendd jog az TI. rendld  felperes, részvényeire  vonatkozo
tulajdonjoga volt. Kérdéses volt ugyanis, hogy a kdlcsdn alapjan
allt-e még fenn tartozads, 1illetve azt a részvénycsomagbdl mennyi
részvény Dbiztositja. Az elsbéfoku eljards sordn a részvények a
birbésag jogerds itélete alapjan kiadésra keriltek, ezért
vadltoztattak meg a felperesek a keresetiiket a Jelenlegire. A
keresetlevél beadédsakor azonban még joggal biztak abban, hogy az
igylkben elébb sziletik doéntés és nem keriil sor a részvények
kiadasara. Hivatkoztak a BDT2012. 2673. szaml eseti dontésre és
arra, hogy felek koézti mésik - 0©0nédlldé marasztaldsi per nélkiili,
csak a biztositék érvényesitésére iranyuld - eljards alapot adott a
kbtelezettnek a megadllapitéds iranti per meginditaséara. Az alperesek
a biztositékul szolgald letét miatt inditottak pert és az mar csak
az 1gazsagszolgdltatds anomélidja volt, hogy a részvények kiadésa
iranti pert eld8bb Dbefejezték, mint ezt az eljaradst. Tévedett

azonban a masodfoku birbdsag azért is, mert a szédmadasi
kotelezettség megidllapitésa irdnti perhez nincs sziikség a
megallapitasi per eldfeltételeinek a fennallédsara. A perbeli

esetben a részvények kiadidsa sziikségképpen maga utdn vonja a
kblcsonszerz6désben foglalt kotelezettség részben, vagy egészében
vald megszintetését, igy az elszamolasi kdtelezettség a peres felek



[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

viszonylatédban fenndll. A perbeli eset sajdtossdga volt az is, hogy
a kielégités iranti per nem keriilt felfliggesztésre ennek a pernek a
befejezéséigqg, igy a biztositékbdl vald kielégités  hamarabb
megtdértént, mint ahogy a Jjogviszony érvénytelensége korében a
birbésadg 4allast tudott foglalni. Hivatkoztak tovabbad a felperesek
arra 1is, hogy a 3Jjogerdés 1itélet indokoladsa 1lényegében egyetlen
mondatra Osszpontosult, igy a mésodfoku birdésidg nem tett eleget az
indokolési kotelezettségének sem.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a fellilvizsgédlati kérelem és az ellenkérelem keretel kozott
vizsgédlhatta felil, az eljarédsanak targya tehdt csak a jogerds
itélet megidllapitasi keresetet elutasitd és az ezzel kapcsolatos
perkdltségekrdl wvald rendelkezése volt. Ebben a kdrben az eljart
birbsadgok a tényallédst az 11Ugy elbiradldsdhoz szilkséges mértékben
feltartdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyes a masodfoku
birbésdg abbdl levont jogl kovetkeztetése 1is, a Jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A felperesek nem vitatottan megallapitédsi keresetet terjesztettek
elé az alperesekkel szemben, a masodfokt birbdsdg ezért helyesen
jart el akkor, amikor hivatalbdl vizsgalta az ilyen jellegl kereset
eléterjesztésének a régi Pp. 123. § (1) Dbekezdése szerinti
feltételei fenndllésat.

A régi Pp. hivatkozott rendelkezése a megédllapitédsi kereset
eléterjesztésének feltételéiil két, konjunktiv feltétel fenndllasat
koveteli meg, azaz ezek barmelyikének hidnydban a keresetet el kell
utasitani. A megédllapitéds iranti keresetnek tehdt akkor wvan helye,
ha a kért megdllapitéds a felperes Jjogainak az alperessel szemben
vald megdvasa végett szikséges és ha a felperes a Jogviszony
természeténél fogva, a kotelezettség lejartdnak hidnyadban vagy més
okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

A felperesek keresete nemleges megallapitésra, azaz annak a
megadllapitaséra iranyult, hogy tartozadsuk nem 4l1 fenn, 1igy
teljesitést a keresetiik szerint értelemszerlen nem kovetelhettek.

Vizsgalni kellett azonban a méasodfokl Dbirdésdg 4&lléaspontijénak
megfelelden azt, hogy a kért megallapitéds szikséges-e a felperesek
alperesekkel, wvagy az alperesek valamelyikével szembeni Jjogai
megbévasadhoz. Ebben a koérben a fellilvizsgalati kérelemben
foglaltaktdl eltérbden kétséges, hogy perinditédskor fenndllt-e az
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dltaluk hivatkozott okbdél a jogmegdvasi sziikséglet.

A felperesek tovédbbi, azaz érvénytelenségi keresete csak annak a
megdllapitédsara irényult, hogy a szerzddések a szinleltségik
folytan érvénytelenek, de azok mas, a III. rendld alperessel, mint
hitelezdvel kotdtt azonos tartalmi szerzddéseket lepleztek. Olyat
tehdt a felperesek sem 4llitottak, hogy a szerzdédésekhez - azok
érvénytelensége folytdn - Joghatds ne flizddne és ez okbdl az
érvénytelenség Jjogkovetkezményeit kellene alkalmazni. A birdséag
ilyen tartalmi Jjogerdés 1itéletét a felilvizsgalati eljarasaban a
felperesek sem vitattdk, az pedig csak annyit &llapitott meg, hogy
a szerzd&dés a kdlcsdnadd személyében szinlelt, azaz a szerzddések a
felperesek és a IIT. rendd alperes tekintetében a felek
jogviszonyat valtozatlanul szabdlyozzak.

[15] A szerzd&dések alapjan a biztositékként elhelyezett letétet a
letétkezeldének akkor kellett kiadni a Jjogosult részére, ha a

szerzd&désben kikotott hatdriddéig a kdlcsonvevd a teljes
kolcsdbndsszeg tekintetében nem tesz eleget a visszafizetési
kotelezettségének. A létrejott letéti szerz8dés is a

k6lcsonszerz8dés eldirdsanak felelt meg, azaz nem volt olyan
lehetd&ség, hogy a letétkezeld csak a fenndlld tartozds aranydban
adjon ki részvényeket a jogosultnak. Amennyiben tehdt a szerzddéses
hatdriddében a ,teljes k&lcsdndsszeg" nem keriilt visszafizetésre, a
teljes letétet ki kellett adni az arra jogosult hitelezd részére. A
felperesek 4ltal sem vitatottan a teljes tartozds nem kerilt
visszafizetésre, igy - a birdsag jogerds itéletének megfelelden - a
feltétel bekdvetkeztével a letétet ki kellett adni. Lényegtelen
tehat a biztositék kiadasanak szempontjabdél az, hogy mennyi volt az
I. rendl felperes fenndlld tartozasa. Lényegtelen ennek megfelelden
az 1s, hogy a felperesek miként vélekedtek a perinditéskor és
melyik eljaréds kordbbi befejezését tartottdk szikségesnek. Hidba
dllapitotta volna meg ugyanis a birdsadg ebben a perben a felperesek
tartozadsdnak az Osszegét, a teljes kovetelés nyilvanvaldan nem
kerilt visszafizetésre, 1gy az nem lehetett kihatdssal a mésik
perre. A kifejtettekre tekintettel nem lett volna kelld alap a
letéti szerz6désbdl eredd kovetelés iranti per Jelen per Jjogerds
befejezéséig torténd felfiiggesztésére sem.

[16] Az eljaradas soradn azonban a birdsdg dontdétt a részvények
kiaddsardl, amely altal a korilmények megvaltoztak és a felperesek
erre tekintettel a keresetiiket 1s mdbddositottdk. A megdllapitéasi
kereset teljesitéséhez szlikséges jogi érdeknek azonban a per soran
mindvégig fenn kell &llnia, ha tehat a per kezdetén volt is ilyen
érdek, de mar megszint, akkor az nem kelld alap az ilyen jellegd
kereset érdemi elbirdlédsédhoz. (BH2011. 340.)

[17] A felperesek a megvaltozott korulményekre tekintettel a
keresetiiket mdédositottdk, 1igy a Jjogi érdekiiknek a moédositott
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keresetiik tekintetében kellett volna fenndllnia. Ezt a mdbédositott
kereseti kérelmiiket megalapozdé Jjogi érdeket a felperesek mar
lényegében megjeldlni sem tudtdk, mert a Dbiztositéki letét
felvétele nem indokolja a tartozds fenn nem &llésédnak a
megallapitasat. A masodfokl Dbirdésdg ezzel szemben helytdlldan
hivatkozott arra, hogy olyan tényre vonatkozdan, amelyre a konkrét
perben védekezésként lehet hivatkozni, nincs helye megédllapitési
kereset eldterjesztésének. Onmagdban az, hogy a felperesek a III.
rendli alperes esetleges perinditadsatdl tartanak, a megdllapitési
kereset eléterjesztésére nem ad alapot. (BH1984. 464., BH1985.
195.)

[18] A felperesek &altal hivatkozott BDT2012. 2673. szami dontés is
olyan esetrdl szdlt, amikor a kotelezettet annak a veszélye
fenyegette, hogy a jogosult, perinditads nélklil, beszedési megbizas
utjadn emeli le a kovetelést a kotelezett bankszadmlajardél. Ilyen
veszélyhelyzetben azonban az I. rendd felperes - még ha alléaspontja
szerint kordbban 4llt is - jelenleg mar biztosan nincs.

[19] Nem kell vizsgalni a régi Pp. 123. § (1) bekezdése szerinti
feltételek fenndlldsat abban az esetben, ha a kereseti kérelem
szédmadasi kotelezettség megdllapitédsara iranyul. Szamadédsi kereset
azonban akkor indithatd, ha a felek kozt olyan jogviszony &ll fenn
- Jjogszabaly, vagy szerzd6dés alapjan - amely szerint egyikik a
masik wvagyondval jogosult gazddlkodni és ebbdl eredbden kdtelesek
elszamolni egymédssal. A kdélcsdn nem ilyen jogviszony, ezért téves a
felpereseknek az erre vald hivatkozasa. Nem kizart természetesen
az, hogy a szerzdédésbdél eredben a feleknek még van egyméssal
szemben igényik, de a letét kiadésa folytdn ez médr egyben
érvényesithetdévé is valt, azaz ha a III. rendl alperesnek all még
fenn tovédbbi kdvetelése, akkor arra, vagy ha az I. rendd
felperesnek van megtéritési igénye, akkor az I. rendd felperes arra
vonatkozdan nyltjthat be - a Jjogszabalyok szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - teljesités 1irdnti keresetet a méasik féllel
szemben. Mas kérdés ezen igények megalapozottsdga és a felperesek
egy elleniik inditott kielégités iranti perben a most felhozottakat
védekezéstil adhatjék eld.

A mésodfoklt birdsdg egyértelmlen rodgzitette itéletében, hogy miért
utasitotta el a megdllapitédsi keresetet. Az indokolédsdnak tombrsége
nem jelenti azt, hogy ezzel megsértette volna a régi Pp. 221. § (1)

bekezdésében foglalt indokoléadsi koOtelezettségét.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felek az Ugyben téargyalds tartasat nem kérték, ezt a Kiria sem
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tartotta szikségesnek, ezért a felillvizsgadlati kérelmet a régi Pp.
274. § (1) bekezdése alapjan targyalédson kivil birdlta el.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljarasban 1s iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen felilvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd
felpereseket az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. S
(3) bekezdése alapjan iranyadd, a koltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljéarasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjéan, az
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem roétt felilvizsgédlati
eljdrasi illeték &llam javara torténd megfizetésére.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a
felllvizsgdlati eljarasban koltségik nem merilt fel, ezért a
Karidnak arrdél nem kellett hatédroznia.
Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2018. jualius 10.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, dr. Puskas Péter s.k.
elbéadd bird, dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birdésagi Ugyintézd



