SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.383/2018/6. szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Farkas Jozsef és Dr. Farkas Beata Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd:
dr. Farkas Jozsef) altal képviselt felperesnek - a dr. Csohany Laszl6 tigyvéd altal képviselt 1. 1. és a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt 1. r. alperesek ellen birtokhéboritds megsziintetése és
egyéb kovetelés irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. aprilis hé 3. napjan kelt
5.P.20.353/2017/9. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 10. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. 1. alperes 1993. februar 1-jén hatarozott idejli, 2043. december 31. napjaig sz6l6 haszonbérleti
szerzodéseket kotott a Magyar Allam tulajdonat képezo, a (telepiilés 1. neve)-i Allami Gazdasag
kezelésében levo (telepiilés 2. neve)-i legeld és szantd6 muvelési agu foldteriiletekre (ingatlanok
hrsz.-ai ) A tulajdonos Magyar Allam a haszonbérleti szerzédéseket 2003-ban felmondta, ezt
kovetden 2004. januarjatol 2009. oktoberéig az I. r. alperes ideiglenes foldhasznalati engedélyek
alapjan tartotta birtokban, illetve hasznalta az altala korabban haszonbérelt fenti ingatlanokat.

A felperes nyilvanos palyazat eredményeként 2009. november 27. napjan hatarozott idejii
haszonbérleti szerz6dést kotott az MNV Zrt.-vel 2009. november 1-t61 20 éves iddtartamra a
(telepiilés 2. neve)-i (ingatlanok hrsz.-ai). hrsz. alatti azon foldteriiletekre, amelyekre korabban az
I. r. alperesnek allt fent haszonbérleti szerzddése. A felperes foldhasznalati joga az ingatlaniigyi
hatdsadgnal 2010. januar 10. napjan keriilt bejegyzésre. A tantinak a tolla. .20.358/2011. szdmon
keresetet terjesztett eld az 1. r. alperessel szemben birtokhaboritastol eltiltas irant. A Békési Varosi
Birosag keresetet elutasitd itéletét a Gyulai Torvényszék a 9.P£.25.134/2012/5. szamu itéletével
megvaltoztatta és kotelezte az L. r. alperest a fentebb megjeldlt foldteriiletek felperes részére torténd
birtokba adasara. Hatdrozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes érvényes
haszonbérleti szerzddésen alapuld jogcimmel rendelkezik az ingatlanok hasznalatara, ezért
jogszeriien kérte azok birtokba addsat. A jogerds itéletet a Kuria a 2013. janudr 9. napjan kelt
Pfv.1.21.091/2012/10. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta. A Békési Jarasbirdésag a 2013. majus
8. napjan kelt 04-03.Vh.1254/2012/11. szamu végzésével elrendelte a jogerds itélet végrehajtasat,
amelynek sordn az eljar6é végrehajto 2013. szeptember 23. napjan a felperes birtokaba adta a perbeli
ingatlanokat.

Id6kozben az 1. r. alperes pert inditott a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet ellen a Békési Varosi
Birésag elott. Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a (telepiilés 1. neve)-i Allami



Gazdasaggal kotott 2043. december 31. napjaig szold haszonbérleti szerzdédései érvényesek és
hatalyosak. A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult,
egyidejiileg viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben az I. r. alperes haszonbérleti szerzodései
érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat kérte, valamint az I. r. alperes kotelezését az ingatlanok birtokba adasara.
Ellenkérelmét és viszontkeresetét azzal indokolta, hogy a haszonbérleti szerzédésekben a felek
kikototték az AVU jovahagyasat, az azonban nem tortét meg. Az elséfokt birdsag keresetnek helyt
ado 3.P.20.490/2011/7. szamu itéletét a Gyulai Torvényszék a 2.P£.25282/202/4. szamu itéletével
helybenhagyta, a jogerds itéletet a Kuria a Pfv.IV.21.478/2012/3. szamu itéletével hatalyaban
fenntartotta. A birdsagok eljarasuk soran kizarolag azt vizsgéltdk, hogy az I. r. alperes altal kotott
haszonbérleti szerzédések hatalyanak bealltdhoz sziikséges volt-e az Allami Vagyoniigynokség
jovahagyasa. A jogerds - hatalydban fenntartott - itélet megallapitasa szerint az AVU jogszeriien
nem gyakorolhatott hatosagi jovahagyast a perrel érintett szerzodések tekintetében, azaz a
jovahagyds hianya a szerz0dések érvényességét €s hatalyossagat nem érintette.

Utobb vita mertiilt fel a felperes és az 1. r. alperes kozott a foldhasznalati joguk bejegyzése
tekintetében. Az e targyban sziiletett hatarozatokkal szemben inditott kdzigazgatéasi perben a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 4.K.27.207/2013/37. szamu itéletével a Békés Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatalanak hatarozatat - a (telepiilés 1. neve)-i Korzeti Foldhivatal
hatarozatara is kiterjedd hatallyal - megvaltoztatta és elrendelte a perbeli ingatlanokra vonatkozdan
az L. . alperes foldhasznalati joganak torlését és a felperes foldhasznalati joganak visszajegyzését
haszonbérlet jogcimén 2009. november 1. napjatdél 2029. oktober 31-ig terjedd hatarozott
ido6tartamra. A feliilvizsgélati eljaras soran eljaro Kuaria a Kfv.I11.37.752/2014/4. szamu itéletével a
jogerOs itéletet hatalydban fenntartotta, megallapitva, hogy a felperes érvényes haszonbérleti
szerzOdéssel rendelkezik, igy a foldhasznalati joga nem volt torolhetd.

Az 1. 1. alperes a perbeli ingatlanok felperes részére tortént - végrehajtas keretében foganatositott -
birtokba adasa ellenére tovabbra sem hagyott fel az ingatlanok hasznalataval: a (ingatlan hrsz.-a)
hrsz.-i ingatlanon lovaspalyat alakitott ki, azt bojakkal lekeritette, a (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u
ingatlanbdl villanypésztorral lekeritett egy hektarnyi teriiletet a lovai futtatasa céljabol, a (ingatlan
hrsz.-a) hrsz. alatti legelé miivelési agu ingatlanon 2016. majus 27-én a gyepszénat levagta,
bebalazta, a (ingatlan hrsz.-a) hrsz.-u legeld, szant6 ingatlanrdél 2016. augusztus 6-an a gyepszénat
levagta, abbol 64 db, 384.000 Ft értékii balat készitett és azt a telephelyére elszallitotta.

A felperes bejelentése alapjan eljaras indult a szénabaldk elszallitadsa miatt a (telepiilés 1. neve)-i
Renddrkapitanysagon, ahol mindkét fél akként nyilatkozott, hogy az érintett ingatlanok birtoklasara
kizarolag 6 jogosult, ezt mindketten a fentebb részletezett és a sajat birtoklasuk tényét alatdmasztod
birdsdgi hatarozatokkal kivanta igazolni. A nyomozohatosag a szénabaldkat lefoglalta, azt a
helyszinen az 1. r. alperes 6rzésében hagyta. A (telepiilés 1. neve)-i Rendoérkapitanysagnal 2016.
augusztus 8.-4n 04070/344/2016.bii szamon nyomozas indult lopds vétségének gyantja miatt
ismeretlen tettes ellen, amelynek soran a peres felek jogi képviseldi becsatoltdk a Kuria mar
ismertetett hatarozatait, majd a nyomozohatésag a 2016. oktober 27-én kelt hatarozataval a
nyomozast megsziintette azzal, hogy a cselekmény nem blincselekmény. Egyidejiileg rendelkezett a
lefoglalas megsziintetésérdl és a lefoglalt ingdsagokat a Be. 155. § (4) bekezdése alapjan az I. r.
alperes részére adta ki.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes az alabb magatartdsokkal a
sérelmére birtokhaboritast kovetett el:



- a széna levagasa és bebalazasa a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanon
2016. majus 27-én;

- a széna bebalazasa és elszallitasa a (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanon 2016. augusztus 6-an;
- minden év aprilis kozepétdl november végéig a (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanon a
lovaspalya kiépitése;

- minden ¢év aprilis kdzepétdl novemberéig a villanypasztor kiépitése a (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u
ingatlanon.

Kérte tovabba az I. r. alperes kotelezését arra, hogy a lovaspalyat és a villanypasztort azonnali
hatallyal sziintesse meg, a bojakat szallitsa el, valamin adja ki a 64 bala gyepszénat, vagy fizessen
meg 384 000 Ft-ot.

Kérte az 1. r. alperes eltiltasat a tovabbi birtokhdboritastol, valamint attol, hogy a fenti
foldteriiletekre timogatasi kérelmet nytjtson be a Magyar Allamkincstarhoz.

A I r. alperest - az I. 1. alperessel egyetemlegesen - 384 000 Ft kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megfizetésére kérte kotelezni.

Perkoltségigényét az altala benyljtott megbizasi szerzdédésben foglaltak alapjan kivanta
érvényesiteni. Keresete indokaként elOadta, a végrehajtasi eljards soran az ingatlanok birtokaba
Iépett, igy a fenti cselekményekkel az 1. r. alperes birtokhéboritast kovetett el. A II. r. alperessel
szembeni keresetét azzal indokolta, hogy a II. r. alperes jogellenesen jart el a nyomozas
megsziintetésekor, ¢és jogszeritleniil dontott a balak kiadasarol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. r. alperes a keresetben megjeldlt magatartasok
elkovetését nem vitatta, ugyanakkor allitotta, hogy az érintett foldteriiletek sosem voltak a felperes
birtokaban és hasznalatdban, igy a birtokvédelmi eljaras soran az erdsebb jogcimmel rendelkezd fél
jogosult a dolgot birtokban tartani. Hivatkozasa szerint a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan hrsz.-a)
hrsz. alatti ingatlannak mar tulajdonosa, mig a tovabbi ingatlanokra kotott haszonbérleti szerzédések
érvényesek és hatdlyosak, e korben hivatkozott a Kuria dontésére. Hangsulyozta, a kozigazgatési
birdsag nem a birtoklas jogcimének érvényességét vizsgalta.

A 1L 1. alperes védekezésében kifejtette, a birtoklasra valo jogosultsag tekintetében két egymasnak
ellentmond6d kuriai dontés allt rendelkezésére, amelyek alapjan mindkét fél jogszeru
foldhasznalonak mindsiilhetett. Eljarasa soran azt kellett eldontenie, hogy tortént-e blincselekmény,
olyan kérdésben, amely polgari eljarasra tartozik, allast foglalnia nem kellett. Allitotta, hogy a
blinjel kiaddsa sordn a Be. 155. §-dban foglaltaknak megfeleléen jart el, nyomozasa sordn az
iranyad6 anyagi ¢és eljarasi szabalyokat betartotta. Emellett vitatta, hogy a felperesnek kara
keletkezett.

Az elséfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes a keresetben felsorolt
magatartasokkal birtokhaboritast kovetett el a felperes sérelmére. A tovabbi birtokhéboritastol
eltiltotta az 1. r. alperest, és kotelezte, hogy adjon ki a felperesnek 15 napon beliil 64 korbala
gyepszénat 384 000 Ft értékben. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Az itélet
birtokhaboritastol eltilté rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkill elézetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. Kotelezte az 1. r. alperest, hogy a felperesnek 135 650 Ft, mig a felperest, hogy a II. .
alperesnek 19 200 Ft perkoltséget fizessen meg. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes 2013.
szeptember 23-an végrehajto kozremiikddésével a perrel €rintett foldteriileteket birtokba vette, az 1.
r. alperes ugyanakkor a felperest a békés birtoklasban, a teriiletek hasznalatdban és hasznai
szedésében a keresetben felsorolt magatartasokkal megsértette, ezaltal birtokhdboritast kovetett el,
amely folyamatosan fennall, igy attol az I. r. alperest a jovore nézve eltiltotta. Megéallapitotta, az L. .
alperes jogalap nélkiil van a 64 bala gyepszéna birtokaban, ezért kotelezte azok kiadasara. Az allami
tamogatas igénylésétdl valo eltiltas iranti keresetet megalapozatlannak mindsitette, miutdn annak
megitélése perben nem allo szerv hataskorébe tartozik.



A II. 1. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmet arra figyelemmel utasitotta el, hogy a
felperes a jogorvoslati jogat nem meritette ki.,

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében az 1. r. alperes annak megvaltoztatdsdval a vele
szemben eldterjesztett kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul hivatkozott a Gyulai Torvényszék
24.282/2012/4. szamu jogerds itéletére, amelyben megallapitast nyert, hogy az 1993. februdrjaban
50 évre kotott haszonbérleti szerzOdések érvényesek és hatalyosak. Allaspontja szerint ebbél
kovetkezden a felperes altal ugyanezen foldteriiletekre kotott haszonbérleti szerzodés érvénytelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult annak helyes
indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélotabla egyetért,
ezért az itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az alabb kifejtendd részben eltérd
indokok alapjan.

A jogvitaban iranyadd Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk. 5:7. §
(2) bekezdése értelmében birtokperben a birésag a birtoklashoz valé jogosultsag alapjan dont, azaz
azt vizsgalja, melyik félnek van a masik féllel szemben (er0sebb) jogosultsaga a birtoklasra. E
tekintetben mindkét peres fél a korabban folyamatban volt perekben sziiletett ktriai hatarozatokra
hivatkozva kivanta a sajat birtoklashoz val6 jogcimét igazolni. E hatarozatok illetve a rendelkezésre
allo egyéb peradatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperesnek van a birtoklasra jogosultsaga,
ezzel szemben az 1. r. alperes nem rendelkezik a birtoklasra érvényes jogcimmel. Az itélotabla
hangsulyozza - a lentebb részletezettek szerint - az I. r. alperes fellebbezési érvelésével szemben a
felek altal hivatkozott kuriai dontések kozott nincs ellentmondas.

Tényként allapithatd meg, hogy az 1. r. alperes a perrel érintett foldteriiletekre 1993. februar 1-jén
haszonbérleti szerzddést kotott 50 éves hatarozott idétartamra, azaz 2043. december 31. napjaig. A
foldtulajdonos Magyar Allam azonban 2003-ban az L. r. alperessel kétott haszonbérleti szerzédést
felmondta. A Kuria P{v.1.21.091/2012/10. és Kfv.I11.37.752/2014/4. szam1 itéletében rogzitettekbol
kitlinden a felmondas tényét €s jogszerliségét az 1. r. alperes nem vitatta, erre jelen perben sem
hivatkozott. A felmondas kozlésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdése szerint a
felmondas a szerzddést megsziinteti, kovetkezésképpen az I. r. alperes haszonbérleti szerzédéseken
alapulo birtoklashoz valé jogosultsaga 2003. december 31. napjaval megsziint. A fentiecknek nem
mond ellent a Kuaria Pfv.IV.21.478/2012/7. szamu itélete. E per targyat annak vizsgalata képezte,
hogy az alperes (telepiilés 1. neve)-i Allami Gazdasiggal 1993-ban kotott haszonbérleti
szerzGdéseinek hatalybalépéséhez - a szerz6désben foglaltakhoz képest - sziikség volt-e az Allami
Vagyoniigynokség jovahagyasara. Az irasba foglalt szerz0dés ugyanis annak hatalybalépéséhez az
AVU hozzajarulasat irta eld, jelen per I. r. alperese pedig vitatta annak sziikségességét. Az e perben
hozott jogerds - a Kuria 4ltal hatdlydban fenntartott - itélet szerint a szerz6dés érvényes €s hatalyos,
az a szerz6dd felek kozott létrejott, az AVU jovahagyasanak elmaradasa a szerzédést nem tett
érvénytelenné, a szerzodés annak megkdtésével hatalyba is 1€pett. Ebben a perben azt azonban nem
vizsgalta a birdésag, hogy az itélethozatal idépontjaban hatadlyban volt-e még a szerzddés, azaz hogy
a létrejott, érvényes €s a megkotésével egyidejiileg hatdlyba is 1épett szerzddés idokdzben nem
sziint-e meg. Ez utobbira vonatkozoan a hivatkozott perben adat nem meriilt fel, a szerzddés
felmondésdra a felek nem hivatkoztak, igy a felmondas jogszeriségének illetve
jogkovetkezményének a vizsgalata a per targyat nem képezhette. A jogerds itélet rendelkezd



részének megfogalmazasa valoban félreérthetd, mert 6nmagaban azt a latszatot kelti, mintha még az
itélethozatal id6pontjaban is hatdlyos lett volna a szerzddés. Az itélet indokoldasabol azonban
egyértelmiien az allapithato meg, hogy az eljart birésagok kizarolag a szerzodés hatalybalépésének

rrrrrr

itélethozatal idopontjaban valo fennallasa azonban nem képezte vizsgalat targyat.

Ugyancsak az elézményi perek iratanyagabol megallapithatéan az I. r. alperes 2004. januar 1.
napjatol ideiglenes foldhasznalati engedélyek alapjan volt az ingatlanok birtokaban. A Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet azonban 2009. szeptember 21-én értesitette az [. r. alperest a
foldhasznalati joga megsziinésérdl, az értesitést az I. r. alperes 2009. szeptember 28. napjan atvette,
azt pedig maga sem allitotta, hogy ezt kovetden ujabb foldhasznalati engedélyt kapott volna, avagy
ujabb haszonbérleti szerzddést kotott volna az érintett foldteriiletekre. Mindebbdl kovetkezodleg
megallapithatd, hogy az I. r. alperes 2009. oktober 1. napja 6ta a birtoklasra nem rendelkezik
jogcimmel.

Az L. . alperes altal sem vitatott tény ugyanakkor, hogy az allam a felperessel 2009. novemberében
20 éves iddtartamra szold haszonbérleti szerzodést kotott a perbeli ingatlanokra, a felperes
haszonbérlet jogcimén alapuld foldhasznalati joga 2009. november 1. napjan bejegyzésre is keriilt a
foldhasznalati nyilvantartasba 2029. oktdber 31. napjaig terjedé iddtartamra. Szintén tény, hogy a
felperes altal a I. r. alperessel szemben korabban inditott birtokperben a Gyulai Torvényszék a
9.P£.25.134/2012/5. szamu - a Kuria Pfv.1.21.091/2012/10. szamu itéletével hatalyaban fenntartott -
itéletével arra figyelemmel adott helyt a felperes birtokvédelem irant elGterjesztett keresetének,
mivel megallapitotta, hogy a felperes érvényes haszonbérleti szerzodésen alapuld jogcimmel
rendelkezik az ingatlanok birtoklasara, az I. r. alperesnek viszont - az 4ltala 1993-ban kotott
szerzOdések megsziinésére figyelemmel - nincs a birtoklasra vald jogosultsaga.

Az 1. 1. alperes a fentiekkel ellentétes tényeket illetve a sajat birtoklasat alatamasztd jogcimet a
jelen perben sem tudott igazolni, igy a felperes megalapozottan kérhette a zavards megsziintetését
(Ptk. 5:7. § (1) bekezdés) és az alperes altal jogalap nélkiil birtokban tartott dolgok kiadasat (Ptk.
5:9. § (1) bekezdés).

Megjegyezni kivanja az itélétabla, kozombos az az I. r. alperesi hivatkozas, hogy a birtokvitaban
kordbban folyamatban volt eljarasuk sordn az eljart birosdgok Iényeges eljarasi szabalysértést
kovettek-e el annak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy az ott alperesként megjelolt Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet félként nem jarhatott volna el, miutan e szerv a Magyar Allam képvisel6je
volt. Ez a koriilmény jelen per elbirdlasat nem befolyasolja, miutan az érdemi dontések meghozatala
soran kizardlag a birtoklasra valo jogcim kérdésében kellett allast foglalni, e szempontbdl pedig az
esetleges korabbi eljarasi szabalysértés stlytalan.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt - {igyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
¢€s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az 1. 1. alperes pervesztességére tekintettel ugyancsak viselni koteles az altala lerétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Szeged,2018. oktober 11.
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